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STUDIA I ARTYKULY

JUSTYNA DABROWSKA?

CHARAKTER PRAWNY BITCOIN

Artykut podejmuje probe oceny charakteru prawnego kryptowalut. Bitcoin i inne waluty
wirtualne sg przedmiotem powszechnego obrotu. Z uwagi na niemozno$¢ zakwalifikowania
bitcoin jako pienigdza, srodka ptatniczego ani instrumentu finansowego, obrot ten ma charakter
nieuregulowany. Tymczasem, cho¢ bitcoin niewatpliwie wykazuje wiele zalet, stwarza dla
uzytkownikdéw sieci zagrozenie zwigzane z niestabilnosci tej ‘waluty’, anonimowoscia
transakcji, ktora sprzyja niewywigzywaniu si¢ z kontraktow i zjawisku tzw. prania brudnych
pieni¢dzy oraz moze powodowaé ryzyko utraty lokowanych srodkéw w wyniku bankructwa

czy zamknigcia organizatora platformy transakcyjnej.
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Waluta, kryptowaluta, bitcoin, pienigdz, §rodek platniczy, instrument finansowy, niestabilnos¢

waluty, pranie brudnych pieniedzy

**k*

Analiza natury jurydycznej bitcoin? jest sprawa pilna z uwagi na dwie okolicznosci: po
pierwsze, brak jest regulacji prawnej kryptowalut, zar6wno w prawie unijnym, jak i prawie
polskim, po drugie, bitcoin jest ,,walutg” coraz powszechniej wykorzystywang w obrocie.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter prawny bitcoin wymaga zdefiniowania
I porownania jego cech konstytutywnych do uregulowanych normatywnie instytucji z obszaru

prawa cywilnego i finansowego.

1. DEFINICJA BITCOIN
Bitcoin to rodzaj tzw. kryptowaluty (ang. crypto-currency) lub waluty wirtualnej (ang.

virtual currency, VC). Kryptowaluty definiowane sa jako ,umowne jednostki udziatu

! Doktor nauk prawnych, adwokat, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
2 BitCoin, BTC.
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W rozproszonym systemie ksiggowym opartym na kryptografii”®, ktore ,nie posiadajac

scentralizowanego emitenta ani instytucji kontrolujacej ich obrot oraz samodzielnej wartosci
konsumpcyjnej, stanowig przyjety umownie pomie¢dzy stronami danego stosunku prawnego
srodek umarzania zobowigzan o takiej wartosci, jakg gotowe sg im nada¢ podmioty akceptujace
mozliwo$¢ umarzania zobowigzan Kryptowalutami. Jedyng zatem funkcje Kryptowalut
stanowi funkcja umownego medium wymiany wartosci pienieznej”?.

Od tradycyjnej waluty odréznia bitcoin przede wszystkim brak centralnego emitenta
oraz organu sprawujgcego nadzor nad kursem tej ‘waluty’. W spoteczno$ci uzytkownikow sieci
wirtualne waluty traktowane sg jak pienigdze, gdyz w zasadzie spetniajg wszystkie jego cechy.
Przede wszystkim — z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych nizej - spetnia funkcj¢ platnicza.
Ponadto stanowi §rodek wymiany i miernika warto$ci, a takze w duzo wigkszym stopniu, niz
pieniagdz (co stato si¢ gldownym powodem jego upowszechnienia), funkcje przechowywania

warto$ci i przenoszenia ryzyka®.

2. NABYCIE PIERWOTNE BITCOIN

Systemy walut wirtualnych sa r6znorodne. Bitcoin nalezy do systemu z przeptywem
dwukierunkowym funkcjonujacym, jak kazda wymienialna waluta, z dwoma kursami wymiany
(kupna i sprzedazy)®. Ma charakter zdecentralizowany, co oznacza, ze brak jest centralnego
emitenta, 1 to uzytkownicy ‘wykopuja’ (ang. mining) poszczegolne jednostki.

Wirtualne waluty bazuja na ztozonym systemie protokolow kryptograficznych. Kreacja
bitcoin polega na wygenerowaniu kodu (szyfru) przy uzyciu tzw. koparki (ang. excavator), to
znaczy okreslonego programu i sprzetu komputerowego o wysokiej mocy obliczeniowej, w
sieci peer-to-peer’. Uzytkownicy sieci, zwani gornikami (ang. miners) samodzielnie lub
dziatajac w grupie badz z udzialem specjalnych firm tzw. farm (ang. server farms) udostepniaja

moc obliczeniowa 1 specjalne oprogramowanie komputerow zezwalajac jednoczes$nie na

3 Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 2.09.2015 r. ILPP4/4512-1-181/15-4/HW,
Legalis

4 Ibidem; analogicznie wyrok TS z 22.10.2015 r. C-264/14, Legalis; Raport ,,Virtual currency schemes”, ECB,
2015.

5 Por. T. GRUSZECKI, Teoria pienigdza i polityka pieniezna. Rys historyczny, i praktyka gospodarcza, Krakow
2004, s. 70.

& Por. W. SROKOSZ, Prawo a rozwdj elektronicznych srodkéw platniczych w XXI wieku w: XXV lat przeobrazen
w prawie finansowym i prawie podatkowym. Ocena dokonan i wnioski na przysztosé¢, red. Z. OFIARSKI, Szczecin
2014, s. 846 1n.

7 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 9.07.2015 r. ITPB1/4511-590/15/DP,
Legalis; A. PIOTROWSKA, Bitcoin a definicja i funkcje pienigdza, Annales UMCS 2014, nr 3, s. 277.
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sprawdzanie zbioru transakcji i dodanie ich do tancucha, czyli ksi¢gi platnosci (ang.
blockchain)?®.

Wydobywanie jest konkurencyjng dzialalnosécig, w ktorej goérnik nie ma kontroli nad
tym, co zostanie przylaczone do tancucha blokow i w konsekwencji, kto uzyska bitcoin, stad
wydobywanie uznawane jest za ,,odpowiednik opartej na rywalizacji loterii”®.

Nabycie prawa do bitcoin ma charakter pierwotny co oznacza, ze prawo do bitcoin nie
jest zalezne od istnienia prawa po stronie innego podmiotu, powstaje niezaleznie od praw
ewentualnego poprzedniego wlasciciela. K. Zacharzewski stosuje tu analogie¢ do nabycia
wlasno$é ruchomej rzeczy niczyjej w trybie art. 181 ustawy z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny?®,
co jest porownaniem trafnym!!. Autor nie wysnuwa jednak z tego podobiefstwa shisznego
whniosku o charakterze prawnym obu instytucji. Uznaje bowiem, ze wykopanie (pozyskanic)
bitcoina jest zdarzeniem prawnym, nie stanowi jednak o§wiadczenia woli, w czym upodabnia
si¢ do zdradzenia prawnego wykreowania stosunku prawnorzeczowego w efekcie znalezienia
rzeczy niczyjej albo wytworzenia nowej rzeczy z wtasnych materiatow?2,

Autor jednocze$nie wyraza przekonanie, ze ,,w wymiarze prawa obligacyjnego aktowi
kreacji bitcoina najblizej jest chyba pod wzgledem jurydycznym — nie przesadzajac jednak
konstrukcji prawnej — do czynnosci pociagajacych ze sobag skutek w postaci zaciagnigcia
zobowigzania moca jednostronnej czynnosci prawnej przez osobe upowazniong”*3, Dalej pisze,
ze ,,wykreowanie bitcoina jest za$ zrédtem prawa podmiotowego wzglednego przystugujacego
wytworcey 1 kreuje wierzytelno$¢ pierwszego (pierwotnego) nabywcy bitcoina, ktory uzyskuje
tytut do tego miernika warto$ci”**. Jednoczesnie uznaje, ze ,,wytworca (wydobywca) bitcoina
nie jest dluznikiem osoby, ktorej stuzy tytut do bitcoina po jego przedostaniu si¢ do obiegu
(cyrkulacji)”, dalej jednak stwierdza, iz ,,w role dtuznika w stosunku obligacyjnym bitcoina
wcielaja si¢ wszystkie — w skali $wiatowej — osoby biorace udzial w jego jednostkowym
pozyskaniu. Zadna z tych os6b nie jest jednak samodzielnie zobowigzana wzgledem
jakiegokolwiek innego uczestnika cyklu kreacji bitcoina, co zapewniajg atrybuty sieci peer-to-

peer”?®

8 A. PIOTROWSKA, Bitcoin..., s. 277 i przywotany tam D. Bradbury, The problem with bitcoin, Computer Fraud
and Security 2013, nr 11, s. 5-6.

® www.bitcoin.org

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 459, dalej: ,KC”.

1 K. ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 2014, nr 21,
s. 1134.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

1 Ibidem, s. 1135.

15 Ibidem, s. 11341 1135.
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Trudno zgodzi¢ si¢ z uymowaniem aktu kreacji bitcoin raz jako zdarzenie prawne nie
stanowigce o$wiadczenia woli, raz jako stosunku obligacyjnego, a raz jako prawa
podmiotowego wzglednego. W moim przekonaniu, akt wydobycia bitcoin, podobnie jak

zawlaszczeniel®

, stanowi czynno$¢ prawng jednostronng, oparta o oswiadczenie woli
wydobywcy bitcoin, ktoérego celem jest wykreowanie i uzyskanie prawa majatkowego do
bitcoin. Nie ma jednak skutku prawnorzeczowego, bowiem, co zostanie opisane nizej, bitcoin
nie jest rzecza. Nie ma zatem réwniez mowy o kreacji prawa podmiotowego wzglednego.
Cho¢ ze wzgledow technicznych i zalozen algorytmu bitcoin nie jest mozliwe fizycznie
samodzielne wydobycie bitcoin, prawo majatkowe powstaje na rzecz jednego z biorgcych
udzial w operacji uzytkownikéw. Kreacja bitcoin powinna zatem zosta¢ zakwalifikowana jako

uprawnienie prawoksztattujace, to znaczy prawo do jednostronnego doprowadzenia, mocg

swojego o$wiadczenia woli, do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego®’.

3. CHARAKTER PRAWNY BITCOIN

3.1. CzY BITCOIN TO WIERZYTELNOSC?

W doktrynie wyrazono poglad, ze bitcoin stanowi wierzytelno$¢'8, Zdefiniowane w art.
353 § 1 KC pojecie zobowigzania zaklada istnienie dwustronnego stosunku prawnego, w
ktorym jeden z podmiotow (wierzyciel) dysponuje uprawnieniem (wierzytelnoscig) do zadania
spetnienia $wiadczenia przez zobowigzanego (dluznika). Osoba, ktora wydobyta bitcoin nie jest
wierzycielem stosunku zobowigzaniowego, brak bowiem jest jakiejkolwiek osoby
zobowigzanej, o czym bedzie mowa nizej. Budzi watpliwosci takze tre$¢ tak rozumianego
zobowigzania. Cho¢ $wiadczenie moze polegac takze na zaniechaniu (art. 353 § 2 KC), trudno
utozsamic z zaniechaniem uczestnikdw sieci peer-to-peer konieczno$¢ zniesienia, czy w istocie

zgode uczestnikOw, na wytworzenie bitcoin. Warto takze zwroci¢ uwage, ze do czasu

16 Tak m.in.: J. IGNATOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo rzeczowe, 2009, s. 112; Z. RADWANSKI, [w:] E.
DROZD, B. KORDASIEWICZ, M. PAZDAN, Z. RADWANSKI, A. ZIELINSKI, System prawa prywatnego, t.
2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 177; E. GNIEWEK, [w:] System prawa prywatnego,
t. 3, Prawo rzeczowe, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 513.

17 Por. A. WOLTER, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej. Warszawa 1977, s. 124; M. PYZIAK-SZAFNICKA,
[w:] Z. BANASZCZYK, J. FRACKOWIAK, L. GORNICKI, W. KATNER, E. LETOWSKA, P.
MACHNIKOWSKI, K. OSAJDA, T. PAJOR, M. PAZDAN, T. PIETRZYKOWSKI, M. PYZIAK-SZAFNICKA,
Z. RADWANSKI, W. ROZWADOWSKI, M. SAFJAN, M. ZIELINSKI, System prawa prywatnego, t. 1 Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, wyd. 2, s. 812-813; M. SAFJAN, [w:] Z. BANASZCZYK, A.
BRZOZOWSKI, M. KLODA, J. MOJAK, L. OGIEGLO, M. PAZDAN, J. PIETRZYKOWSKI, W. POPIOLEK,
M. SAFJAN, E. SKOWRONSKA-BOCIAN, M. WARCINSKI, K. ZARADKIEWICZ, K. ZAWADA, Kodeks
cywilny. Komentarz do artykutow 1-449(10), t. 1, red. K. PIETRZYKOWSKI, wyd. 8, Warszawa 2015, s. 269.

18 K. ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot..., s. 1134,
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wytworzenia bitcoin zaden z uczestnikow nie wystepuje w pozycji dtuznika i wierzyciela.
Wydobywanie jest dzialalnos$cig konkurencyjna, ktorej uczestnicy nie sg w stanie kontrolowac
ani przewidzie¢, co zostanie dopisane do tancucha blokow. Dopiero wytworzenie bitcoin
powoduje, ze zostaje on zapisy w tzw. portfelu (ang. wallet) jednego z uczestnikow sieci.
Wytworzenie bitcoin nie moze zosta¢ uznane za §wiadczenie, skoro brak jest podstawy prawne;j

w postaci zobowigzania. Prawo do bitcoin nie jest zatem wierzytelnoscia.

3.2. CzY BITCOIN JEST PRAWEM MAJATKOWYM?

Kryterium uznania praw za majatkowe jest typowy interes, jaki realizujg. Na podstawie
tej przestanki do praw majatkowych zalicza si¢ w szczeg6lnoSci prawa rzeczowe
I wierzytelnosci opiewajace na $wiadczenia majgtkowe. Do praw niemajatkowych kwalifikuje
si¢ prawa osobiste i prawa rodzinne niemajatkowe!®. W tym $wietle nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze bitcoin jest prawem majatkowym?°. Bitcoin moze generowaé warto$é
majatkowa, co migdzy innymi powoduje, ze moze by¢ i jest przedmiotem obrotu, w tym
czynnosci prawnych inter vivos i mortis causa. Kwestia dziedziczenia bitcoin budzi jednak
wiele watpliwosci natury praktycznej. Z pewnoscia przejécie prawa do bitcoin zalezne bedzie
od aktywnosci samego spadkodawcy i przekazania upowaznionej osobie informacji o portfelu.
W przeciwnym razie nie ma mozliwo$ci dowiedzenia si¢ po $mierci spadkodawcy czy dana

osoba ‘posiada’ bitcoin, jak np. w przypadku rachunkow platniczych.

3.3. CzY BITCOIN JEST PRAWEM PODMIOTOWYM?

Trudno podzieli¢ poglad, jakoby bitcoin stanowitl prawo podmiotowe wzgledne?!.
Prawo podmiotowe to przyznana i zabezpieczona przez norme¢ prawng sfera mozliwosci
dziatania w okreslony sposdb. Obejmuje jedno lub wigcej uprawnien zwigzanych ze soba
funkcjonalnie i stanowigcych element danego typu stosunku prawnego??. Bitcoin stanowi
prawo materialne, ktore, ze wzgledu na bezposrednie uwarunkowanie interesami

ekonomicznymi uprawnionego, nalezy uzna¢ za prawo o charakterze majatkowym.

3.4. CzY BITCOIN JEST RZECZA?

19 Por. postanowienie SN z 28.1.2015 r. I1 CZ 87/14, LEX nr 1652693.

20 Analogicznie K. ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot..., s. 1133; J. PROKURAT, Podatkowe aspekty...,
s. 25.

2L K. ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot...,s. 1133.

2 A. WOLTER, Prawo cywilne. Zarys..., s. 116; M. PYZIAK-SZAFNICKA, System..., t. 1, s. 792 i Prawo
podmiotowe, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 56.
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 45 KC ,,rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego sa
materialne cze¢$ci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w
sposob naturalny lub sztuczny), iz w stosunkach spoleczno-gospodarczych moga by¢
traktowane jako dobro samoistne”?®. Rzeczami nie sa takze prawa, w tym majatkowe. Bitcoin
pozbawiony jest materialnego bytu, materialnego nosnika, stad nalezy wykluczy¢, by byt
rzecza®*.

Z uwagi na powyzsze, bitcoin nie moze by¢ migdzy innymi przedmiotem pozyczki (art.
720 KC), za$ umowa zbycia towaréw czy ustug, w ktorej ‘zaplatg’ jest bitcoin, nie jest
sprzedaza (art. 535 KC) ani zamiana (art. 603 KC)?°. Umowe taka nalezy zaliczy¢ do szerokiej
kategorii umow okreslanych jako transakcje kompensacyjne, ktére masowo wyksztatcajg si¢ w
obrocie gospodarczym, najblizsza tzw. umowie barterowej, lub ewentualnie zakwalifikowaé
jako umowe $wiadczenia ustug, do ktorej odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy
zlecenia (art. 750 KC). Sprzedaza bedzie oczywiscie natomiast umowa przeniesienia jednostek
bitcoin w zamian za okre$long sume pieniezng, wyrazong w polskiej lub obcej walucie®®.

Strony umowy, ktorej przedmiotem jest bitcoin podlegaja regulacji kodeksu cywilnego
w zakresie odpowiedzialnosci za jej niewykonanie i nienalezyte wykonanie (art. 450 1 n. KC).

Dochodzenie roszczen na drodze cywilnej moze by¢ jednak bardzo utrudnione?’.

3.5. CZY BITCOIN TO PIENIADZ?

Chod¢, jak zaktada funkcjonalna teoria pieniadza, pienigdzem jest wszystko, co wypetnia
funkcje miernika warto$ci, przedmiotu tezauryzacji lub ptatnosci, bitcoin ktory niewatpliwie
wszystkie wymienione cechy posiada, nie moze by¢ uznany za pienigdz Ww ujgciu
normatywnym?8, Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z 29.8.1997 r. o Narodowym Banku Polskim?®
prawnymi srodkami ptatniczymi (ang. legal tender) na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
emitowane przez NBP znaki pieni¢zne (banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze).

Bitcoin, mimo jego upowszechnienia, nie charakteryzuje si¢ podstawowymi dla pienigdza jako

2 Uchwata SN z 12.4.1988 1. III CZP 22/88, OSNC 1989, nr 9, s. 136, LEX nr 3474,

24 Analogicznie K. ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot...,s. 1133.

% Odmiennie w odniesieniu do umowy zamiany i pozyczki: K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie bitcoina
na wybranych obszarach prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 2015, nr 4, s. 187

% Analogicznie K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie. .., s. 187.

%7 Jedna z najpopularniejszych platform transakcyjnych dzialajacych na polskim rynku jest Bitmarket, prowadzony
przez spotka zarejestrowang na Seszelach, a jak czytamy w regulaminie portalu, prawem wiasciwym do
rozwigzywania sporow powstatych w zwigzku z korzystaniem z serwisu jest prawo Republiki Seszeli.

28 Nie mozna bitcoin zakwalifikowa¢ takze jako pienigdz w ujeciu ekonomicznym z uwagi na brak powszechnej
akceptowalnosci — tak: A. PIOTROWSKA, Bitcoin..., s. 279, 281.

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 908 ze zm., dalej: ,,NBPU”.
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srodka ptatniczego cechami, jakimi sg generalna zdolno$¢ do umarzania zobowigzan i

okre$lona wartos¢.

3.6. CZY BITCOIN TO SRODEK PLATNICZY?

Bitcoin nie stanowi innego krajowego srodka ptatniczego, poniewaz z definicji zawartej
w art. 2 pkt 6 ustawy z 27.7.2002 r. Prawo dewizowe®® wynika, ze krajowymi $rodkami
platniczymi sa waluta polska oraz papiery warto$ciowe i inne dokumenty, pelnigce funkcje
srodka platniczego, wystawione w walucie polskiej (weksle, czeki, czeki podroznicze,
akredytywy, polecenia wyptat, przekazy i inne dokumenty bankowe i1 finansowe ptlatne
w walucie krajowej)3L.

Bitcoin nie jest rOwniez zagranicznym srodkiem platniczym, ktérym sg jedynie waluty
obce 1 dewizy (art. 2 pkt 6 ustawy Prawo dewizowe). Bitcoin nie jest obca walutg bedaca
prawnym srodkiem platniczym poza krajem (art. 2 pkt 10 ustawy Prawo dewizowe), ani
dewizami, ktorymi sa papiery wartosciowe i inne dokumenty petnigce funkcje S$rodka
platniczego, wystawione w walutach obcych (art. 2 pkt 12 ustawy Prawo dewizowe). Nie jest
takze ,,innym dokumentem pelnigcym funkcje srodka ptatniczego”, bowiem nie speinia
wymogu wystawienia w obcej walucie.

Niemoznos$¢ uznania bitcoin za $rodek ptatniczy powoduje, ze dziatalnos¢ polegajaca
na wymianie wirtualnych walut nie jest regulowana dzialalnoscig kantorowa w rozumieniu
Prawa dewizowego, polegajaca na kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych oraz posrednictwie
w ich kupnie 1 sprzedazy (art. 2 ust. 1 pkt 19 i art. 11 ust. 1 ustawy Prawo dewizowe),
wymagajacg wpisu do rejestru dzialalnosci kantorowej 1 podlagajacej kontroli Prezesa NBP

(art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo dewizowe).
3.7. Czy bitcoin to pieniadz elektroniczny?
Bitcoin nie moze by¢ utozsamiany z pienigdzem elektronicznym, bowiem zgodnie z art.

2 pkt 21a ustawy z 19.8.2011 r. o ushugach platniczych®, pieniagdz elektroniczny to warto$é

pieni¢zna przechowywana elektronicznie lub magnetycznie, wydawana, z obowiazkiem jej

%0 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 679.

31 Analogicznie J. PROKURAT, Podatkowe aspekty obrotu walutami wirtualnymi, Przeglad Podatkowy 2015, nr
3, s. 24; T. JANICKI, Wirtualna waluta — opodatkowanie przychodow z tytuly zbycia waluty bitcoin, Przeglad
Podatkowy 2015, nr 11, 5. 9.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1572 ze zm.
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wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych 1 akceptowana przez podmioty inne niz
wylacznie wydawca pieniagdza elektronicznego®.

Bitcoin nie spelnia wymogow art. 2 pkt 2 Dyrektywy PE i Rady 2009/110/WE
Z 16.9.2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajacej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE>*, zgodnie z ktora
,pieniadz elektroniczny” oznacza ,,warto$¢ pieni¢zng przechowywang elektronicznie, w tym
magnetycznie, stanowigcg prawo do roszczenia wobec emitenta, ktora jest emitowana w zamian
za $rodki pienigzne w celu dokonywania transakcji ptatniczych okreslonych w art. 4 pkt 5
dyrektywy 2007/64/WE 1 akceptowana przez osoby fizyczne lub prawne inne niz emitent
pieniadza elektronicznego”.

W $wietle powyzszych definicji, a takze zgodnie art. 4 ust. 1 pkt 5 PrBank, pieniadz
elektroniczny to wartos$¢ pieni¢zna, ktora jest na zadanie wymieniana przez wydawce na srodki
pieniezne, to znaczy jest emitowany pod tytutem zwrotnym. Uprawniony do bitcoin nie ma za$
roszczenia o wykup bitcoin.

Odmiennie, niz pienigdz elektroniczny, bitcoin nie jest emitowany. Jest on kreowany
przez uzytkownikow sieci peer-to-peer, bez obecnosci nadrzednego podmiotu®®. Uzytkownicy
tworzacy tancuch podpisow cyfrowych nie mogg by¢ uznani za emitenta, gdyz w $wietle art. 2
pkt 3 Dyrektywy 2009/110/WE, ,,emitent pienigdza elektronicznego” oznacza podmioty, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1, instytucje korzystajace ze zwolnienia zgodnie z art. 1 ust. 3 oraz
osoby prawne korzystajace ze zwolnienia zgodnie z art. 9 Dyrektywy.

Zawierajagc umowe o instrument pienigdza elektronicznego, bank albo instytucja
pienigdza elektronicznego zobowigzuja si¢ do udostgpnienia posiadaczowi pienigdza
elektronicznego w zamian za $rodki pieni¢zne o nominalnej wartosci wydanego pienigdza
elektronicznego. Tymczasem bitcoin nie jest emitowany ,,w zamian za srodki pieni¢zne”, skoro
nie jest no$nikiem okreslonej sumy pienigzne;j*®.

Ustalenie, ze bitcoin nie jest pienigdzem elektronicznym rodzi konsekwencje w postaci
wylaczenia dzialalnos$ci, ktorej przedmiotem jest wydobycie 1 obrot bitcoin spod rezimu ustawy

o uslugach platniczych, w tym podlegania instytucji prowadzacej platforme transakcyjna

33 Tak réwniez K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie..., s. 194; J. PROKURAT, Podatkowe aspekty...,
s. 24; T. JANICKI, Wirtualna waluta..., s. 9.

3 Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 267, s. 7.

%S, NAKAMOTO, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, www.bitcoin.org.

% Analogicznie na gruncie prawa francuskiego por. M. MARIANSKI, Problematyka kwalifikacji prawnej
wirtualnej waluty we Francji, Panstwo i Prawo 2015, nr 1, s. 93-94.
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kryptowalutami obowigzkowi przekazywania NBP informacji o warto$ci wydanych jednostek
(art. 14 c ust. 1 ustawy o ushugach platniczych), obowigzkom informacyjnym w zakresie
swiadczenia ushlug dotyczacych m.in. treSci zawieranych z uzytkownikami umow.
Uzytkownicy platformy nie majag prawa wnies¢ do organu sprawujgcego nadzoér nad
prowadzacym platforme skargi na dziatanie tego podmiotu (art. 15 ust. 1 ustawy o ustugach
ptatniczych). Dziatalno$§¢ podmiotéw posredniczacych w dokonywaniu czy organizujacych
dokonywanie transakcji z uzyciem kryptowalut nie podlega nadzorowi sprawowanemu przez

KNF (art. 99 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych)

3.8. CZY BITCOIN TO PIENIADZ BANKOWY?

Bitcoin nie moze by¢ takze utozsamiony z drugim rodzajem tzw. pienigdza
bezgotowkowego, mianowicie pienigdzem bankowym (ang. scriptural money). Ten ostatni nie
stanowi $rodka platniczego, jest jedynie zapisem w ksiggach rachunkowych banku i wyraza
zobowigzanie banku do wyptaty odpowiadajacej temu zapisowi kwoty znakoéw pieni¢znych
posiadaczowi rachunku bankowego oraz roszczenie do banku o wyptate znakow pienieznych®”.
Pelni przede wszystkim funkcje¢ rozliczeniowa.

Bitcoin rdzni si¢ od pienigdza bankowego tym, ze zapis na rachunku bankowym jest
podstawa do zadania przez klienta banku wymiany pienigdza bankowego na banknoty lub
monety lub dokonanie przelewu Srodkow na inny rachunek bankowy. Powodem
dyskwalifikacji bitcoin jako pieniagdza bankowego jest takze wymog, aby podmiotem

dokonujacym rozliczen byt bank w rozumieniu ustawy z 29.8.1997 r. Prawo bankowe®®.

3.9. CZY BITCOIN MOZE BYC UZNANY ZA INNY, NIZ PIENIADZ MIERNIK WARTOSCI, O
JAKIM MOWA W ART. 358! § 2 KC?

Zgodnie z trescia przywotanego przepisu, strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokos¢
Swiadczenia pieni¢znego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.
Regulacja ta wyraza dopuszczalno$¢ umieszczenia w umowie tzw. klauzul waloryzacyjnych
(m.in. walutowej, ztotowej, towarowej, indeksowej). Umieszczenie takiej klauzuli wytacza
mozliwo$¢ dokonania waloryzacji sadowej. Ujemne skutki zmiany sity nabywczej pienigdza
zostaja bowiem przez same strony uwzglednione 1, przynajmniej w zalozeniu,

wyeliminowane®. Nie ulega watpliwosci dopuszczalno$¢ postuzenia sie obcg waluta w roli

87 P. ZAPADKA, A. MIKOS-SITEK, Polskie prawo bankowe, Warszawa 2009, s. 136.
38 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm., dalej: ,,PrBank”.
39 Por. wyrok SN z 22.4.2005 r. IT CK 599/04, LEX nr 250046.
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miernika wartoéci®®. Wydaje sie, ze w granicach swobody umoéw, bitcoin moze stanowié

miernik warto$ci w klauzuli waloryzacyjnej na podstawie art. 3581 § 2 KC*L,

3.10. CzY BITCOIN TO INSTRUMENT PLATNICZY?

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o ustugach platniczych instrument ptlatniczy to
»zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbior
procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zlozenia zlecenia platniczego”, a zatem
»oswiadczenia ptatnika lub odbiorcy skierowanego do jego dostawcy zawierajgce polecenie
wykonania transakcji ptatniczej” (art. 2 pkt 36 ustawy o ustugach ptatniczych), to znaczy
»zainicjowanej przez platnika lub odbiorcg wplaty, transferu lub wyptaty srodkéw pienieznych”
(art. 2 pkt 29 ustawy o ustugach ptatniczych)*?. W tym $wietle nie mozna uznaé bitcoin za
instrument ptatniczy, bowiem nie zapewnia on dostepu do srodkdéw pienieznych, ,,uzurpujac”

sobie samodzielne prawo do bycia quasi-$rodkiem ptatniczym.

3.11. CZY BITCOIN MOZE BYC UZNANY ZA SRODEK FINANSOWY?

Artykul 2 pkt 27b ustawy o ustugach ptatniczych definiuje srodki finansowe jako srodki
pieniezne oraz $rodki niepieniezne o wiarygodnie okreslonej wartosci i stopniu plynnosci
umozliwiajagcym niezwtoczne pokrycie ryzyka lub straty Srodkami pienieznymi uzyskanymi z
tych $rodkow niepieni¢znych. Bitcoin nie zachowuje okreslonego w przepisie stopnia
ptynnosci. Nie jest takze ,,srodkiem” w rozumieniu art. 4 pkt 15 Dyrektywy PSD, ktory
oznaczajg banknoty i monety, zapis ksiggowy 1 pieniadz elektroniczny okreslone w art. 1 ust. 3

lit. b) Dyrektywy*3.

3.12. CzY BITCOIN STANOWI ZNAK LEGITYMACYJINY?

Wsrod komentarzy dotyczacych charakteru prawnego bitcoin spotka¢ poglad, Ze zapisy

40 Por. postanowienie SN z 5.12.1997 r. I CKN 558/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112, LEX nr 33121;
T. WISNIEWSKI, [w:] T. BIELSKA-SOBKOWICZ, G. BIENIEK, H. CIEPLA, P. DRAPALA, J. GUDOWSKI,
M. SYCHOWICZ, R. TRZASKOWSKI, T. WISNIEWSKI, C. ZULAWSKA, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania, t. 111, cz. 1, red. J. GUDOWSKI, Warszawa 2013, s. 65; R. MOREK, [w:] W. BORYSIAK, J.
GORECKI, M. GROCHOWSKI, K. HALADY]J, J. M. KONDEK, P. KSIEZAK, B. LACKORONSKI, G.
MATUSIK, P. MIKLASZEWICZ, R. MOREK, A. NOWACKI, K. OSAJDA, P. POPARDOWSKI, M.
RACZKOWSKI, P. SOBOLEWSKI, A. ZBIEGIEN-TURZANSKA, L. ZELECHOWSKI, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Zobowigzania, red. K. OSAJDA, Warszawa 2013, s. 108; A. BRZOZOWSKI, [w:] Kodeks
cywilny, t. 1, red. K. PIETRZYKOWSKI, s. 1137.

41 Tak rowniez K. ZACHARZEWSKI, Bitcoin jako przedmiot..., s. 1133 i Praktyczne znaczenie..., s. 187.

42 Analogiczng definicje zawiera art. 4 pkt 23 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13.11.2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajacej Dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej Dyrektywe 97/5/WE (Dyrektywa PSD).

43 Tak rowniez J. PROKURAT, Podatkowe aspekty..., s. 25.
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cyfrowe reprezentujace (inkorporujace) prawa majatkowe wynikajgce z bitcoindéw sg znakami
legitymacyjnymi na okaziciela, stanowigcymi dowdd przystugiwania okreslonej osobie
okreslonego uprawnienia cywilnoprawnego i umozliwiajacymi skorzystanie z tego
uprawnienia, jednakze bgdacym jedynie dowodem prawa, ktéry nie inkorporuje w sobie tego
prawa jak papier wartosciowy*4.

Znaki legitymacyjne niebgdace papierami wartoSciowymi stwierdzaja obowigzek

$wiadczenia (art. 921

KC), to znaczy legitymuja okaziciela jako uprawnionego na korzysé¢
dhuznika, pozwalajg na identyfikacj¢ i indywidualizacje osoby uprawnionej do uzyskania
(odbioru) okreslonego $wiadczenia od dtuznika®. Powyzsze wyklucza uznanie bitcoin za znak

legitymacyjny, skoro prawo do bitcoin nie ma charakteru wierzytelnosci.

3.13. CzY BITCOIN TO PAPIER WARTOSCIOWY?

Bitcoin nie moze by¢ uznany papier wartosciowy w zadnej z mozliwych form ich
wystepowania, rowniez zdematerializowanej, bowiem nie spetnia on wymogow okre§lonych w
art. 921° i n. KC, ani zawartych w innych definicjach poszczegolnych typow normatywnych
papierow wartosciowych uregulowanych w regulacjach szczegétowych.

Bitcoin nie jest papierem warto$§ciowym m.in. w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy Prawo
dewizowe, zgodnie z ktorym ,,papierami wartosciowymi sg papiery wartosciowe udziatowe,
W szczegdlnosci akcje 1 prawa poboru nowych akcji oraz papiery warto$ciowe dtuzne,
W szczeg6lno$ci obligacje, wyemitowane lub wystawione na podstawie przepisOw panstwa,
W ktérym emitent lub wystawca ma swoja siedzibe albo w ktorym dokonano ich emisji lub
wystawienia”. Nie zostal takze wymieniony w katalogu papierow wartosciowych zawartym w
art. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi“®. Cho¢ jest
zbywalnym prawem majatkowym, nie powstaje on w wyniku emisji 1 nie inkorporuje
uprawnienia do nabycia lub objecia papieréw wartoSciowych okreslonych w art. 3 pkt 1 lit. a

ObrlFinU.

3.14. CZY BITCOIN MOZE BYC ZAKWALIFIKOWANY JAKO INSTRUMENT FINANSOWY?

Ustalenie, czy bitcoin moze by¢ uznany za instrument finansowy w rozumieniu ustawy

0 obrocie instrumentami finansowymi jest mozliwe o tyle, ze o ile za obowigzujacg uznac

4 www.cytlaw.com

4 Wyrok SN z 16.4.2003 r. I CKN 202/01, Pr.Bankowe 2004, nr 4, s. 18, LEX nr 80255.
46 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1636 ze zm., dalej: ,,ObrIFinU”.
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nalezy zasade numerus clausus papierow wartosciowych?’, o tyle katalog instrumentow
finansowych moze byé rozszerzany przez kreacje innych zbywalnych praw majatkowych?®.
Warunkiem uznania bitcoin za inny, niz papier warto§ciowy, instrument finansowy jest
ustalenie, ze bitcoin obj¢ty jest zupelng definicjg tego pojecia zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 2
ObrIFinU*,

Bitcoin z pewnoscig nie moze by¢ uznany za tytul uczestnictwa w instytucjach
wspolnego inwestowania (art. 2 pkt 2 lit. a ObrIFinU). Zgodnie z art. 3 pkt 3 ObrIFinU tytuly
uczestnictwa w instytucjach wspolnego inwestowania sg to ,,wyemitowane na podstawie
wlasciwych przepisoéw prawa polskiego lub obcego papiery wartosciowe lub niebegdace
papierami warto$§ciowymi instrumenty finansowe reprezentujagce prawa majatkowe
przystugujace uczestnikom instytucji wspolnego inwestowania, w tym w szczegdlnosci
jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych”.

Bitcoin nie stanowi takze instrumentu rynku pieni¢znego (art. 2 pkt 2 lit. b ObrIFinU),
definiowanego w art. 3 pkt 28 ObrIFinU jako ,,papier wartosciowy lub niebedacy papierem
wartosciowym instrumentem finansowym, wyemitowanym lub wystawionym na podstawie
wilasciwych przepisOw prawa polskiego lub obcego, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu na
rynku pieni¢znym”. Rynkiem pieni¢znym jest zas, w mysl art. 3 pkt 27 ObrIFinU, system
obrotu instrumentami finansowymi opiewajagcymi wylacznie na wierzytelnosci pienigzne, do
ktorych bitcoin nie nalezy.

Cho¢ poprzez uzycie w definicji instrumentu finansowego niedefiniowanych legalnie

poje¢ jak opcja, kontrakt terminowy, swap, forward, zakres przedmiotowego pojecia

47 Por. S. GRZYBOWSKI, [w:] W. CZACHORSKI (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czesé
szczegotowa, t. 11, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 987; K. KRUCZALAK, Problematyka prawna papierow
wartoSciowych, Gdansk 1994, s. 14 i n.,; M. MICHALSKI, Zasada numerus clausus w prawie papierow
wartosciowych, Prawo Spotek 1995, nr 11-12, s. 62 i n.; A. SZUMANSKI, Problem dopuszczalnosci prawnej
emisji nowych typow papierow wartosciowych. Z problematyki zasady numerus clausus papierow wartosciowych
w prawie polskim, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Stanistawa
Wiodyki, Krakow 1996, s. 438 i n.; M. BACZYK, [w:] M. BACZYK, M.H. KOZINSKI, M. MICHALSKI, W.
PYZIOL, A. SZUMANSKI, 1. WEISS, Papiery wartosciowe, Krakow 2000, s. 59-63; M. ROMANOWSKI,
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 27 i n.. Odmiennie:
A. CHLOPECKI, Czy w prawie polskim obowiqzuje zasada numerus clausus papierow wartosciowych, Przeglad
Sadowy 1994, nr 2, s. 32; F. ZOLL, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentow dluznych ze szczegolnym
uwzglednieniem papierow wartosciowych, Warszawa 2004, s. 224 i n.; F. ZOLL, A. WACLAWIK, O zasadzie
numerus clausus wierzycielskich papierow wartosciowych. Uwagi na tle zagadnienia ochrony interesow
inwestoréw na rynku pozyczek masowych, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 1,s. 9 in.; A. SZUMANSKI,
[w:] M. H. KOZINSKI, J. LOPUSKI, M. ORLICKI, W. PYZIOL, M. ROMANOWSKI, A. SZUMANSKI, System
Prawa Prywatnego, t. 18, Prawo papieréw wartosciowych, red. A. SZUMANSKI, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 133-
134.

48 M. MICHALSKI, Prawo do akcji, cz. 2, Monitor Prawniczy 1998, nr 9, s. 345. Podobnie na gruncie prawa
francuskiego: M. MARIANSKI, Problem kwalifikacji..., s. 96.

49 Polska definicja instrumentu finansowego implementuje art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2003/6/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 3.12.2002 r. w sprawie informacji poufnych i manipulacji na rynku.
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instrumentow finansowych pozostaje otwarty, bitcoin nie moze by¢ uznany za instrument
pochodny (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ObrIFinU). De lege lata kryterium uznania za instrument
pochodny jest instrument bazowy w postaci papieru warto§ciowego, waluty, stopy procentowej,
wskaznika rentownos$ci lub innego instrumentu pochodnego, indeksu finansowego lub
wskaznika finansowego, ktore sg wykonywane przez dostawe lub rozliczenie pieni¢zne.

Nie nalezy utozsamia¢ bitcoin z opcja kontraktem terminowym, swapem ani umowag
forward na stop¢ procentowa W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d ObrIFinU. Uznanie za inny
instrument pochodny, ktorego instrumentem bazowym jest towar, jest niemozliwe, poniewaz
bitcoin, o ile uznany go za instrument bazowy, nie jest towarem, skoro nie istnieje w sensie
realnym na rynku. Definicj¢ towaru, ktora mozna w tym miejscu przywotaé, zawiera art. 2 pkt
6 ustawy z 11.3.2004 r. o podatku od towardéw i ustug®, zgodnie z ktéra towarami s3 rzeczy
oraz ich czeéci, a takze wszelkie postacie energii®. Z tego samego powodu bitcoin nie moze
by¢ uznany za instrument pochodny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. e 1 f ObrIFinU.

Czy bitcoin moze zosta¢ zakwalifikowany jako instrument pochodny dotyczacy
przenoszenia ryzyka kredytowego (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. g ObrIFinU)? Z pewno$cig transakcja
z uzyciem bitcoin moze shuzy¢ temu celowi. Co wigcej, jak uznaje si¢ w doktrynie, za
instrument pochodny dotyczacy przenoszenia ryzyka kredytowanego mozna uznac ,,wszystkie
prawa pochodne spetniajace funkcje zabezpieczenia (ang. hedge) przed ryzykiem kredytowym,
niezaleznie od innych cech charakterystycznych takich instrumentow, w szczegdlnosci
konstrukcji prawnej lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowanym”. Tym samym ,,kazdy
instrument, ktory zabezpiecza przed zmiang wysoko$ci stop procentowych, bedzie objety art. 2
ust. 1 pkt 2 lit. g ObrIFinU, niezaleznie od mozliwosci rownoczesnego zakwalifikowania go do
innych grup praw pochodnych wyodrebnionych przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 pkt 2
ObrIFinU (...)”%%. Jednak, jak juz wspomniano, bitcoin nie jest prawem pochodnym
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b ObrIFinU.

W S$wietle art. 2 ust. 1 pkt 2 pkt i ObrIFinU, instrumentami finansowymi sg takze
,wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnoszace si¢ do aktywow, praw, zobowigzan,
indeksow oraz innych wskaznikow, ktére wykazuja wilasciwosci innych pochodnych
instrumentdw finansowych”. Artykul 2 ust. 2 ObrIFinU precyzuje, ze ,,przez wykazywanie

wlasciwos$ci innych pochodnych instrumentdéw finansowych, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit.

%0 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 710 ze zm., dalej: ,,VATU”.

51 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 24.6.2015 r. IPPP2/4512-280/15-2/BH,
Legalis.

52 K. GLIBOWSKI, Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz.
wyd. 2, red. M. WIERZBOWSKI, L. SOBOLEWSKI, P. WAJDA, Warszawa 2014, s. 489.
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f oraz 1, rozumie si¢ spetlnianie warunkéw okreslonych w art. 38 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1287/2006 z 10.08.2006 r. wprowadzajacego S$rodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE PE i1 Rady w odniesieniu do zobowigzan przedsigbiorstw inwestycyjnych w
zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z transakcji, przejrzystosci rynkowe;,
dopuszczania instrumentéw finansowych do obrotu oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby
tejze dyrektywy. Regulacja ta za$ stanowi, ze kontrakt uznaje si¢ za wykazujacy wtasciwosci
innych finansowych instrumentéw pochodnych i nieprzeznaczony do celéw handlowych, jesli
m.in.: jest przedmiotem obrotu na platformie obrotu w panstwie trzecim, ktora spetnia funkcje
podobne do rynku regulowanego lub wielostronnych platformach obrotu (MTF-u), jest
rozliczany przez izb¢ rozrachunkowa lub inny podmiot spelniajacy te same funkcje, co
kontrahent centralny i jest znormalizowany tak, by w szczegdlnosci cena, partia, termin
dostawy lub inne warunki okreslane byty glownie w odniesieniu do regularnie publikowanych
cen, standardowych partii lub standardowych terminéw dostawy.

Artykut 38 ust. 3 rozporzadzenia 1287/2006 okresla ponadto, ze kontrakt pochodny
odnoszacy si¢ do instrumentu bazowego, uznaje si¢ za wykazujacy wilasciwosci innych
finansowych instrumentow pochodnych, jesli spetnia warunki okreslone w art. 38 ust. 1, albo
jest rozliczany w gotéwce lub moze by¢ rozliczany w gotowce na wniosek jednej lub kilku
stron, inaczej niz w przypadku niewywigzania si¢ ze zobowigzan lub innego zdarzenia
prowadzacego do rozwigzania kontraktu albo kontrakt jest przedmiotem obrotu na rynku
regulowanym lub MTF-ie.

Takze w $wietle definicji ,,instrumentu pochodnego” zawartej w art. 2 pkt 5
rozporzadzenia PE 1 Rady nr 648/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie instrumentow pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow centralnych
I repozytoriow transakcji, uznanie bitcoin za instrument finansowy jest wykluczone.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze bitcoin nie jest instrumentem finansowym
a dziatalno$¢ w zakresie — jak najczesciej si¢ to okresla - kojarzeniu osob zainteresowanych
kupnem i sprzedaza kryptowalut, nie jest regulowana w ObrIFinU®®. Oznacza to, ze podmioty
prowadzace platformy wymiany nie podlegaja zasadom podejmowania i prowadzenia
dziatalnos$ci opisanym w tej ustawie; nie dotycza ich przepisy okreslajace prawa i obowigzki
podmiotéw uczestniczacych w obrocie oraz wykonywanie nadzoru w tym zakresie
a uzytkownicy platform wymiany bitcoin 1 innych kryptowalut nie korzystaja z tych samych

praw 1 warunkéw transakcji, jakie zapewnia im cho¢by rynek Forex.

%3 Analogicznie K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie..., s. 193.
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Poza uregulowaniem zawartym w ObrlFinU, definicja legalna instrumentow
pochodnych znajduje si¢ w art. 2 pkt 18 ustawy z 27.5.2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi °*. Sa to ,,prawa majatkowe, ktérych
cena rynkowa zalezy bezposrednio lub posrednio od ceny lub wartoSci papierow
wartosciowych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a ObrIFinU, oraz inne prawa majatkowe,
ktérych cena rynkowa bezposrednio lub posrednio zalezy od ksztalttowania si¢ ceny rynkowe;j
walut obcych lub od zmiany wysokosci stop procentowych”. Tre$¢ przepisu wyklucza uznanie
bitcoin za instrument pochodny, skoro jego warto$¢ nie jest bezposrednio ani posrednio
uzalezniona od ceny lub warto$ci instrumentu bazowego. Cho¢ warto$¢ bitcoin mierzy si¢
wolnorynkowym kursem tej kryptowaluty do tradycyjnych walut, nie sg one jej instrumentem
bazowym.

Artykut 2 pkt 19 FundInwU wprowadza definicj¢ pojecia ,,niewystandaryzowanych
instrumentdw pochodnych”, przez ktére rozumie si¢ przez instrumenty pochodne, ktore sa
przedmiotem obrotu poza rynkiem zorganizowanym (art. 2 pkt 22 FundlnwU), a ich tres¢ jest
lub moze by¢ przedmiotem negocjacji migdzy stronami. Mimo dopuszczenia obrotu poza
rynkiem zorganizowanym, niewystandaryzowany instrument pochodny musi spetnia¢ warunek
zalezno$ci od ceny lub warto$ci instrumentu bazowego, ktorej cechy nie posiada bitcoin.

Artykut 3 ust. 1 pkt 23 ustawy z 29.9.1994 r. o rachunkowos$ci® przez instrument
finansowy rozumie ,,kontrakt, ktéry powoduje powstanie aktywow finansowych u jednej ze
stron i zobowigzania finansowego albo instrumentu kapitalowego u drugiej ze stron pod
warunkiem, ze z kontraktu zawartego miedzy dwiema lub wigcej stronami jednoznacznie
wynikaja skutki gospodarcze, bez wzgledu na to, czy wykonanie praw lub zobowigzan
wynikajacych z kontraktu ma charakter bezwarunkowy albo warunkowy”. Z uwagi na definicje
aktywow finansowych zawarta w art. 3 pkt 24 RachU, ktore okresla je jako aktywa pieni¢zne,
instrumenty kapitalowe wyemitowane przez inne jednostki, a takze wynikajace z kontraktu
prawo do otrzymania aktywow pienig¢znych lub prawo do wymiany instrumentow finansowych
z inng jednostkg na korzystnych warunkach, bitcoin nie jest instrumentem finansowym

W rozumieniu ustawy o rachunkowosci.

15. Czy BITCOIN PODLEGA OGRANICZENIOM ZJAWISKA TZW. PRANIA BRUDNYCH
PIENIEDZY?

Jednym z wazniejszych zagrozen, jakie kojarzone sg z obrotem bitcoin jest zjawisko

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1896 ze zm., dalej: ,,FundInwU”.
%5 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm., dalej: ,,RachU”.
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tzw. prania brudnych pieniedzy. W S$wietle szeroko zakreslonej strony przedmiotowej
przestepstwa, prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 1 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks karny®®)
I ustalenia, ze bitcoin stanowi prawo majatkowe, nie ma watpliwosci, ze dyspozycja przepisu
obejmuje rowniez kryptowaluty®’.

Juz jednak analiza przepisow ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdzialaniu praniu

% wskazuje, ze jej zastosowanie do transakcji

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
Z udziatem bitcoin jest problematyczne®®. Cho¢ regulacja ta dotyczy nie tylko pieniedzy, ale
takze praw majatkowych, brak jest podmiotu, ktéry ma obwigzek informowac o ‘podejrzanej’
transakcji. Nie jest bowiem mozliwe uznanie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w formie
platform transakcyjnych za tzw. instytucje obwigzane, ktore przeprowadzajac transakcj¢, maja
obowigzek zarejestrowac transakcje (por. art. 2 pkt 1). Ponadto platformy wymiany
kryptowalut dzialaja na zasadzie umozliwienia sprzedazy kryptowalut na tradycyjne waluty
przez samych uzytkownikow portalu. Powoduje to, ze takze z tego powodu dziatalno$¢ tego
podmiotu usuwa si¢ spod definicji ,,dziatalno$ci w zakresie wymiany walut” zawartej
w ustawie (art. 2 pkt 1 lit. p). Co wigcej, ustawa, co do zasady, obejmuje transakcje, ktorych
rownowartos¢ przekracza 15 000 euro (art. 8 ust. 1), za$ przy ustalaniu rownowartosci w euro,
stosuje si¢ Sredni kurs NBP dla danej waluty, obowigzujacy w dniu dokonywania transakcji lub
w dniu ztozenia dyspozycji, lub w dniu zlecenia przeprowadzenia transakcji (art. 2a). Bitcoin
nie ma Sredniego kursu do zadnej waluty. Ponadto, obowiazek rejestracji transakcji nie dotyczy
transakcji zawieranych na rynku migdzybankowym, do jakich zaliczajg si¢ transakcje

kryptowalutami (art. 8 ust. 1e pkt 5).

3.16. CZY BITCOIN MOZE BYC PRZEDMIOTEM INNYCH CZYNOW ZABRONIONYCH?

Oczywiscie, tak. Co ciekawe, nie moze by¢ przedmiotem kradziezy, ktéra dotyczy
zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, programu komputerowego, energii lub
karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego (art. 278 § 1-5 KK). Nie
bedac pienigdzem, bitcoin nie moze wystepowaé m.in. jako przedmiot przestepstwa

falszowania pieniedzy, gdyz przepis dotyczy pojecia ,,innych srodkdéw platniczych”, o ktorych

% Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1137 ze zm., dalej: ,,KK”.

5" Analogicznie K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie..., s . 195.

%8 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 299 ze zm.

% Takze ustawodawca europejski nie ujal ptatnosci z uzyciem kryptowalut w ramy tzw. czwartej dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2015/849 z
20.5.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 648/2012
i uchylajaca Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz Dyrektywe Komisji 2006/70/WE (the
Anti-Money Laundering Directive, AMLD 4).
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mowa w art. 310 KK*®,

Mozliwe juz bedzie spelnienie znamion czynu zabronionego przestepstwa wymuszenia
rozbojniczego (art. 282 § 1 KK), przywtaszczenia (art. 284 § 1 KK) i1 oszustwa (art. 286 § 1
KK), ktore dotyczg takze praw majatkowych. Oczywistym jest takze, ze ingerencja w portfel
posiadacza bitcoindéw moze wypetiac dyspozycje art. 287 § 1 KK obejmujgcego tzw. oszustwo

komputerowe®?.,

3.17. CzY BITCOIN PODLEGA OPODATKOWANIU?
Minister Finansow w piSmie do Marszatka Sejmu z 28.6.2013 r. stwierdza, ze
,funkcjonowanie oraz obrét wirtualnymi walutami na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie

762 Powoduje to, ze transakcje, ktorych

narusza prawa polskiego, ani prawa unijnego
przedmiotem sg kryptowaluty, podlegajg opodatkowaniu®?,

Organy podatkowe uznaja, ze bitcoin jest prawem majatkowym przez co wywotuje
konsekwencje takze na gruncie ustaw z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych® iz 15.2.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®.

Dos¢ spojnie przyjmuje si¢, ze ‘wykopanie’ bitcoindw nie kreuje zobowigzania
podatkowego®. Przychdéd z praw majatkowych powstanie w momencie odptatnego zbycia
‘wykopanych’, jak 1 zakupionych jednostek waluty bitcoin, w tym ich wymiany na walut¢ albo
zakup towardéw czy ustlug. Dochodem bedzie nadwyzka sumy przychodéw z tego zrédta nad
kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym®’.

Nieco inaczej przedstawiajg si¢ podatkowe konsekwencje przyjmowania ‘zaptaty’
w formie wirtualnych walut. Jezeli §wiadczenie za towary lub ustugi jednej ze stron umowy
jest okreslone w tej wlasnie formie, umowe nalezy traktowac jako wymiang barterows.
Przychod powstanie po stronie przyjmujacego $wiadczenie w formie bitcoin.

Analogicznie traktowane jest wydobycie bitcoin na gruncie VATU®. Juz jednak

transakcje majace za przedmiot bitcoin podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT. Czynno$¢

80 Odmiennie, jak si¢ wydaje, K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie..., s . 195.

61 Analogicznie K. ZACHARZEWSKI, Praktyczne znaczenie..., s . 195.

62 nr BPS/043-30-1238/13.

8 Podobnie J. PROKURAT, Podatkowe aspekty..., s. 25.

84 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 2032 ze zm.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm. Por. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z 26.6.2014 r., IPPB1/415-276/14-4/EC, Legalis; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z 2.10.2014 r. ILPB2/415-741/14-2/TR, Legalis. Szeroko na ten temat: T. JANICKI,
Wirtualna waluta...,s. 9 in.

% Por. J. PROKURAT, Podatkowe aspekty..., s. 26.

67 T. JANICKI, Wirtualna waluta..., s. 9.

88 J. Prokurat, Podatkowe aspekty...,s. 27.
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zbycia bitcoin nie stanowi dostawy towardow, gdyz zgodnie z art. 2 pkt 6 VATU, towarami sg
rzeczy oraz ich czesci, a takze wszelkie postacie energii. W ocenie polskich organow
podatkowych, bitcoin ma charakter $wiadczenia ustugi. Uslugami na gruncie ustawy sg bowiem
wszelkie odptatne §wiadczenia, nieb¢dace dostawa towarow.

W wyroku TSUE z 22.10.2015 r., C-264/14 Skatteverket v. Davidowi Hedqvistowi®
uznano, ze ustugi polegajace na wymianie waluty wirtualnej na walute rzeczywisty
(i odwrotnie), dokonywane za wynagrodzeniem, podlegaja zwolnieniu z VAT przewidzianemu
dla ustug finansowych (art. 2 ust. 1 lit. C i art. 135 ust. 1 lit. D, E i F dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej). Powyzsza kwalifikacja jest wynikiem przyjecia przez Trybunal, ze podstawowa
funkcje waluty wirtualnej bitcoin jest umarzanie zobowigzan, tzn. stanowig one S$rodek
platniczy. Zdaniem Trybunalu $wiadczenie ustug, ktore polegaja na wymianie walut
tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty bitcoin i odwrotnie, dokonywane za
wynagrodzeniem jest zwolnione z podatku na takiej samej podstawie, jak prawne $rodki

platnicze™

. Orzeczenie to powinno wplynag¢ na zmiang podejscia polskich organow
podatkowych, ktore dotychczas nie traktowaty bitcoin jak srodkéw platniczych. Podkreslenia
jednak wymaga, ze w art. 43 ust. 1 pkt 7 VATU, wyraZnie mowa jest o ,,prawnych $rodkach
platniczych” .

Natomiast w ocenie polskich organow podatkowych ‘zaptata’ wirtualng waluta nie
stanowi ani dostawy towarow, ani $wiadczenia ustug, i nie miesci si¢ w katalogu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT. Jest bowiem odzwierciedleniem instytucji
umorzenia dlugu opisanej w art. 508 KC. Nie ma za$ odplatnosci swiadczenia ustug jezeli
wierzyciel 1 dluznik umowy na mocy porozumienia zamierzajg rozliczy¢ powstate

zobowigzania z tytulu dokonanych dostaw towardéw, badz §wiadczenia ustug przy pomocy

bitcoin. Celem umorzenia dhugu jest w istocie rezygnacja ze $ciggania naleznoéci’™.

Podsumowujac, jako prawo majatkowe bitcoin jest przedmiotem powszechnego obrotu.

Jednak z uwagi na niemozno$¢ zakwalifikowania bitcoin jako pieniadza, Srodka ptatniczego ani

89 Legalis z glosg P. DUDKA, Waluta bitcoin — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r.
w sprawie C-264/14 Skatteverket przeciwko Davidowi Hedgvistowi, Europejski Przeglad Sadowy 2016, Nr 6, s.
38in.

0 Podobne stanowisko zajat juz w 2006 r. organ podatkowy Wielkiej Brytanii analizujac brzmienie art. 135 ust. 1
lit. D dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego opodatkowania warto$ci dodanej — tak: A. PIOTROWSKA,
Bitcoin..., s. 281.

"I Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 8.1.2014 r. ILPP1/443-910/13-2/AWa,
Legalis.
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instrumentu finansowego, obrot ten ma charakter nieuregulowany. Tymczasem, cho¢ bitcoin
niewatpliwie wykazuje wiele zalet, stwarza dla uzytkownikoéw sieci zagrozenie zwigzane z
niestabilnos$ci tej ‘waluty’, anonimowoscig transakcji, ktdra sprzyja niewywigzywaniu si¢ z
kontraktéw 1 zjawisku tzw. prania brudnych pieni¢dzy oraz moze powodowac ryzyko utraty
lokowanych s$rodkow w wyniku bankructwa czy zamknig¢cia organizatora platformy
transakcyjnej’?. Do czasu uregulowania charakteru prawnego kryptowalut, korzystanie z nich

niesie za sobg wysokie ryzyko prawne transakcji.

**k*

SUMMARY

The paper is an attempt to assess the legal characteristics of crypto-currencies. Bitcoin
and other virtual currencies are subject of trade. Given the failure for bitcoin to be classified
neither as money, legal tender, nor financial instrument, the trade is largely unregulated.
However while the usage of bitcoin show clear advantages, at the same time it poses a threat
related to volatility of that ‘currency’, anonymity of the transactions and is conductive to non-
observance of the obligations, money laundering including the risk of losing invested funds due

to bankruptcy or closure of the trading platform.

KEYWORDS:
Currency, crypto-currency, money, legal tender, financial instrument, volatility, money

laundering
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