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StAwWOMIRA KoTAS!

ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE JAKO
SRODEK DO REALIZACJI ZASADY SZYBKOSCI POSTEPOWANIA?

STRESZCZENIE
Celem opracowania jest przedstawienie istoty elektronicznego postgpowania upominawczego
1 wykazanie, czy moze by¢ to instytucja sprzyjajaca szybkosci postgpowania. Analiza bgdzie

prowadzona w odniesieniu do gwarancji prawa do sadu i. rzetelnego procesu.

SEOWA KLUCZOWE

Prawo do sadu, szybko$¢ postgpowania sadowego, postgpowanie elektroniczne

1. WSTEP

W czasach, gdy przewlektos¢ postepowania stanowi jeden z podstawowych problemow
wymiaru sprawiedliwo$ci niezwykle pozadane s3 wszelkie rozwiazania, ktore mogtyby
usprawnic¢ i przyspieszy¢ prace sadow. Nie jest bowiem nowoscig stwierdzenie, ze uzyskanie
rozstrzygnigcia w mozliwie najkrotszym czasie jest jednym z podstawowych elementow
efektywnej ochrony prawnej. Przedluzanie postepowania cywilnego stanowi zagrozenie nie
tylko dla faktycznej wartoSci osiagnigtego rezultatu, ale rowniez, dla mozliwosci wydania
prawidlowego rozstrzygniecia. Im dluzej trwac¢ bedzie postepowanie sadowe tym trudniej
0 uzyskanie wiarygodnych dowodéw, a w konsekwencji coraz bardziej oddala si¢ wizja

prawidlowego wyjasnienia zawistego przed sadem sporu®.

W dobie powszechnej informatyzacji zycia kwestig czasu byto, wykorzystanie nowych

technologii na gruncie cywilnego postepowania sagdowego. Jednym z pierwszych, najbardziej

! Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Artykut przetlumaczony ze $rodkéw finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego na
dziatalno$¢ upowszechniajacg nauke (DUN), nr decyzji 810/P-DUN/2018. Article translated from funds financed
by the Ministry of Science and Higher Education for the dissemination of science (DUN), Decision No. 810 / P-
DUN /2018.

3 P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, LEX el., odczyt 24 czerwca 2019 r.
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nowatorskich 1 postepowych rozwigzan bylo niewatpliwie wprowadzenie do kodeksu
postgpowania cywilnego przepisow o elektronicznym postgpowaniu upominawczym (dalej
takze: epu). W pordéwnaniu do pierwotnie proponowanych w tym zakresie rozwigzan
ustawodawca juz kilkukrotnie nowelizowat przepisy o epu, a obecnie czyni to ponownie.
Projektowane przez ustawodawce zmiany* zostana w niniejszej pracy przeanalizowane,
W zestawieniu z rozwigzaniami juz istniejacymi, a takze minionymi, w kontekscie realizacji

zasady szybkos$ci postepowania i konstytucyjnego prawa do sadu.

2. ZAGADNIENIA OGOLNE

2.1. PRAWO DO SADU

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® (dalej takze: Konstytucja RP)
stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten
wprowadza na grunt polskiego porzadku prawnego konstytucyjne prawo kazdego cztowieka do
sadu, uregulowane takze w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

® oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’.

wolnosci
Uzupethieniem wspomnianego przepisu jest art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zabrania
zamykania mocg ustawy prawa jednostki do dochodzenia na drodze sagdowej naruszonych praw
1 wolnosci. W stosunku do wspomnianych aktow prawnych o charakterze mi¢dzynarodowym,
regulacje dotyczaca prawa do sadu okreslong w art. 45 Konstytucji RP nalezy uzna¢ za
stosunkowo szeroka, poniewaz nie zawiera ona szczegdtowego okreslenia dziedzin prawa, do

ktorych sie¢ odnosi. W konsekwencji treS¢ powolanego przepisu, nalezy interpretowaé co

najmniej tak szeroko, jak wynika to z taczacych Polsk¢ uméw migdzynarodowych.

Prawo do sadu przystuguje kazdemu, niezaleznie od stosunkéw prawnych jakie tacza
g0 7z 0sobg, z ktorg pozostaje w sporze. Nadrzgdng rolg prawa do sadu jest ochrona pozostatych

praw 1 wolnosci jakie przystuguja jednostce. Jednoczesnie jednak jego istotg nie jest uzyskanie

4 W chwili przygotowywania niniejszego opracowania prace nad Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. O zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3137 nie byly jeszcze zakoniczone.
5Dz.U.Z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

6Dz. U.Z 1993 r. Nr 61, poz. 284

"Dz. U.Z 1977 r. Nr 38, poz. 167
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przez podmiot korzystajacy z prawa do sadu, korzystnego dla niego rozstrzygni¢cia, ale sama
mozliwo$¢ poddania sprawy pod osad niezawistego i bezstronnego sadu, wlasciwego dla
rozpoznania sprawy o okreslonym charakterze. Dlatego tez przyjmuje si¢, ze prawo do sadu
Znatury rzeczy jest prawem o charakterze procesowym. Odpowiednie organy wiadzy
publicznej realizujg je bowiem positkujac si¢ wlasciwymi przepisami prawa procesowego
i materialnego®. Co istotne pod osad wiasciwego sadu poddana moze by¢ nie tylko sprawa,
w ktorej niezbednym okazato si¢ rozstrzygnigcie jakiego$ sporu zawistego pomiedzy dwoma
stronami, ale zasadniczo kazda kwestia, ktéra wymaga ,,interwencji” sagdu dla wiasciwej

realizacji, badz nalezytej ochrony praw cztowieka.

Nalezy takze pamietaé, ze korzystanie przez jednostke z prawa do sagdu mozliwe bedzie
tylko wtedy, gdy jednoczesénie zagwarantuje si¢ jej ochrone przed arbitralno$cig wtadzy®. Sad
rozstrzygajacy sprawe, zgodnie z nomenklaturag konstytucyjng, ale i nazewnictwem
migdzynarodowym, winien by¢ organem powotanym przez ustawg, wlasciwym, niezawistym 1
bezstronnym?®. Jego dzialania powinny mieé¢ charakter jawny i by¢ sprawiedliwe. Ponadto aby
kazdy cztowiek, ktore tego potrzebuje mogt skorzystaé z konstytucyjnego prawa do sadu, sam

sad musi by¢ dostepny dla obywateli'!,

Moéwigc o sprawiedliwo$ci w kontek$cie prawa do sadu nalezy zauwazy¢, zZe
Konstytucja nie postuguje si¢ jedynie pojeciem ,,sprawiedliwego wyroku/orzeczenia”, ale
»sprawiedliwego rozpoznania sprawy”’. Prowadzi to zatem do wniosku, ze wolg ustawodawcy
byto zagwarantowanie jednostce, ktora korzysta z prawa do sadu, aby sad podczas catego toku
postepowania dzialal na podstawie odno$nych przepisow, ale przy tym niezaleznie i niezawisle.
Ferujac wyrok sad powinien kierowa¢ si¢ nie tylko wlasciwg interpretacjg przepisoéw prawa,
ale rowniez spotecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, nie zapominajac przy tym, ze jedng z rol

wymiaru sprawiedliwosci jest takze aspekt wychowawczy2.

Woprowadzenie zasady jawnosci postepowania na grunt polskiego ustawodawstwa

gwarantuje nie tylko jednostce, ale takze wszystkim innym podmiotom zainteresowanym

8 M. Romanska, [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom III. Srodki
zaskarzenia, Lex El. 2019, odczyt 5 lipca 2019 r.

% E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw czlowiek w panstwie
demokratycznym. Aspekt teoretyczny, “Studia Prawnicze i Administracyjne” 2017, nr 2, s. 41.

10 A. Zielifiski, Postepowanie przed NSA w swietle ,, prawa do sprawiedliwego procesu cywilnego”, “Pafistwo 1
Prawo” nr 7/1992, s. 15-16.

1'M. Romanska, [w:] T. Erecinski..., Lex El. 2019, odczyt 7 lipca 2019 r.

2P, Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd. 1, Lex el., odczyt 7 lipca 2019 r.
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wynikiem sprawy, mozliwo$¢ wgladu w przebieg postepowania i uzyskiwania informacji
0 jego rozstrzygnigciu. Pozwala to na sprawowanie swego rodzaju spotecznej kontroli
poprawnosci dziatania sadéow, co z kolei zdaje si¢ by¢ jedna z gwarancji prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez zasada jawnos$ci postgpowania moze
ulega¢ ograniczeniom tylko w przypadkach wprost wskazanych przez wilasciwe ustawy.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze sama czynno$¢ ,,wyrokowania”, tj. wydawania przez sad
orzeczenia, ktore konczy postgpowanie w sprawie w danej instancji, wobec tresci art. 45 ust. 2
Konstytucji RP, musi zawsze odbywac si¢ publicznie, niezaleznie od tego czy sam przebieg
postgpowania miat taki charakter. Na gruncie polskiego porzadku prawnego obowigzuje
bowiem zakaz tajnego wyrokowania, bedacy jedng z podstawowych zasad demokratycznego

panstwa prawa®®,

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ,,bez
nieuzasadnionej zwloki”. Ustawodawca dostrzegt tym samym, Ze jednostka, ktora decyduje si¢
na skorzystanie z przystugujacego jej prawa do sadu, zazwyczaj potrzebuje pilnie nie tylko
poddac¢ sprawe pod osad niezaleznego i niezawistego organu, ale rowniez chciataby w mozliwie
najkrotszym, a co najmniej rozsadnym terminie, uzyska¢ ostateczne rozstrzygnigcie. Jak juz
bowiem wskazywano na wstepie, jedynie mozliwie szybkie i sprawne rozpoznanie sprawy
pozwala na zachowanie faktycznej warto$ci osiggnigtego rezultatu oraz wydanie prawidtowego
orzeczenia. Prowadzenie sprawy w sposob przewlekly bedzie zatem prowadzito nie tylko do

naruszenia zasady szybkoéci postgpowania, ale rowniez samego prawa do sadu'®,

2.2. ZASADA SZYBKOSCI POSTEPOWANIA

Zard6wno wspomniany powyzej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka, a takze niektére ustawy (np. art. 6 k.p.c.) nakladaja na wladze
panstwowa obowiazek takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci aby zapobiegac
nadmiernemu przecigganiu postegpowan sadowych 1 umozliwi¢ sagdom wydanie stosownego
rozstrzygnigcia we wlasciwym terminie. Niewywigzanie si¢ z tego obowigzku, w przypadku
postepowan prowadzonych przez sady powszechne, moze stanowi¢ zrddto roszczen jednostki

wobec panstwa, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

13 Tamze.
14 Wiecej na ten temat patrz: pkt 2. B.
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naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki'® (dalej: ustawa o skardze na przewleklo$¢ postepowania).

Co oczywiste szybko$¢ postepowania nie jest celem samym w sobie. Nie mozna
bowiem przyja¢ zadnych odgdérnych norm, ktore regulowatyby dtugos¢ przewodu sadowego,
czy tez wskazywaly maksymalny czas jego trwania. Sposob dziatania sadu i1 tempo
prowadzenia postgpowania muszg by¢ zawsze dostosowane do charakteru sprawy,
a nadrzednym celem sagdu winno by¢ poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych i wydanie

wlasciwego rozstrzygniecia.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w swoich orzeczeniach podkresla,
ze do czasu trwania postepowania i oceny, czy rozpoznanie sprawy nastgpito we wlasciwym
czasie, zalicza si¢ calo$¢ przewodu sadowego, a zatem jego wszystkie instancje. Jesli wigc
ustawodawca w danym kraju zdecyduje o dwuinstancyjnos$ci postgpowania cywilnego, to rolg
wladz panstwowych jest takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, aby sprawa byta
rozpoznana we wlasciwym terminie, na kazdym kolejnym etapie postgpowania’®. W swoich
wyrokach'” ETPCz argumentuje ponadto, ze realizacja zasady szybkoéci postepowania jest
niezbedna, dla utrzymania skutecznosci sadoéw, ich prawidtowej powszechnej oceny oraz

umacniania zaufania do nich.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienie jednostkom nalezytej ochrony przed
ewentualnymi zaniedbaniami panstwa w zakresie wlasciwe] realizacji zasady szybkosci
postepowania na grunt polskiego porzadku prawnego wprowadzona zostata ustawa o skardze
na przewlektos¢ postgpowania. Na jej tle wyksztalcita si¢ bogata ale niejednolita linia
orzecznicza odnoszaca si¢ tak do kwestii wtasciwej realizacji zasady szybkos$ci postepowania,
jak 1 oceny czy w danym przypadku istotnie doszto do przewlektosci. Zasadniczo sady
wskazuja, ze okres trzech miesigcy bezczynno$ci moze by¢ kwalifikowany jako nieuzasadniona
bezczynnos¢ w sprawie, prowadzaca do przewlektosci. Z drugiej jednak strony wskazuje sig,
ze dopiero okres dwunastu miesigcy bezczynno$ci moze by¢ kwalifikowany jako przewleklosé
postgpowania. Niekiedy sady zaznaczaja, ze przy ocenie czy w sprawie doszlo do naruszenia

zasady szybko$ci postepowania, niezbedne jest wzigcie pod uwage kwestii zwigzanych

15Dz.U. 22018 ., poz. 75,
16 M. Romanska, [w:] T. Erecinski..., Lex El. 2019, odczyt 7 lipca 2019 r.
17 patrz m.in. Philos przeciwko Grecji, nr 2 z dnia 27 czerwca 1997 r.
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Z obcigzeniem pracg danego sadu, brakow kadrowych czy tez obowigzku rozpoznawania spraw
wedtug kolejnosci wptywu. W innych orzeczeniach prezentowane jest stanowisko przeciwne®®,
Z powodu istniejacych rozbieznosci nie sposob jednak czyni¢ judykaturze zadnych zarzutow.
Wydaje si¢ bowiem, ze poglad sadow na kwesti¢ przewlektosci postepowania determinowany
jest specyfikg konkretnej sprawy i okoliczno$ciami, ktére w danym przypadku miaty wptyw na

dlugo$¢ trwania postepowania.

Mowiac o czynnikach, ktore rzutujg na czas trwania postegpowania i przyczyniajg si¢ do
jego przewlektosci, doktryna wskazuje na nastgpujace aspekty: organizacyjne braki
w funkcjonowaniu ~ wymiaru  sprawiedliwo$ci,  dziatlania ~ podejmowane  przez
uczestnikoOw/strony postgpowania, charakter procedur stosowanych przy rozpoznaniu danej
kategorii spraw!®. Zasadniczo mozna zatem przyjaé, ze przewlektoécia zagrozone jest kazde
postgpowanie sagdowe od momentu jego wszczecia, a problem ten z uwagi na ciagly wzrost
liczby spraw kierowanych na droge postgpowania sagdowego nieustannie si¢ pogtebia. Dlatego
tak wazne jest szukanie nowych rozwigzan, ktére pozwolg odcigzy¢ sady i skutecznie

usprawni¢ przebieg postepowania.

3. ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE

3.1. GENEZA

Elektroniczne postgpowanie upominawcze zostalo wprowadzone na grunt kodeksu
postgpowania cywilnego ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw?’, ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2010
r. Tworzac projekt ustawy o epu wzorowano si¢ pod katem technicznym na istniejgcych juz
regulacjach niemieckich i brytyjskich, gdzie postgpowania elektroniczne istnialy juz
odpowiednio od 1982 r. 1 2001 r. Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na wierne
odtworzenie modeli postgpowan elektronicznych istniejacych w ww. ustawodawstwach,
pozostawiajac decyzje o sposobie rozstrzygnigcia sprawy czynnikowi ludzkiemu, tj.

referendarzowi sadowemu lub sedziemu. W Niemczech i Wielkiej Brytanii post¢powania

18 ). Musak, Rozsqdny termin, a skarga na bezczynnosé postepowania, Lex el., odczyt 8 lipca 2019,

19 ], Przybylska, Odpowiedzialnosé parnstwa za przewlektosé postepowania sqdowego w sprawach cywilnych,
Rejent 2004, nr 9, s. 72 — 73.

20Dz, U. z2019r. poz. 1469.
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elektroniczne sg natomiast w petni zautomatyzowane co oznacza, zZe sprawe rozstrzyga program
komputerowy?!. Sam ksztalt postepowania miatl byé natomiast blizniaczo podobny do
istniejgcego juz w k.p.c. postepowania upominawczego z odrgbnosciami, jakie na ustawodawcy

wymusita specyficzna forma prowadzenia spraw w ramach e-sadu.

Impulsem do stworzenia nowego trybu postepowania odrebnego byta niewatpliwie cheé
wykorzystania na gruncie procedury cywilnej rozwigzan proponowanych przez nowe
technologie, ale przede wszystkim potrzeba usprawnienia pracy sadow, ktore nieprzerwanie od
lat dziewieédziesigtych XXgo wieku notuja coroczny wzrost liczby kierowanych do nich spraw.
Ustawodawca uzasadniajac projekt ww. ustawy przede wszystkim podkreslal, Zze nowy rodzaj
postgpowania odrgbnego usprawni dochodzenie roszczen przez tzw. powodow masowych.
Ponadto zwrdcono uwagg, ze w ramach epu rozpoznawane beda sprawy o nieskomplikowanym
stanie faktycznym, w ktorych roszczenia wynikaja z dokumentow oraz nie wymagajg
prowadzenia dlugiego i skomplikowanego postepowania dowodowego dla oceny zasadnosci
stanowiska powoda. Dlatego tez z jednej strony epu mialo przyspieszy¢ czas w jakim
powodowie uzyskuja nakaz zaptaty, a z drugiej odcigzy¢ prace sadow wlasciwosci ogolnej.
Z uwagi na brak wskazania granicznej warto$ci roszczen, ktore moga by¢ rozpoznawane

W ramach epu, odcigzone miaty by¢ zardwno sady okrgegowe jak i rejonowe.

Dalej ustawodawca zwracal uwage na oszczednosci jakie wykorzystanie nowych
technologii bedzie ze sobg niosto tak dla wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 stron postepowania.
Formularz elektroniczny pozwu w zatozeniu ustawodawcy miat uchroni¢ pozew od brakow
formalnych, co niwelowalo potrzebe prowadzenia korespondencji ze strong, a nawet jesli taka
koniecznos$¢ wystgpitaby to komunikacja poprzez system elektroniczny miata by¢ niewatpliwie
tansza i szybsza, niz poczta tradycyjna. Niwelujac do zera potrzebe dysponowania przez e-sad
aktami w wersji papierowej ustawodawca przyjat, ze wszelkie dziatania orzecznicze beda
podejmowane przez sad 1 referendarzy sadowych jedynie za pomocg systemu
teleinformatycznego. Tylko pozwany wnoszacy sprzeciw od nakazu zaptaty, zgodnie
Z zatozeniami ustawodawcy, bylby uprawniony do otrzymania jego wersji papierowej

I nastgpnie podjecia decyzji co do sposobu komunikacji z sadem. Takie rozwigzanie miato tez

2L A, Brenek, Elektroniczne postepowanie upominawcze — kilka uwag na temat e-sgdu, KRS 2014, nr 3, s. 11.
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w ocenie ustawodawcy przyczynic si¢ do oszczednosci w zakresie archiwizacji akt, ktore e-sad

winien przechowywa¢ w wersji elektronicznej??.

Przedstawiony projekt zostat poddany licznym konsultacjom i zasadniczo spotkat si¢
z dobrym przyje¢ciem. Ustawodawca uwzglednit czes¢ uwag zgloszonych m.in. przez Biuro
Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego, Krajowg Rad¢ Radcéw Prawnych, Naczelng Rade
Adwokacka, Krajowa Rade Komorniczg oraz prof. dr hab. Feliksa Zedlera — cztonka Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, jednoczesnie odpierajac zarzuty (podnoszone m.in. przez
Sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Gudowskiego oraz Biuro Studidéw i1 Analiz Sadu
Najwyzszego) co do braku potrzeby wprowadzania do kodeksu kolejnego trybu postepowania
odrebnego. Ustawodawca zgodzil si¢ co prawda ze stwierdzeniem, ze juz w czasie
przygotowywania projektu istnialo zbyt wiele analogicznych postgpowan odrebnych
(nakazowe, upominawcze, uproszczone), nie mniej okoliczno$¢ ta nie przemawiata zdaniem
ustawodawcy za pozbawieniem stron mozliwosci prowadzenia korespondencji z sadem za
pomoca systemu teleinformatycznego. Tymczasem z uwagi na uwarunkowania techniczne
I specyfike postgpowania cywilnego, mozliwos¢ taka istniata zdaniem ustawodawcy tylko
w ramach specjalnie przygotowanego do tego trybu postgpowania, ktérego podstawowym

celem miato by¢ uproszczenie i przyspieszenie procesu dochodzenia roszczenia przez strony?2.

3.2. PODSTAWOWE CECHY ELEKTRONICZNEGO POSTEPOWANIA
UPOMINAWCZEGO A REALIZACJA ZASADY SZYBKOSCI POSTEPOWANIA?
Pozew?® skladany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym zasadniczo nie
ro6zni si¢ w sposOb znaczacy od pozwu w postepowaniu upominawczym. Przed jego zlozeniem
nalezy jedynie utworzy¢ konto w systemie teleinformatycznym?®, przez strone internetows e-
sadu. Uzytkownikiem konta, zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

Z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu zaktadania i udost¢gpniania konta w systemie

22 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. O zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Lex el., dostep 9 lipca 2019 r.

2 Tamze.

24 W niniejszej czesci artykuty odniesiono sie do stanu prawnego obowigzujacego na dzien 10 lipca 2019 r.

%5 Méwiac o podstawowych cechach epu w kontekécie realizacji zasady szybkosci postepowania, dla zachowania
transparentnosci przekazu, w niniejszym opracowaniu zagadnienia dotyczace podstawowych cech epu zostang
omowione wedlug nastgpujacej systematyki: pozew, nakaz zaptaty, sprzeciw od nakazu, postepowanie po
uprawomocnieniu si¢ nakazu zaptaty, postgpowanie po skutecznym wniesieniu sprzeciwu.

26 W rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z 18.07.2002 r. O $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2019 r.
poz. 123).
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teleinformatycznym obshuigujacym postepowanie sadowe?’

, moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Chcac ztozy¢ pozew w imieniu osoby prawnej, osoba fizyczna bedzie zatem dziataé jako jej
reprezentant. Podmioty posiadajace status uzytkownikéw masowych?®, tj. poshugujace sie
specjalnym oprogramowaniem do kontaktu z sgdem w ramach epu maja mozliwo$¢ wnoszenia
tzw. pakietow pozwow. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ oczywiscie pozytywnie. Niewatpliwie
bowiem w sposob znaczacy ulatwia ono dostep do sadu tak uzytkownikom masowym, jak i
pozostalym. Powodowie masowi dodatkowo korzystaja z niewatpliwego udogodnienia nie
muszac przygotowywacé kazdego pozwu od podstaw. Usprawniona zostata tez praca sadu —
rozpoznawanie tego rodzaju pozwoéw, zwykle o niewielkie sumy, w sprawach o
nieskomplikowanym stanie faktycznym, wymagaloby zdecydowanie wigkszego naktadu sit ze
strony sadow powszechnych, niz e-sadu.

Konstruujac pozew w epu nalezy pamigtac o jego kilku odrebnosciach wzgledem pozwu
sktadanego w postepowaniu upominawczym. Przede wszystkim powod obowigzany jest
wskaza¢ numeru PESEL, NIP, KRS lub innego witasciwego rejestru/ewidencji dla strony
pozwanej (art. 5052 § 2 k.p.c.), majac przy tym na uwadze, ze podmiot, ktory w ztej wierze lub
wskutek niezachowania nalezytej staranno$ci niewlasciwie oznaczy ww. dane moze zostac
skazany na grzywne (art. 505%2 § 3 k.p.c.). Ponadto w tresci pozwu powdd stosownie do
dyspozycji art. 505% § 1 k.p.c. winien powota¢ dowody dla wykazania swoich twierdzen, z tym
zastrzezeniem, ze dowoddow tych nie dotagcza si¢ do pozwu.

Powyzsze rozwigzania, to kolejne udogodnienia przewidziane w ramach
elektronicznego postgpowania upominawczego, ktore przyspieszaja proces ztozenia pozwu i
rozpoznania sprawy. Pierwotnie pewne zastrzezenia ze strony przedstawicieli doktryny budzit
pozew, w ktorym jedynie powotuje si¢ dowody, nie dotaczajac ich. Takiemu rozwigzaniu
zarzucano uciekanie si¢ w istocie do fikcji orzekania®®. Obecnie wydaje si¢ jednak, ze taka
konstrukcja epu nie jest juz kontrowersyjna, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze takze w
postgpowaniu upominawczym sad lub referendarz sadowy podejmuja decyzje o wydaniu
nakazu zaptaty nie dysponujac kompletnym materiatem dowodowym?C. Za korzystne dla stron

postgpowania nalezy uznaé takze zwolnienie ich pelnomocnikéw z obowigzku dotaczania do

27 Dz. U. poz. 637.

28 W rozumieniu § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 20 pazdziernika 2015 r. W sprawie
sposobu wnoszenia pism procesowych za po$rednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sagdowe, Dz. U. Poz. 1783.

2 P, Potejko, Elektroniczne postepowanie upominawcze — fikcja wymiaru sprawiedliwosci?, mop 2010 r., nr 1, s.
17.

30 K. Franczak, Elektroniczne postepowanie upominawcze — zalety i wady dla stron postepowania, “Przeglad
Prawa Handlowego” 2011 r., nr 7, s. 50.
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pozwu odpisu pelnomocnictwa. Rozwigzanie takie pozwala unikng¢ generowania zbyt duzej
ilosci danych, natomiast ewentualnej lekkomyslno$ci w powolywaniu si¢ na umocowanie do
dzialania w konkretnej sprawie zapobiega obowigzek wskazywania w tresci pozwu takich

informacji jak data pelnomocnictwa, czy dane mocodawcy.

Elektroniczne postgpowanie upominawcze od czasu wprowadzenia go na grunt
procedury cywilnej w roku 2010 ulegto kilku nowelizacjom, ktére zasadniczo byly efektem
ujawnienia si¢ pewnych ,,niedociggnie¢” tej procedury, juz w czasie jej stosowania. Jedng z
najistotniejszych zmian, wprowadzong ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego®, bylo dodanie art. 5052% ktorym wprowadzono termin do
whniesienia pozwu w ramach elektronicznego postgpowania upominawczego. Dokonujac tej
nowelizacji ustawodawca trafnie uzasadniat, Ze nie ma ona na celu utrudniania powodom
dochodzenia swoich roszczen, ale przede wszystkim zmierza do ochrony potencjalnych
pozwanych, przeciwko ktorym jak pokazala praktyka bardzo czesto wszczynane s3
postgpowania o roszczenia juz przedawnione. E-sad nie dysponujac zadnymi dokumentami z
wyjatkiem tresci pozwu nie ma natomiast mozliwosci zweryfikowania tak podstawowych
danych jak adres pozwanego, tj. czy ten wskazany w pozwie jest zgodny z danymi zawartymi
w np. taczacej strony umowie. Ponadto ustawodawca podnosit, Ze majac watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia, w kontekS$cie ewentualnego zarzutu przedawnienia, e-sad czgsto
przekazuje sprawe do sagdu wlasciwosci ogdlnej nie znajdujgc podstaw do wydania nakazu, po
czym powod wezwany do uzupetnienia brakow formalnych pozwu cofa powddztwo. To z kolei
generowato niepotrzebng prace po stronie tak e-sadu, jak i sadu wtasciwosci ogolnej, niweczac
podstawowy cel epu, jakim jest usprawnienie postgpowania cywilnego. Zasadnie zatem
zdecydowano o wprowadzeniu terminu do wystgpienia z roszczeniem W ramach

elektronicznego postgpowania upominawczego.

Majac na uwadze rosngcg liczbg spraw, w ktorych powod po przekazaniu sprawy do
sadu wlasciwosci ogdlnej z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchylenie
nakazu zaptaty, cofal powodztwo, ustawodawca ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw?2, dodat do kodeksu postepowania cywilnego art. 5053 § 4, ktéry umozliwia zawarcie w

tresci pozwu sktadanego w ramach epu wniosku o umorzeniu postgpowania w przypadku

31 Dz.U. poz. 654.
%2 Dz. U. poz. 1311.
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wystapienia, ktorej$ z ww. sytuacji. Takie rozwigzanie réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem ponownie prowadzi ono do usprawnienia pracy e-sadu i minimalizacji liczby spraw
przekazywanych do sadow wiasciwosci ogolnej, a w konsekwencji utatwia realizacje zasady

szybkosci postgpowania.

Kolejnym przyktadem rozwigzan usprawniajgcych przebieg postgpowania w ramach
epu jest swego rodzaju uprzywilejowanie pozycji pozwanego. Sprzeciw od nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym kieruje si¢ do sadu, ktoéry nakaz wydal, a zatem
do e-sagdu. W aktualnym stanie prawnym sprzeciw od nakazu zaptaty powinien spetniac
wymogi formalne przewidziane dla sprzeciwu w postepowaniu upominawczym, z tg roznica,
ze nie ma potrzeby wskazywania w nim zakresu zaskarzenia (art. 503 § 1 w zwigzku z art. 5052
k.p.c.). Wniesienie sprzeciwu powoduje utrat¢ mocy przez nakaz zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy do sadu wiasciwosci ogélnej*®. Pozwany nie dotacza do sprzeciwu
dowodow, co wedlug trathego stanowiska przedstawicieli doktryny wydaje si¢ by¢ naturalng
konsekwencja zwolnienia powoda z obowigzku dotaczania dowodow do pozwu*. Ponadto
pozwany ma mozliwo$¢ wyboru sposobu komunikacji z e-sagdem, ktoéry poucza o tym strong
wraz z dorgczeniem nakazu 1 pozwem. Skorzystanie przez pozwanego z systemu

teleinformatycznego wigze si¢ jednak z koniecznos$cig korzystania z tej formy komunikacji

przez caly czas trwania postepowania, stosowanie do dyspozycji art. 5053 § 2 k.p.c.

Skuteczne zaskarzenia nakazu =zaplaty wigze si¢ z jego upadkiem w calosci
i w konsekwencji obowiagzkiem przekazania akt sprawy do sadu wiasciwosci ogolnej, jesli
pozwany nie zlozyl oéwiadczenia w trybie art. 505%2 § 4 k.p.c. W poczatkowych latach
obowigzywania elektronicznego postepowania upominawczego problematyczna byta kwestia
brakow formalnych, do ktorych uzupetnienia sad whasciwosci ogdlnej winien wezwaé strony
postepowania. Przedstawiciele doktryny blednie wskazywali, Zze przepis art. 505% k.p.c.
stanowi jedynie przepis szczegdlny wzgledem art. 130 § 1 k.p.c. i w zwiazku z tym, w zakresie
nieobjetym tym przepisem nalezy stosowaé art. 130 § 1 k.p.c. Poglad ten podzielali tez

przedstawiciele judykatury, w zwigzku z tym powszechne staly si¢ kierowane do powodow

3 K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie
rozpoznawcze, Lex el., odczyt 10 lipca 2019 r.

34 B. Kaczmarek-Templin, L. Gozdziaszek, Mechanizm rozpoznawania sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — polemika, MoP 2010 r., nr 16, s. 899.
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wezwania do uzupetienia brakow formalnych pozwu poprzez ztozenie jego odpisu, podpisanie

itp.

W roku 2013 dokonano jednak nowelizacji®, ktéra zmienila tres¢ m.in. art. 505%7 § 1
k.p.c. 1 jak si¢ wydaje wyeliminowata watpliwosci sadow witasciwosci ogolnej co do brakow
formalnych, do ktérych uzupeklienia nalezy wezwa¢ powoda. Powyzsze przyczynito si¢
jednoczesnie do minimalizacji liczby zazaleh wywodzonych od postanowien o umorzeniu
postepowania na skutek nieuzupetienia brakéw formalnych pozwu po epu. Aktualnie art.
505%" § 1 k.p.c. stanowi, ze po otrzymaniu akt sprawy sad wtasciwosci ogdlnej wzywa powoda
do wykazania umocowania stosownie do tresci art. 68 zd. pierwsze k.p.c. oraz dofaczenia
petnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c. (chyba, ze dane te mozna
ustali¢ na podstawie powszechnie dostepnego rejestru). Jesli jednak do przekazania akt doszio
w skutek braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 505% k.p.c.) lub w zwiazku
z uchyleniem nakazu zaptaty przez sad, ktory go wydat (art. 505% k.p.c.), sad dodatkowo
wzywa powoda do uiszczenia optaty uzupetniajacej od pozwu. Niewywigzanie si¢ z ktorego$ z
ww. obowigzkéw w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia wezwania, skutkuje

umorzeniem postepowania.

Aktualna tresé art. 505%" § 2 k.p.c. nie pozostawia takze watpliwosci, Ze pozwany moze
zosta¢ zobowigzany jedynie do wykazania umocowania swojego petlnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego (chyba, ze dane te mozna ustali¢ na podstawie powszechnie
dostgpnego rejestru). W doktrynie nie ma jednak nadal zgody w kwestii skutkow jakie
niewywigzanie si¢ z tego obowiazku przez pozwanego niesienie ze sobg dla procesu.
Ustawodawca przesadzit bowiem jedynie, ze powyzsze nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
sprzeciwu. Najbardziej przekonujaca wydaje si¢ koncepcja, zgodnie z ktoérg postepowanie
winno toczy¢ si¢ nadal ale bez udzialu pelnomocnika, ktéory nie wykazal swojego
umocowania®’. Z punktu widzenia zasady szybkosci i sprawno$ci postepowania, jest to
zatozenie najbardziej korzystne, nie prowadzi bowiem do powstania zwloki w rozpoznaniu
sprawy, ktora mogloby powsta¢ np. w przypadku zawieszenia postepowania na podstawie art.

177 § 1 pkt 6 k.p.c.

%5 K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., odczyt 10 lipca 2019 r.
3 Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnej, Dz. U. poz. 654.
37K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., odczyt 10 lipca 2019 r.
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Jesli nakaz zaplaty nie zostatl skutecznie zaskarzony e-sad zaopatruje nakaz zaptaty
w klauzulg wykonalnosci z urzedu na podstawie art. 782 § 2 k.p.c., co niewatpliwie korzystnie
wplywa na szybko$¢ zatatwienia sprawy, eliminujac konieczno$¢ wymiany korespondencji
pomiedzy e-sadem a powodem. Biorgc pod uwage, ze nakaz zaptaty stanowigcy po
uprawomocnieniu tytul egzekucyjny, zostat wydany w formie elektronicznej, sad w tozsamy
sposob zaopatruje go w klauzule wykonalnos$ci. O powyzszym powod informowany jest
poprzez system teleinformatyczny. W sytuacji gdy powdd zdecyduje si¢ na skierowanie sprawy
do komornika ma dwie mozliwosci dziatania, moze albo podja¢ odpowiednie dziatania przy
pomocy systemu teleinformatycznego, albo wygenerowac z systemu wydruk weryfikacyjny
tytulu wykonawczego i dolaczy¢ go do tradycyjnego ,,papierowego” wniosku o wszczgcie
egzekucji. Niezaleznie od drogi wybranej przez powoda niewatpliwie procedura przebiegnie

sprawniej niz w przypadku innego rodzaju postgpowan.

3.3. ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE PO NOWELIZACJI®

W dacie sporzadzenia niniejszego artykutu na podpis Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oczekuje ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego i niektorych innych ustaw®®. Zmiany wprowadzane powyzsza ustawg beda odnosi¢
si¢ takze do postepowania elektronicznego. Przede wszystkim zawe¢zeniu ulegnie zakres
roszczen, ktore moga by¢ dochodzone w ramach epu. Dotychczas stosownie do art. 498 § 1
W zwigzku z art. 5052 k.p.c. nakaz zaptaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
mogt by¢ wydany jezeli powod dochodzil roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli

przepis szczegdlny tak stanowit. Po nowelizacji, zgodnie z art. 5052

§ 2 k.p.c. nakaz zaplaty
nie bedzie mogl by¢ wydany jesli przedmiotem zgdania powoda nie bedzie roszczenie pieni¢zne
(pkt 1), a takze jesli dorgczenie nakazu zaptaty nie bedzie mozliwe w kraju (pkt 2). Takie
rozwigzanie zasadniczo nie powinno mie¢ wigkszego znaczenia dla kwestii szybkosci
I sprawnos$ci postgpowania, zwlaszcza biorge pod uwagg, ze epu bylo wykorzystywane przez

powodow wlasnie do dochodzenia §wiadczeh pienigznych.

W konsekwencji przyjecia ogolnej zasady obligatoryjnego umarzania elektronicznego

postepowania upominawczego w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu

38 Mowa 0 nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. O zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, ktorej proces legislacyjny na dzien sporzadzenia niniejszego artykutu nie byt jeszcze
ukonczony.

39 Druk sejmowy 3137.
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zaptaty lub uchylenia nakazu zaptaty, uchylony zostanie art. 505%? § 4 k.p.c., a tresé art. 505%'
87 k.p.c. zostanie zupelnie zmieniona. Ustawodawca odchodzi tym samym od zasady
kontynuowania elektronicznego postepowania upominawczego przed sadem wlasciwosci
ogolnej, wedlug przepisow odpowiednich dla danego rodzaju roszczenia. Decyzj¢ taka
ustawodawca argumentuje potrzebg usprawnienia postgpowania i odcigzenia sadow
wlasciwosci ogolnej, ktore po otrzymaniu akt sprawy z e-sadu byly zobowiazane do ich
wybrakowania. Powyzsze argumenty nie sg jednak przekonujace. Niezaleznie bowiem od tego
czy sad wlasciwosci ogolnej otrzyma akta sprawy od e-sadu, czy tez powod zdecyduje si¢ na
skierowanie pozwu do sadu wlasciwosci ogolnej w terminie trzech miesiecy, w mysl
znowelizowanego art. 505% k.p.c., sad bedzie zobligowany do kontroli formalnej pozwu

I wezwania powoda do uzupehienia jego brakow formalnych i fiskalnych, jesli takie zaistniejg.

Nie wydaje si¢ zatem aby proponowane rozwigzanie istotnie wptyneto na zmniejszenie
ilosci pracy sadow. Niewatpliwie natomiast zwigkszy to obcigzenie stron, ktore w tej same;j
sprawie beda musiaty dublowaé swoje czynnosci. Wydaje si¢ zatem, ze mozliwo$¢ skierowania
sprawy na drogg elektronicznego postepowania upominawczego pozostanie nadal atrakcyjna
wylacznie dla powodoéw masowych, ktorzy korzystaja z mozliwosci kierowania do e-sadu
pakietu pozwow, co nawet w przypadku ryzyka umorzenia postgpowania i koniecznoS$ci
dublowania czynnosci wnoszenia pozwu do sagdu, moze by¢ dla nich atrakcyjne. Przecigtny
powod bedzie musial natomiast rozwazy¢ czy czas przeznaczony na skierowanie sprawy do
epu, oczekiwanie na sprzeciw pozwanego, a konicowo umorzenie postegpowania jest wart
poniesienia. Zapewne bowiem w wielu przypadkach bardziej optacalne dla powoda bedzie
skierowanie sprawy bezposrednio do sadu wlasciwosci ogolnej, moze to bowiem wigzac si¢

Z oszczgdnoscig kilku miesigcy potrzebnych na przeprowadzenie postgpowania w epu.

Argumentem za skorzystaniem z elektronicznego postgpowania upominawczego jest
natomiast bez watpienia sposob uregulowania kwestii dorgczefi w nowelizowanych art. 1391
k.p.c. oraz art. 505** § 1 k.p.c. Jesli bowiem powdd dysponuje danymi adresowymi pozwanego
zgodnymi z tymi ujawnionymi w rejestrze PESEL, to w przypadku wydania przez e-sad nakazu
zaptaty, fakt jego nieodebrania przez pozwanego nie bedzie negatywnie wplywal na
domniemanie dorgczenia przesytki (tzw. fikcja doreczenia), pod warunkiem, ze skierowano ja
na adres wskazany ww. rejestrze. Natomiast w przypadku pozostatych postgpowan fakt
nieodebrania przesytki przez pozwanego, bedzie wigzal si¢ z przerzuceniem na powoda
obowiazku jej doreczenia z pomoca komornika sadowego (art. 1391 k.p.c.). Taka rozbiezno$é
powyzszych regulacji jest trudna do uzasadnienia, cho¢ niewatpliwie sposob uregulowania
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kwestii doreczen przewidziany w art. 5053 § 1 k.p.c. jest zdecydowanie bardziej wtasciwy, niz
ten przewidziany w znowelizowanym art. 139! k.p.c. Niestety ustawodawca w uzasadnieniu
projektu ustawy nie wskazat skad wynikaja powyzsze rozbieznosci i dlaczego zdecydowat si¢
na uprzywilejowanie pozycji powoda, ktory uzyskat nakaz zaptaty w epu wzgledem powodow

korzystajacych z pozostatych trybéw postepowania.

Planowana nowelizacja zmienia takze skutki wynikajace ze skutecznego wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 505% k.p.c.
wniesienie przez pozwanego sprzeciwu skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w catosci
i przekazaniem sprawy do sadu wiasciwosci ogélnej. Po nowelizacji sad (e-sad) umorzy
postgpowanie w zakresie w jakim nakaz zaptaty utracil moc, co oznacza, ze jednym
Z obligatoryjnych elementéw sprzeciwu od nakazu zaptaty, podobnie jak ma to miejsce w
postgpowaniu upominawczym, bedzie wskazanie zakresu zaskarzenia nakazu zaptaty. Fakt ten

nie wynika co prawda bezposrednio z art. 505%

k.p.c., ktore na skutek nowelizacji nie bedzie
zmieniony, ale skoro do postepowania w epu, zgodnie z art. 50528 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio
przepisu o postepowaniu upominawczym, to taki wymodg stawiany wobec sprzeciwu wydaje

si¢ oczywisty.

Rozwigzania przewidziane przez ustawodawce dla znowelizowanego elektronicznego
postepowania upominawczego wydaja si¢ by¢ co najmniej kontrowersyjne, a przede wszystkim
zbedne. Jak zawsze czas 1 praktyka zweryfikuja zasadno$¢ wprowadzanych zmian. W chwili
obecnej wydaje si¢ jednak, Ze jest to niepotrzebna ingerencja w postgpowanie, ktore po blisko

dziesigciu latach funkcjonowania, w koncu zaczgto osiggac stawiane mu cele.

4. ZAKONCZENIE

Postgpowanie upominawcze w aktualnym ksztalcie spetnia oczekiwania, jakie stawiali
mu jego autorzy. Niewatpliwie bowiem instytucja e-sagdu znaczaco odcigzyta prace sadow
wlasciwosci ogolnej, do ktorych wplywa przede wszystkim mniej pozwow od tzw. powodow
masowych, ktorzy chetnie korzystaja z licznych udogodnien elektronicznego postgpowania

upominawczego, w tym przede wszystkim z mozliwosci ztozenia pakietu pozwow.

Potwierdzeniem istotnej roli jaka elektroniczne postepowanie upominawcze odgrywa

dla szeroko pojetego postepowania cywilnego i wymiaru sprawiedliwoséci, sa statystyki
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Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 2018, z ktérych wynika, ze w okresie tym do e-sadu
wplyneto 2 445 239 sprawy, z czego zatatwionych zostato 2 572 786 (powstata nadwyzka to
zalatwiona pozostalos¢ z roku 2017), w tym 1419 190 merytorycznie. Sredni czas
merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej w epu to 47,8 dnia, z zakresu prawa pracy 31,1
dnia, a prawa gospodarczego 40,8 dnia. Dla porownania $redni czas rozpoznania sprawy
cywilnej w postepowaniu upominawczym to 57 dni, a w postgpowaniu procesowym 466,1
dnia®. Nie ma zatem watpliwoéci, ze pod wzgledem realizacji zasady szybkosci postepowania,
elektroniczne postepowanie upominawcze moze by¢ przykladem dla organizacji innych
postepowan cywilnych. Oczywiscie nie bez znaczenia dla powyzszych danych pozostaje fakt,
ze jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci z roku 2009 dla rozpoznania pozwu w
epu wystarczy zaledwie 8 czynnosci, a dla dokonania tej samej czynno$ci w postgpowaniu

Jtradycyjnym” az 28,

Obecnie nalezy mie¢ nadzieje, ze krytycznie oceniana nowelizacja procedury cywilnej
72019 r. nie zniechgci powodoéw do kierowania spraw na droge elektronicznego postepowania
upominawczego. Niezwykle istotnym jest, aby kontrowersyjne przepisy o obligatoryjnym
umorzeniu postgpowania w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchylenia
nakazu zaptaty nie zaowocowaly drastycznym wzrostem liczby spraw kierowanych do sadow
wlasciwosci  ogolnej. Mogloby to bowiem nie tylko utrudni¢ realizacje obowigzku

wynikajacego z art. 6 k.p.c. ale wrecz sparalizowac pracg tych instytucji.

40 Ewidencja spraw wedlug dzialdéw prawa i instancyjnosci w 2018 roku, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2018/, odczyt 10 lipca 2019 r.

4L A. Dryszel, Elektroniczne postepowanie upominawcze - zalety i problemy, Rzeczpospolita 28.10.2017 r.,
https://www.rp.pl/Sady-i-prokuratura/310289975-Elektroniczne-postepowanie-upominawcze----zalety-i-
problemy.html, odczyt 10 lipca 2019 r.
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**k*k

ELECTRONIC PROCEEDINGS BY WRIT OF PAYMENT AS A MEANS TO
IMPLEMENT THE PRINCIPLE OF SPEED OF PROCEEDINGS

The aim of the study is to present the essence of electronic writ proceedings and to show if it
can be an institution conducive to the speed of proceedings. The analysis will be conducted in
relation to the guarantee of the right to a court and a fair trial.
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