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MAcIE) HuLICKI!

ISTOTA UZNANIA PRAWNEGO SMART KONTRAKTU W SWIETLE
ROZWIAZAN AMERYKANSKICH

STRESZCZENIE:

Artykut dotyczy waznego dla wspotczesnej gospodarki zjawiska, jakim jest blockchain i oparta
na nim technologia smart kontraktow. Ukazano w nim rozwigzania, ktore zostaty wprowadzone
w Stanach Zjednoczonych, przede wszystkim na poziomie stanowym. Ich wspolnym
mianownikiem jest prawne uznanie poslugiwania si¢ smart kontraktem w obrocie
gospodarczym. Tego rodzaju autoryzacja technologii blockchain i smart kontraktéw powoduje
donioste konsekwencje prawne. Mimo, ze mozliwe jest postugiwanie si¢ smart kontraktem w
relacjach gospodarczych bez szczegdlnych rozwiazan legislacyjnych, ich wprowadzenie daje
stronom wigksza pewno$¢ prawng i bezpieczenstwo obrotu, a ponadto buduje stabilng

ptaszczyzng dla rozwoju tej technologii.

SEOWA KLUCZOWE

Smart kontrakt, blockchain, sztuczna inteligencja, prawo nowych technologii, prawo uméw

1. UWAGI WSTEPNE

Rozwdj nowych technologii i rozwigzan cyfrowych przyczynia si¢ do postepu
informatyzacji  kolejnych dziedzin Zycia 1 stanowi motor napgdowy wspodlczesnej
rzeczywistosci ekonomicznej. Blockchain (inaczej zwany lancuchem blokow), to jedna
z technologii, ktorych potencjal wplywu na realia spoteczno-ekonomiczne moze by¢

najbardziej znaczacy. Stanowi on implementacje¢ koncepcji polegajacej na wyeliminowaniu

! Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfskiego w Warszawie.
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posrednikow z transakcji rynkowych, co ma miejsce poprzez zastgpienie zaufanej strony
trzeciej przez ,,maching zaufania”, jaka jest architektura samego systemu. W istocie transakcja
ma by¢ nieodwracalna, co przyniesie szereg korzys$ci gospodarczych, poczawszy od obnizenia
kosztow transakcyjnych, poprzez wigksza efektywnos$¢, az do zwigkszenia bezpieczenstwa

uzytkownikow?

. Lancuch blokoéw jest rozproszonym rejestrem, czyli takim, ktory jest
zdecentralizowany, i w ktorym informacje sa rownolegle przechowywane przez wszystkich
uzytkownikéw systemu. Tym co powoduje, ze transakcje sg bezpieczne i moga by¢
przeprowadzane w sposob zdecentralizowany, jest oparcie ich autoryzacji o mechanizmy

kryptograficzne®.

Transakcje dokonywane przez uzytkownikow maja charakter tzw. smart kontraktow”.
Wedle zaproponowanej przez autora idei smart kontraktéw definicji, stanowia one
skomputeryzowany protokét transakcyjny realizujacy warunki kontraktu®. W rzeczywistosci
zatem smart kontrakt, to program komputerowy, ktoéry bada czy zostaty spetnione okre§lone
przestanki i na tej podstawie realizuje transakcje, ktora nie tylko jest automatyczna, lecz
réwniez nieodwracalna. Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie nieodwracalno$¢ transakcji, poprzez
wykorzystanie mechanizmu tancucha blokéw, umozliwia zakwalifikowanie danego programu,
jako smart kontraktu®. Warto dodaé, ze smart kontrakt nie koniecznie jest réownoznaczny
umowie w sensie prawnym’. Jego kwalifikacja prawna zaleze¢ bedzie od analizy konkretnego
przypadku. Mozna go uzna¢ za narzgdzie wykorzystywane w celu realizacji umowy,
aw niektorych okoliczno$ciach, mozliwe, ze jezyk programistyczny smart kontraktu sam
bedzie stanowit tre§¢ umowy®. Pojecie smart kontraktow jest najczesciej uzywane w kontekscie
technologii rozproszonych rejestrow, jednakze zautomatyzowane umowy nie muszg koniecznie
by¢ realizowane przy wykorzystaniu blockchain. Pozbawienie ich zalet zwigzanych

z technologia blockchain, powoduje jednak, ze sa one narazone na problemy, jakie wystepuja

2 S. Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008, dostepny na bitcoin.org.

3 Zob. wiecej na ten temat: M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncepcji blockchain w realizacji zobowigzan
umownych, Cztowiek w Cyberprzestrzeni, Nr 1/2017, s. 28-53.

4 W literaturze spotyka si¢ tez inne okreslenie tej technologii np. inteligentne umowy, sprytne kontrakty itp.

®N. Szabo, Smart Contracts, 1994.

& W istocie nieodwracalno$¢ transakcji jest tylko potencjalna, gdyz w odpowiednich warunkach moze doj$¢ do
stosownych zmian w rejestrze, zob. problematyke tzw. hard fork i mozliwo$¢ tzw. ,,ataku 51%”, co miato miejsce
w maju 2019 r. w przypadku kryptowaluty Bitcoin Cash.

7 Zob. M. KOLVART (et al.), Smart Contracts, [w:] The Future of Law and eTechnologies, T. KERIKMAE, A.
RULL (red.), Springer 2016, s. 135. Zob. tez L. LAUSLAHTI (et al.), Smart Contracts—How will Blockchain
Technology Affect Contractual Practices? The Research Institute of the Finnish Economy, ETLA Reports, Nr 68,
9.01.2017r.,s. 13.

8 M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncepcji blockchain w realizacji zobowigzar umownych, Cztowiek w
Cyberprzestrzeni, Nr 1/2017, s. 47.
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w scentralizowanych bazach danych, takich jak cho¢by mozliwo$¢ tatwej ingerencji w dane

i zmiang ich®.

Potencjat zastosowania powyzszych rozwigzan technicznych jest bardzo szeroki.
W pierwszym rzedzie, branza, ktora moze najbardziej skorzysta¢ z ich wdrozenia jest sektor
ustug technologii finansowych (fintech). Podstawowym obszarem implementacji koncepcji
tancucha blokéw sa jednak kryptowaluty, m.in. bitcoin, ktéorego mechanizm stanowi punkt
odniesienia, dla konstruktorow opisywanych technologii. Cho¢, niejednokrotnie problematyka
regulacji blockchain utozsamiana jest z unormowaniem statusu kryptowalut i prawno-
fiskalnych aspektoéw obrotu nimi, niniejszy artykul jest analiza szczegdlnego kontekstu
regulacyjnego przedmiotowej technologii, a mianowicie prawnego uznania tancucha blokow,

jako rejestru i autoryzacji postugiwania si¢ nim w celu zawierania smart kontraktow

2. REGULACJA BLOCKCHAIN | SMART KONTRAKTU W PRAWIE
AMERYKANSKIM

Rozwazajac potencjalne kierunki rozwoju regulacji technologii tancucha blokoéw warto
przestudiowac rozwigzania amerykanskie, nie tylko dlatego, ze Stany Zjednoczone (dalej USA)
staly si¢ swiatowym liderem w rozwoju omawianej technologii, ale przede wszystkim dlatego,
ze od kilku lat na poziomie stanowym wprowadza si¢ szereg regulacji dotyczacych blockchain
1 smart kontraktow. Mozna zauwazy¢, ze poszczegolne stany konkurujg ze sobg o prymat
najbardziej przyjaznego miejsca do rozwoju systemow informatycznych opartych o blockchain,
zachgcajac inwestorow do rozwijania technologii rozproszonych rejestrow witasnie na ich
terytorium. Podstawowa zache¢ta ma by¢ stworzenie odpowiedniego klimatu inwestycyjnego,
dzieki budowie sprzyjajacego otoczenia prawno-regulacyjnego. Porzadek prawa USA, nalezy
do systemow common law, stad wystepuje naturalna trudno$¢ w odpowiednim zestawieniu
amerykanskich instytucji prawnych z tymi, ktoére wystgpuja w systemie prawa
kontynentalnego. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze w powyzszych rozwigzaniach mozna dostrzec
okreslone trendy regulacyjne w zakresie blockchain i smart kontraktow. Pewne rozwigzania
majg charakter modelowy, nadaja si¢ do zastosowania réwniez w innych systemach,

a W przyszlosci stanowi¢ moga pewien wzor dla prawodawcow z innych panstw.

9 E. Ganne, Can Blockchain revolutionize international trade?, Swiatowa Organizacja Handlu, Genewa 2018, s.
13.
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Na poziomie federalnym w Stanach Zjednoczonych nie wystepuja regulacje, ktore
bezposrednio dotykalyby omawianej tematyki. W Kongresie USA procedowano kilka
projektow, dotyczacych m.in. podatkowych aspektéw uzywania kryptowalut'?, zastosowania
blockchain w opiece zdrowotnej'!, opracowania legalnej definicji blockchain'?, ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami zwigzanymi z wirtualnymi walutami®, czy
wypracowania jednolitego federalnego standardu dotyczacego skutkoéw prawnych, waznosci
i dochodzenia roszczen w zwiazku z elektronicznymi dokumentami, podpisami i umowami,
ktore zostaly opracowane przy wykorzystaniu blockchain'®. W szczegélnosci warto zwrocié
uwage na obecnie procedowany projekt ustawy H.R.528, ktéry dotyczy wylaczenia spod
wymogow licencyjnych i raportowania, okreslonych developeréw ustug IT i podmiotow
wykorzystujacych blockchain, ktérzy nie posiadajg kontroli nad $rodkami finansowymi

uzytkownikow takich systemow?®.

O wiele bardziej urozmaicony jest stan prawny w zakresie regulacji blockchain na
poziomie stanowym, gdzie wiele inicjatyw legislacyjnych stalo si¢ juz obowigzujacym
prawem. Wsrdd zagadnien, ktérymi zajmowano si¢ w tych stanach sa m.in. stosowanie
konkretnych rozwigzan blockchain, jako cyfrowych zabezpieczen (m.in. w zakresie kontroli
produkcji marihuany, monitorowania broni palnej, zarzadzania zasobami wodnymi, czy
zabezpieczenia wynikOw wyborow), ograniczenie mozliwosci nakladania podatkow
I wprowadzania restrykcyjnych regulacji przez wladze lokalne, typizacja przestgpstw
polegajacych na zmianie dokumentu przy pomocy technologii rozproszonych rejestrow,
konieczno$¢ posiadania licencji na dzialalno$§¢ zwiagzana z obrotem kryptowalutami,
zezwolenie na stosowanie rozproszonych baz danych, dla celow prowadzenia rejestrow
korporacyjnych, identyfikacji udzialowcow, czy umozliwienia glosowania przez

udziatowcow?®.

10 Zob. projekt ustawy H.R.5892: Online Market Protection Act of 2014, 113-ty Kongres (2013-2014).

11 Zob. projekt ustawy S.1567: Finding Orphan-disease Remedies With Antifungal Research and Development Act
of 2019, 116-ty Kongres (2019-2020).

12 Zob. projekt ustawy H.R.1361 - Blockchain Promotion Act of 2019, 116-ty Kongres (2019-2020).

13 Zob. projekt rezolucji H.Res.1102: Expressing support for digital currencies and blockchain technology, 115-
ty Kongres (2017-2018).

14 Zob. projekt ustawy H.R.7002: Blockchain Records and Transactions Act of 2018, 115-ty Kongres (2017-2018).
15 Zob. projekt ustawy H.R.528: Blockchain Regulatory Certainty Act, 116-ty Kongres (2019-2020).

6 H. Morton, Blockchain State Legislation, National Conference of State Legislatures, 28.3.2019 r., zrodto:
http://www.ncsl.org/
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W niniejszym artykule, szczegétowo zostanie omowione prawodawstwo wybranych
stanow USA, gdzie wprowadzono rozwigzania zmierzajace do legislacyjnego uznania smart

kontraktow.

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na to, ze niektore stany (m.in. Vermont,
Illinois, Nevada, Arizona, Tennessee) wprowadzity definicje legalne kilku poje¢ zwigzanych z
technologia rozproszonych rejestrow. Pierwszy stanem, ktory przyjat odpowiednie rozwigzania
w zakresie blockchain (a od tego czasu zdazyt nawet dokona¢ ich nowelizacji) byt Vermont.
Blockchain zdefiniowano tam jako Kkryptograficznie zabezpieczony, chronologiczny
i zdecentralizowany konsensusowy rejestr lub konsensusowa baze danych utrzymywane
poprzez Internet, sie¢ peer-to-peer, lub inng interakcje. Z kolei technologia blockchain oznacza
oprogramowanie, sprzet komputerowy, lub ich zbidr, ktory wykorzystuje lub umozliwia
blockchain’. Warto zwrdcié uwage, Ze definicja ta zawiera podstawowe elementy architektury
systemu blockchain (kryptografi¢, decentralizacje, mechanizm konsensusu), ale jest neutralna
W tym sensie, iz pozostaje sformulowana dos$¢ ogdlnie, co umozliwia z kolei objecie jej
zakresem roznych wersji technologicznych koncepcji fancucha blokéw. Celowose
wprowadzania takich definicji sprowadza si¢ za§ do potrzeby zapewnienia jasnos$ci
terminologicznej na gruncie odpowiedniego aktu normatywnego. W tym kontekscie nalezy
zaznaczy¢, ze niektore pojecia majg swoje specyficzne znaczenie w systemie tancucha blokow,

np. mechanizm konsensusu?®,

Jednakze powyzsza definicja nie ma charakteru uniwersalnego. Przyktadowo, w innych
stanach, np. w Nevadzie, blockchain definiowany jest jako elektroniczny zapis transakcji lub
innych danych, ktore s3: (1) jednolicie uporzadkowane, (2) redundantnie utrzymywane lub
przetwarzane, przez jeden lub wiele, komputeréw lub maszyn, w celu zagwarantowania

spojnosci lub niezaprzeczalno$ci, zapisanych transakcji lub innych danych®®. Jeszcze inaczej

17Zob. 12 VV.S.A. (Court Procedure) rozdziat 81, § 1913 (a): (1) “Blockchain™ means a cryptographically secured,
chronological, and decentralized consensus ledger or consensus database maintained via Internet, peer-to-peer
network, or other interaction. (2) "Blockchain technology" means computer software or hardware or collections
of computer software or hardware, or both, that utilize or enable a blockchain.

18 W kontekscie blockchain konsensus oznacza ,,Proces, w ramach ktorego strony biorace udziat w sieci opartej
na technologii blockchain zgadzaja si¢ na przeprowadzenie transakcji zatwierdzanej przez wszystkich uczestnikéw
tej sieci. Konsensus gwarantuje integralno$¢ danych kazdej kopii rejestru i zmniejsza ryzyko przeprowadzenia
nieautoryzowanej transakcji poprzez zastosowanie technik kryptograficznych zawartych w protokotach
konsensusu”. K. Piech (red.), Leksykon poje¢ na temat technologii blockchain i kryptowalut, Warszawa 2016, s.
8-9.

19Zob. 59 N.R.S. (Electronic Records And Transactions), rozdziat 719, § 45: ”Blockchain” means an electronic
record of transactions or other data which is: 1. Uniformly ordered; 2. Redundantly maintained or processed by

5
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ujmuje technologie blockchain stan Arizona (podobnie tez stany Nowy Jork i Connecticut),
gdzie blockchain unormowany jest jako technika rozproszonego rejestru, w ktdrej uzywa si¢
udostepnionej rozproszonej, zdecentralizowanej i replikowalnej bazy danych/rejestru, ktora
moze by¢ publiczna badz prywatna i do ktérej dostep wymaga zezwolenia (badz nie), lub jest
mozliwy za pomoca ,kryto-ekonomiczych tokenow/znacznikow" albo bez ich (tokenow)
zastosowania, natomiast dane w takim (blockchain) rejestrze s3 zabezpieczone
kryptograficznie, tzn. s niezmienne, mozliwe do skontrolowania i stanowig niecenzurowang
prawde?’. Tak sformutowana definicja moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz mimo, iz prima facie jej
zakres jest szeroki, w istocie rzeczy moze mie¢ ona ograniczone zastosowanie praktyczne,
poprzez uzycie takich zwrotdw, jak ,,niezmienno$¢ danych”, ,,mozliwo$¢ skontrolowania”, czy
,hiecenzurowana prawda”. W rzeczywisto$ci, przy pewnych zatozeniach dane w tancuchu
blokoéw mogg ulega¢ zmianom, a mozliwos¢ skontrolowania czy ,,niecenzurowana prawda”

moga nie mieé¢ zastosowania w niektérych systemach typu prywatnego?.

Ponadto niektore stany definiujg pojecie rozproszonych rejestréw — zbieznie z pojgciem
technologii blockchain??. Przede wszystkim jednak, cze$¢ z nich unormowata réwniez pojecie
“smart kontraktu”. Zgodnie z definicja, ktdra zostala przyjeta niemal w jednakowym brzmieniu
w kilku stanach, jest to program komputerowy, dziatajacy poprzez rozproszony rejestr,
stosowany do automatyzacji transakcji. Niektore Stany wprowadzaja nawet przyktadowy
katalog takich transakcji, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. transfer aktywow, ich tworzenie,
synchronizacje informacji, czy analiz¢ tozsamos$ci uzytkownika, aby mogl uzyska¢ dostep do

okreslonych aplikacji?®. Warto zaznaczy¢, ze w stanie Illinois zaproponowano inng definicje

one or more computers or machines to guarantee the consistency or nonrepudiation of the recorded transactions
or other data.

20 Zob. 44 AR.S. (Trade and Commerce), rozdziat, § 7061 E (1): "Blockchain Technology" Means Distributed
Ledger Technology That Uses A Distributed, Decentralized, Shared And Replicated Ledger, Which May Be Public
Or Private, Permissioned Or Permissionless, Or Driven By Tokenized Crypto Economics Or Tokenless. The Data
On The Ledger Is Protected With Cryptography, Is Immutable And Auditable And Provides An Uncensored Truth.
2L W stanie Illinois zaproponowano z kolei definicje, zgodnie z ktora blockchain oznacza elektroniczny zapis
utworzony przez wykorzystanie zdecentralizowanej metody przez wiele stron do weryfikacji i przechowywania
cyfrowych zapiséw transakcji, ktory jest zabezpieczony przez uzycie kryptograficznego hashu informacji 0
wczesniejszych transakcjach. Zob. projekt ustawy IL HB5553, Blockchain Technology Act § 5, (100-ne
Zgromadzenie Ogolne Stanu lllinois): "Blockchain” means an electronic record created by the use of a
decentralized method by multiple parties to verify and store a digital record of transactions which is secured by
the use of a cryptographic hash of previous transaction information.

22'W stanie Illinois zaproponowano réwniez defnicje ,,hasha kryptograficznego”. Zob. projekt ustawy 1L HB5553,
Blockchain Technology Act § 5, (100-ne Zgromadzenie Ogoélne Stanu Illinois).

23 Zob. 47 T.C.A. (Commercial Instruments and Transactions), rozdziat 10, § 47-10-201: "Smart contract" means
an event-driven computer program, that executes on an electronic, distributed, decentralized, shared, and
replicated ledger that is used to automate transactions, including, but not limited to, transactions that:(A) Take
custody over and instruct transfer of assets on that ledger;(B) Create and distribute electronic assets;(C)

6
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smart kontraktu (ktéra ostatecznie nie zostata przyjeta). Zgodnie z tg definicja przez smart
kontrakt rozumiano umow¢ przechowywana w formie elektronicznego zapisu, ktéra jest
weryfikowana poprzez zastosowanie blockchain?*. Réznica pomiedzy tymi dwiema definicjami
jest fundamentalna, gdyz kwalifikacja prawna smart kontraktu bedzie zupelnie inna
W zaleznosci od przyjecia jednej z nich. W pierwszym przypadku smart kontrakt to w zasadzie
algorytm wykorzystywany w procesie transakcyjnym, co oznacza, ze jest odrgbny od same;j
umowy, jaka zawieraja strony. Jednakze, w drugim przypadku smart kontrakt to umowa, przy
czym blockchain jest narzedziem istotnym w konteks$cie sposobu jej przechowywania

i weryfikacji.

Cze$¢ standw przyjetlo rowniez rozwigzania, ktore maja na celu autoryzacje
postugiwania si¢ smart kontraktem w obrocie gospodarczym. Regulacje te stanowig
potwierdzenie waznosci 1 wywotywania skutkdw prawnych przez smart kontrakty,
przesadzajac, ze moga by¢ one wykorzystywane w handlu i1 Ze nie mozna pozbawi¢ skutku
prawnego, waznosci, lub wykonywalnosci umowy, wytacznie dlatego, ze zawiera klauzule

smart kontraktu?.

Co wazne, w rozwigzaniach tych zadbano réwniez o interesy uzytkownikow tancucha
blokow, zapewniajac, ze osoba, ktora w handlu korzysta z technologii rozproszonych rejestrow
do zabezpieczania informacji, ktorg ta osoba posiada lub ma prawo do jej uzywania, zachowuje
takie same prawa posiadania lub uzywania takiej informacji, jak osoba, ktora nie korzysta
zZ technologii rozproszonych rejestréw (nie odnosi si¢ to jednak do transakcji, ktérej warunki
explicite przewiduja przeniesienie prawa posiadania lub uzywania w zakresie takiej

informacji)®. Takie rozwigzanie ma zagwarantowaé mozliwo$¢ wtornego korzystania

Synchronize information; or(D) Manage identity and user access to software applications. Podobne rozwigzania
znalazty si¢ roOwniez w prawodawstwie stanow Nowy Jork, Connecticut i Arizona.

24 Zob. projekt ustawy IL HB5553, Blockchain Technology Act § 5, (100-ne Zgromadzenie Ogolne Stanu Illinois):
"Smart contract” means a contract stored as an electronic record which is verified by the use of a blockchain.

% Zob. 44 AR.S. (Trade and Commerce), rozdziat, § 7061 C: “Smart contracts may exist in commerce. A contract
relating to a transaction may not be denied legal effect, validity or enforceability solely because that contract
contains a smart contract term”’. Podobne rozwiazania znalazly si¢ rowniez w prawodawstwie stanow Tennessee,
Connecticut i Nowy Jork.

% 7ob. 44 AR.S. (Trade and Commerce), rozdziat, § 7061 D: (e) Notwithstanding any provision of the general
statutes, any person who, in or affecting commerce, uses distributed ledger technology to secure information that
such person owns or has the right to use shall retain the same rights of ownership or use with respect to such
information as such person would have without the use of distributed ledger technology. Nothing in this section
shall be construed to apply to the use of distributed ledger technology to secure information in connection with a
transaction to the extent that the terms of such transaction expressly provide for the transfer or rights of ownership
or use with respect to such information. Podobne rozwiazania znalazly si¢ rowniez w prawodawstwie stanow
Tennessee, Connecticut i Nowy Jork.
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Z informacji zapisanych na fancuchu blokéw, co ma istotne znaczenie w kontekscie technologii
blockchain. Jednakze, skuteczna realizacja takich zapisow ustawowych moze rodzi¢
uzasadnione obawy, zwlaszcza w przypadku zdecentralizowanych rejestrow publicznych, nad

ktorymi zaden podmiot nie sprawuje bezposredniej kontroli.

Warto réwniez odnotowac, ze prawodawcy amerykanscy zajmujg si¢ problematyka
dowodowg smart kontraktow. W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ na projekt ustawy zgltoszony
w stanie Illinois, gdzie zatozono, iz w postepowaniu sagdowym nie mozna odméwi¢ dowodu
podpisu, dokumentu, lub umowy, wytacznie z takiego powodu, ze wykorzystano w tym celu
blockchain. Co wigcej, jesli przepis prawa wymaga pisemnego dokumentu lub podpisu,
przedstawienie dowodu z tancucha blokéw spehiatoby ten wymog?’. Wiekszoéé stanow, ktore
normujg omawiane tu zagadnienia uznaja blockchain rowniez za forme¢ podpisu
elektronicznego 1 dokumentu elektronicznego. Modelowe rozwigzanie wskazuje, ze dokument
lub kontrakt, ktéry jest zabezpieczony poprzez blockchain jest uwazany za majacy forme
elektroniczng 1 moze stanowi¢ dokument elektroniczny. Podobnie podpis zabezpieczony
z wykorzystaniem blockchain jest uwazany za majacy forme elektroniczng i moze stanowic
podpis elektroniczny. Regulacja ta zapewnia, Ze moc prawna umowy zawartej elektronicznie —
réwniez poprzez blockchain — jest taka sama, jak umowy zawartej w formie pisemnej. W duzej
mierze nawet intuicyjnie mozna zakwalifikowa¢ forme ,,blockchainowg” do szerszej kategorii
dokumentow elektronicznych 1 podpisow elektronicznych, jednak wskazanie tego
W ustawodawstwie, rozwiewa potencjalng niepewno$¢ prawna, a w konsekwencji zabezpiecza

przed nieprzewidywalno$cig rozstrzygnie¢ sadowych?82°,

Kluczowym rozwigzaniem w kontek$cie prawnych regulacji blockchain i smart

kontraktow, jest przytaczane juz prawodawstwo stanu Vermont. Wprowadzono w nim bowiem

27 Jednakze projekt ustawy zgloszony w stanie Illinois (,,Blockchain Technology Act”) przewiduje rowniez pewne
ograniczenia stosowania blockchain, m.in. w sytuacjach, gdzie prawo wymaga od umowy lub innego dokumentu
formy pisemnej (cho¢ pozbawienie mocy prawnej takiej umowy jest mozliwe tylko jesli blockchain zawierajacy
informacje o transakcji nie ma takiej formy, ktéra moze by¢ zachowana i doktadnie odtworzona do p6zniejszego
wykorzystania przez wszystkie strony lub inne osoby, ktore sa uprawnione do zachowania umowy lub innego
dokumentu). Smart kontrakty nie moga by¢ stosowane rowniez w sytuacjach, w ktorych prawo wymaga od danego
dokumentu szczegdlnej formy lub szczegdlnego wymogu. Zob. projekt ustawy IL HB5553, Blockchain
Technology Act § 5, (100-ne Zgromadzenie Ogolne Stanu Illinois).

%8 Zob. 44 AR.S. (Trade and Commerce), rozdziat, § 7061: “A record or contract that is secured through
blockchain technology is considered to be in an electronic form and to be an electronic record. (...) A signature
that is secured through blockchain technology is considered to be in an electronic form and to be an electronic
signature." Podobne rozwiazania znalazly si¢ rowniez w prawodawstwie stanow Tennessee, Ohio i Nowy Jork.
2% W stanie Nevada wprost uznano, ze pojecie ,.elektronicznego zapisu” zawiera rowniez blockchain (bez
wyjatku). Zob. Zob. 59 N.R.S. (Electronic Records And Transactions), rozdziat 719, § 90.
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domniemanie prawne autentycznosci dokumentow, wykorzystujgcych technologie blockchain.
Zapis cyfrowy, ktory jest elektronicznie zarejestrowany na tancuchu blokow, jest uznawany za
autentyczny, jesli potwierdzi to pisemna deklaracja wykwalifikowanej osoby ztozona pod
przysigga. Deklaracja taka musi potwierdzac date i czas, kiedy dany zapis zostal wprowadzony
oraz pobrany z rejestru. Deklaracja ta powinna ponadto potwierdzi¢, ze zapis byt
przechowywany w systemie w ramach regularnie prowadzonej aktywnosci i rOwniez w ramach
takiej aktywnoS$ci zostal stworzony. Stosuje si¢ w zwigzku z tym, m.in. domniemanie
autentyczno$ci faktu lub informacji zweryfikowanej poprzez zastosowanie technologii
blockchain, czas i1 date¢ zapisu, jak rowniez osob¢ dokonujaca zapisu. Warto nadmienié, ze
przedmiotowe domniemanie nie rozcigga si¢ na samg wiarygodno$¢, waznos¢, lub status
prawny faktu lub zapisu. Domniemania takie moga by¢ zastosowane wylacznie w celu
udowodnienia okreslonego faktu, m.in. autentyczno$ci dokumentdéw, tozsamos$ci osob, czy
praw wilasno$ci. Jednak na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Ze domniemanie te dotyczy
réwniez ustalenia stron umowy, jej postanowien, wykonania, terminu waznosci, oraz statusu

prawnego.

3. ANALIZA ROZWIAZAN AMERYKANSKICH W SWIETLE REGULACJI
KRAJOWYCH

Rozwigzania amerykanskie zaprezentowane powyzej pozwalaja sformutowac
okreslony model regulacji technologii opartej o rozproszone rejestry. Jak podkre§lono
wczesniej, majac na uwadze specyfik¢ prawa amerykanskiego, model ten moze zosta¢
zastosowany rowniez w innych porzadkach prawnych. Wspolnym mianownikiem takich
regulacji jest usankcjonowanie prawne koncepcji tancucha blokéw, rozproszonych rejestrow
i smart kontraktow. Cel jaki powyzsze rozwigzania realizuja, to stworzenie odpowiednich
warunkéw prawnych do rozwoju tych technologii poprzez wyeliminowanie niepewnosci

prawnej i zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, w ktérym wykorzystuje si¢ blockchain.

Pod wzgledem strony formalnej zastosowania rozwigzan wykorzystujacych blockchain,
W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow, ktore ich bezposrednio dotycza, lub na
podstawie ktorych mozna by bylo dokonac ich szczegdlnej kwalifikacji normatywnej. Tym

samym, wykorzystanie rozwigzania typu blockchain w obrocie gospodarczym jest w petni

30 Zob. 12 V.S.A. (Court Procedure) rozdziat 81, § 1913.
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legalne, gdyz prawodawstwo nie rdznicuje tego rodzaju sytuacji prawnej. Oznacza to, ze
W obecnym stanie prawnym technologie blockchain nalezy traktowa¢ analogicznie, jak inne

narzedzia informatyczne, ktore sa uzywane w obrocie gospodarczym?®!.

Warto jednak zwréci¢ uwage na Ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1655). Wprowadzony
na jej podstawie art. 300%° § 3, stanowiacy, iz ,,rejestr akcjonariuszy jest prowadzony w postaci
elektronicznej, ktora moze mie¢ forme rozproszonej i zdecentralizowanej bazy danych” jest
odzwierciedleniem rozwigzan, ktore pojawiajg si¢ rowniez w USA. W uzasadnieniu ustawy
wskazano, ze ,,celem tego przepisu jest przesadzenie, ze wymog postaci elektronicznej moze
by¢ zrealizowany przez wykorzystanie technologii blockchain” innymi stowy, Ze ,,technologia
ta stanowi rodzaj (forme) postaci elektronicznej”®2. Jest to pierwsze rozpoznanie technologii
rozproszonych rejestrow w polskim prawodawstwie, a takze expressis verbis uznanie jej za
posta¢ elektroniczng. Nie oznacza to bynajmniej, ze bez takiego zapisu ustawowego, taka
kwalifikacja nie byloby mozliwa, ale przepis ten znaczaco ogranicza mozliwos¢ jej

kwestionowania w praktyce i orzecznictwie.

Ustawowa autoryzacja smart kontraktow, powinna by¢ dokonana w sposob
kompleksowy, zeby zapewni¢ harmonijne wspoélistnienie z ugruntowanymi zasadami
prawnymi. Jak juz wskazano, smart kontrakt jest w istocie programem komputerowym,
weryfikujacym spelnienie okreslonych warunkéw, w nastepstwie czego dokonuje on
automatycznej realizacji postanowien umowy. Automatyzacja procesu transakcyjnego, a wigc
zawierania, wykonania, i egzekwowania umowy stanowi czynnik wyrdzniajacy smart
kontraktow. Tego rodzaju programy sg rowniez autonomiczne, gdyz nie potrzebujg interwencji
osoby trzeciej do zadzialania. W tym kontek$cie mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze znaczenia
prawne smart kontraktow, tzn. moze by¢ on narzedziem informatycznym umozliwiajacym
zawieranie umowy w sposob elektroniczny, albo moze by¢ tozsamy z sama umow3g. W praktyce
amerykanskiej widoczne sg roézne podejScia, ale przesadzenie znaczenia prawnego smart
kontraktu jest jednym z najistotniejszych zagadnien w kontekScie zapewnienia wigkszej
transparentno$ci zasad prawnych majacych zastosowanie w obrgbie technologii rozproszonych
rejestrow. W przypadku uznania, Ze smart kontrakt w istocie pokrywa si¢ z rzeczywista umowa,

algorytmy, na jakich jest on oparty, moga w gruncie rzeczy, determinowac jej postanowienia.

3L M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncepcji..., s. 42.
32 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (12.2.2019, druk 3236), s. 47.
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Skoro inherentng cechg smart kontraktu jest jego automatyczna realizacja (bez udziatu zaufanej
strony trzeciej), staje sie on ,.ekstremalnie efektywny”*®. Oznacza to, ze korzysci, jakie sa
zwigzane z wdrozeniem koncepcji inteligentnych umoéw (np. obnizenie kosztow
transakcyjnych, szybko$¢ i bezpieczenstwo transakcji), mogg zosta¢ zrbwnowazone szeregiem
problemow prawnych, np. w zakresie dotyczacym elastycznosci kontraktowej, mozliwosci
rozwigzania takiej umowy, czy tez zabezpieczenia danych osobowych, cho¢by w zakresie tzw.

prawa do bycia zapomnianym.

Dodatkowo, bezpieczenstwo transakcji uwarunkowane jest odpowiednig jakoS$ciag
algorytmu smart kontraktu, a takze zaufaniem do samego systemu®*. Sytuacja, w ktorej
algorytmy zastepuja regulacje prawne prowadzi do przeniesienia ci¢zaru regulacyjnego na
samg technologi¢, gdyz w takim znaczeniu algorytm wyrazony w jezyku programowania
stanowi tre$¢ norm prawnych. Algorytmy, ktore leza u podstaw takiej umowy musza by¢
odpowiednio precyzyjne, w przeciwnym razie moze doj$¢ do rozmaitych naduzy¢, a umowy
takie nie bedg przynosi¢ oczekiwanych korzysci. Warto zatem zaznaczy¢, ze pewno$¢ prawna
uzytkownikoéw programu, czyli stron umowy, wymaga, aby kod programistyczny w jakim jest
on wyrazony byl poprawny, tj. w taki sposob, ze bedzie realizowal rzeczywiste intencje stron.
Przelozenie jezyka oprogramowania na tres¢ umowy rodzi z kolei problemem braku
powszechnej znajomosci jezykow programowania®. Przygotowanie inteligentnej umowy i jego
zrozumienie moze wymagac¢ zaawansowanej wiedzy, co moze by¢ szczegdlnie problematyczne
w przypadku konsumentow, ktdrzy moga nie mie¢ mozliwosci zapoznania si¢ z tym, co stanowi
rzeczywistg tre$¢ umowy>°. Co wiecej, w przypadku smart kontraktow sytuacja konsumentow
moze by¢ zblizona do umoéw adhezyjnych, gdyz architektura systemu opartego o blockchain
moze powodowac, ze strony nie bedg mialy swobody ksztaltowania samej umowy i okreslone
rozwigzania zostang im narzucone. Warto jednak pamigta¢, ze w polskim porzadku prawnym
tres¢ o$wiadczenia woli begdzie interpretowana w kontekscie okolicznos$ci, w ktorych zostato
ztozone, zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, a wigksza uwage
przyktada sie¢ do tego, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli jej dostowne brzmienie. Zasady
wyktadni tresci o$wiadczen woli chronig rowniez strony umowy zawartej w formie smart

kontraktu. Pewnym zabezpieczeniem chronigcym przed eksploatacja strony, ktora znajduje si¢

33 M. Hulicki, The Legal Framework And Challenges Of Smart Contract Applications, 16th International
Conference on Atrtificial Intelligence and Law, 16.06.2017 r., Londyn, s. 6-7.

3 Ibidem, s. 7.

35 M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncepcji..., s. 46.

3 M. Hulicki, The Legal Framework..., s. 8.
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w nierownej pozycji transakcyjnej, a ktora nie ma zaawansowanej wiedzy z zakresu smart
kontraktow jest zasada, iz czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko takie skutki, jakie zostaly w
niej wyrazone, lecz m.in. te, ktére wynikaja z zasad wspotzycia spotecznego. Dodatkowo na
gruncie art. 58 § 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest

niewazna.

W zakresie zobowigzan umownych, formula smart kontraktu moze zosta¢ wykorzystana
m.in. do sktadania i przyjmowania o$wiadczen woli, dokonywania czynno$ci prawnych, ale
przede wszystkim bedzie stuzyta automatyzacji procesu realizowania zobowigzan. Nie wydaje
si¢, aby przepisy prawa cywilnego, nie byly odpowiednio przystosowane do objecia swoim
zakresem roOwniez tego rodzaju sytuacji. Wedlug D. Szostka strony, zawierajagc umowe poprzez
algorytm smart kontraktu dokonujg ztozenia oswiadczen woli na zasadach ogdlnych, a sam fakt
wyrazenia jej poprzez program, nie ma znaczenia dla przypisania im skutkéw oswiadczenia
woli¥’. Zgodnie z jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, strony moga swobodnie
wybra¢ form¢ umowy — chyba, Zze przepis prawa wymaga szczeg6élnej formy - zatem nie
powinno by¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykorzystania rozproszonych sieci i systemow do
zawierania umow. W polskim porzadku prawnym o$wiadczenia woli ztozone poprzez smart
kontrakt moga, ale nie musza mie¢ formy elektronicznej. Jesli beda spelnia¢ warunki art. 782,
tj. beda mialy posta¢ elektroniczng 1 beda opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, beda traktowane rownowaznie z oswiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemne;j. O ile nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, Ze rozproszony rejestr moze stanowi¢ trwaty
nos$nik, na ktorym zapisana jest informacja, to jednak do uznania, Ze umowa (lub inna czynno$¢
prawna) zawarta przez blockchain moze stanowi¢ forme¢ dokumentowag czynno$ci prawne;j
potrzebne jest uznanie, ze wystepuje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescig takiej informacji, oraz
mozliwo$¢ ustalenia tozsamosci osoby, ktora sktadata o§wiadczenie woli w ten sposdb. Choc¢ z
jednej strony wydaje si¢ to technicznie mozliwe, z pewno$cig nie jest to proste zadanie.
Powoduje to, ze w celu zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej, wskazanie, ze umowa zawarta
przy pomocy blockchain moze mie¢ forme¢ dokumentowg, prawna autoryzacja postugiwania
si¢ ta technologia bytaby pomocna. Podobnie cho¢ zapis w tancuchu blokéw mogltby by¢
traktowany jako podpis elektroniczny, wydaje si¢, ze bez odpowiednich zmian prawnych, nie
mozna by bylo go traktowa¢ jako kwalifikowany podpis, ktory sankcjonowatby forme

elektroniczng czynno$ci prawne;.

37 D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, zrodto: Legalis C.H. Beck, dostep: 1.9.2019 1.
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Analizujgc zasadno$¢ wprowadzenia rozwigzan w zakresie smart kontraktow,
podobnych do tych, ktore sa stosowane w poszczegoélnych stanach USA, warto rozwazy¢
wprowadzenie domnieman prawnych w zakresie informacji, ktore zapisane zostaty na tancuchu
blokéw. Cho¢ rozwigzanie, ktore w tym zakresie wprowadzit stan Vermont, nalezy uzna¢ za
daleko idace, to z pewnoscig zapewnitoby wieksza pewnos$¢ prawng i usprawnityby wiele
postgpowan sadowych, ktore w przyszitosci beda decydowaé si¢ wlasnie na tym polu.
Wprowadzenie takich domnieman, mogloby rozwigzac szereg probleméw dowodowych, m.in.
w zakresie tego, czy umowa zostata w zawarta i czy jest wigzaca, jaka jest zgodna wola stron
i jakie sg postanowienia umowy? Ponadto podobnie, jak w prawodawstwie stanu Vermont,

domniemanie takie mogtoby rozciggac si¢ na szereg ustalen faktycznych.

4. ZAKONCZENIE

Rozwigzania w zakresie smart kontraktéw 1 szerzej technologii blockchain, ktore na
poziomie stanowym wprowadzono w Stanach Zjednoczonych pokazujg pewien model, ktorego
wspolnym mianownikiem jest prawna autoryzacji wykorzystania blockchain 1 smart
kontraktow w gospodarce. Budowa korzystnego otoczenia prawnego dla rozwoju tej
technologii wymaga wyeliminowania niepewno$ci prawnej 1 nieprzewidywalnos$ci
rozstrzygnie¢ sagdowych, zas rozwigzania w zakresie prawnego uznania tej technologii stanowig
zasadniczy czynnik, ktory moze to spowodowac. Implementacja niektorych rozwigzan, jak np.
domnieman prawnych w zakresie technologii rozproszonych rejestrow, moze spowodowaé

wzrost zastosowania praktycznego tych technologii.

Regulujac problematyke blockchain warto pamigtaé, Zze ustawodawca czesto chciatby
zasiegiem swoich dzialan obja¢ niemalze kazdy obszar zycia czlowieka, w tym rowniez
poszczegolne elementy obrotu gospodarczego. Nowe zjawiska, nowe technologie i idee jawig
si¢ tu jako potencjalne pole dziatan prawodawcy, ktory w zamysle chcialby stworzy¢ idealng
sytuacje, w ktorej poszczegolne technologie beda si¢ nieskrepowanie rozwijac, zas osoby z nich
korzystajace beda zabezpieczone przed jakimkolwiek ryzykiem ich stosowania. Mimo, ze
wida¢ celowo$¢ wprowadzenia regulacji, ktore niejako autoryzowatyby postugiwanie si¢ smart
kontraktami w relacjach gospodarczych, regulacja ta nie powinna by¢ rozbudowana, tak by nie
utrudnié¢ rozwoju tej dynamicznej dziedziny. Rozwigzania przedstawione w tym artykule moga

postuzy¢ jako wzor unormowan kluczowych aspektéw wdrozenia koncepcji blockchain.
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*k*k

ESSENCE OF LEGAL RECOGNITION OF THE SMART CONTRACT IN THE
LIGHT OF AMERICAN SOLUTIONS

The article addresses blockchain and the smart contract technology based on it, which is
important for the modern economy. It shows solutions that have been implemented in the
United States, mainly at the state level. All of them give legal recognition to the use of smart
contracts in trade. This authorization of blockchain technology and smart contracts triggers
material legal consequences. Although smart contracts may be traded in business relations
without specific legislative solutions, their introduction enhances the parties’ legal certainty and

security of trade, and builds a stable platform for the development of this technology.
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