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WERONIKA WĄTOR  

 

WYŁĄCZENIE ODPOWIEDZIALNOŚCI USŁUGODAWCÓW ZA 

OBRAŹLIWE TREŚCI W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO 

TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA 

 

STRESZCZENIE 

W dobie rozwoju Internetu coraz powszechniejszym zjawiskiem jest publikowanie 

obraźliwych treści w sieci. Wpisy zawierające sformułowania naruszające dobre imię osób 

trzecich pojawiają się zarówno na forach internetowych, jak i w sekcjach komentarzy na 

stronach internetowych czy blogach. Trudności w zwalczaniu tego zjawiska powoduje fakt, że 

najczęściej treści te publikowane są przez anonimowych użytkowników. Osoba, która uważa, 

że jej dobre imię zostało naruszone zmaga się więc z problemem ustalenia tożsamości osoby, 

którą mogłaby pociągnąć do odpowiedzialności. Dlatego też często zdarza się, że 

odpowiedzialnością obarcza się pośrednika internetowego, będącego podmiotem, który 

umożliwił korzystanie z danego medium. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie jakie działania muszą zostać podjęte 

przez pośredników internetowych, by ich odpowiedzialność za obraźliwe treści została 

wyłączona. Treść niniejszego artykułu oparto na analizie obowiązujących przepisów oraz 

rozstrzygnięciach ETPC.  
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WPROWADZENIE 

W dobie rozwoju Internetu coraz powszechniejszym zjawiskiem jest publikowanie 

obraźliwych treści w sieci. Wpisy zawierające sformułowania naruszające dobre imię osób 

trzecich pojawiają się zarówno na forach internetowych, jak i w sekcjach komentarzy na 

stronach internetowych czy blogach. Trudności w zwalczaniu tego zjawiska powoduje fakt, że 

najczęściej treści te publikowane są przez anonimowych użytkowników. Osoba, która uważa, 

że jej dobre imię zostało naruszone zmaga się więc z problemem ustalenia tożsamości osoby, 

którą mogłaby pociągnąć do odpowiedzialności. Dlatego też często zdarza się, że 

odpowiedzialnością obarcza się pośrednika internetowego, będącego podmiotem, który 

umożliwił korzystanie z danego medium. 

Dodatkowym problemem, który utrudnia uregulowanie kwestii odpowiedzialności 

pośredników internetowych za obraźliwe treści opublikowane przez osoby trzecie jest 

transgraniczność Internetu. Z powodu braku granic państwowych w zakresie korzystania z sieci 

nie jest możliwe stworzenie przepisów prawnych, które w uniwersalny sposób będą odnosiły 

się do niniejszego zagadnienia. Niedostatecznie szczegółowe regulacje dotyczące 

funkcjonowania Internetu, zarówno na gruncie prawa krajowego, europejskiego, jak 

i międzynarodowego powodują, że istotną rolę w zakresie określenia kwestii 

odpowiedzialności za obraźliwe treści opublikowane w Internecie odgrywa orzecznictwo 

sądów. W ostatnich latach Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: „ETPC”, „Trybunał”) 

wydał kilka wyroków, których analiza pozwala stworzyć szereg zasad dotyczących wyłączenia 

odpowiedzialności pośredników internetowych za obraźliwe treści opublikowane na ich 

stronach przez anonimowych użytkowników Internetu.  

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie jakie działania muszą zostać podjęte 

przez pośredników internetowych, by ich odpowiedzialność za obraźliwe treści została 

wyłączona. Treść niniejszego artykułu oparto na analizie obowiązujących przepisów oraz 

rozstrzygnięciach ETPC.  

 

1. DEFINICJE 

Rozważania należy zacząć od uporządkowania terminologii definiującej podmioty 

publikujące treści w sieci. Z powodu wspomnianego powyżej problemu transgraniczności 
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Internetu, punktem wyjścia dla niniejszego wywodu będą przepisy unijne przewidziane 

w Dyrektywie o handlu elektronicznym (dalej: dyrektywa)1. Wynika to z faktu, że znaczna 

liczba państw-stron EKPC jest także członkiem Unii Europejskiej. W unijnym porządku 

prawnym wspomniana dyrektywa jest podstawowym aktem regulującym funkcjonowanie 

pośredników internetowych oraz kwestię ewentualnego wyłączenia ich odpowiedzialności za 

obraźliwe treści opublikowane na ich stronach przez usługobiorców. Dyrektywa ta została 

implementowana we wszystkich państwach unijnych2. Istotne jest także to, że w omawianych 

w artykule orzeczeniach wydanych przez ETPC, Trybunał strasburski również przywołuje 

przepisy dyrektywy regulujące kwestię wyłączenia odpowiedzialności pośredników 

internetowych.  

Artykuły 12-14 dyrektywy szczegółowo definiują warunki wyłączenia 

odpowiedzialności usługodawców będących pośrednikami. Jak wskazano w sprawozdaniu 

dotyczącym stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym3 wyłączenia przewidziane 

w dyrektywnie odnoszą się do konkretnych, wyszczególnionych w przepisach działań, a nie do 

kategorii pośredników czy przekazywanych przez nich informacji. Co więcej, przepisy 

dyrektywy nie wpływają na zakres odpowiedzialności osoby, która jest autorem treści. Zgodnie 

z art. 14 dyrektywy, hosting to świadczenie usługi społeczeństwa informacyjnego polegającej 

na przechowywaniu informacji przekazanych przez usługobiorcę. Dyrektywa definiuje 

usługobiorcę (ang. recipient of the service) jako każdą osobę fizyczną lub prawną, która do 

celów zawodowych lub innych korzysta z usług społeczeństwa informacyjnego, 

w szczególności w celu poszukiwania informacji lub uzyskania do niej dostępu (art. 2 pkt d). 

Usługodawca (ang. service provider) to natomiast każda osoba fizyczna lub prawna, która 

świadczy usługę społeczeństwa informacyjnego4 (art. 2 pkt b.). W słowniczku dyrektywy nie 

 
1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych 

aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach 

rynku wewnętrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U. L 178 z 17.7.2000. 
2 Zgodnie z art. 22 ust. 1 Dyrektywy o handlu elektronicznym termin jej implementacji minął 17 stycznia 2002 r. 

Większość państw dokonała implementacji w terminie, jedynie Francja, Holandia i Portugalia dokonały 

implementacji z opóźnieniem, zob. Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno-Społecznego – Pierwsze sprawozdanie dotyczące stosowania Dyrektywy 2000/31/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług 

społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego 

(dyrektywa o handlu elektronicznym), COM(2003) 702 final, s. 6. 
3 Zob. Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego – Pierwsze sprawozdanie dotyczące stosowania Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, 

w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), 

COM(2003) 702 final, s. 12. 
4 Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywą 98/48/WE usługa społeczeństwa 

informacyjnego to każda usługa normalnie świadczona za wynagrodzeniem, na odległość (bez równoczesnej 
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definiuje się pojęcia pośrednik. Pojawia się ono natomiast w nagłówku sekcji 4 dyrektywy 

dotyczącej odpowiedzialności usługodawców będących pośrednikami (ang. liability of 

intermediary service providers). Sugeruje to, że pośrednikami są podmioty świadczące usługi 

zwykłego przekazu (art. 12 dyrektywy), caching (art. 13) oraz hostingu (art. 14). W licznych 

publikacjach przez pośrednika internetowego rozumie się udostępnianie platform 

umożliwiających interakcje pomiędzy internautami. Takie rozumienie pojęcia pośrednik 

internetowy znajduje potwierdzenie w prawodawstwie unijnym5. 

 

2. ROLA POŚREDNIKÓW INTERNETOWYCH W PROCESIE PUBLIKOWANIA 

TREŚCI 

W celu analizy dopuszczalności wyłączenia odpowiedzialności pośredników 

internetowych konieczne jest sprecyzowanie roli jaką odgrywają oni w procesie wymiany 

informacji pomiędzy usługobiorcami. Bez wątpienia działalność pośredników internetowych 

sprowadza się do tzw. usług pośredniczących, a zatem przechowywania i transmitowania 

informacji pochodzących od osób trzecich. Innymi słowy udostępniają oni platformę, która 

stanowi forum wymiany myśli i opinii przez usługobiorców. Pośrednicy internetowi nie mają 

bowiem wpływu na treść informacji, które udostępniają. Ich działalność ma zatem charakter 

bierny, automatyczny i techniczny6. Jest to warunek wyłączenia odpowiedzialności 

przewidziany w motywie 42 preambuły dyrektywy7. Oznacza to, że w przypadku świadczenia 

 
obecności stron), drogą elektroniczną (przesyłana pierwotnie i otrzymywana w miejscu przeznaczenia za pomocą 

sprzętu elektronicznego do przetwarzania (włącznie z kompresją cyfrową) oraz przechowywania danych, i która 

jest całkowicie przesyłana, kierowana i otrzymywana za pomocą kabla, odbiornika radiowego, środków 

optycznych lub innych środków elektromagnetycznych) i na indywidualne żądanie odbiorcy usług. 
5 Przykładowo w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. 

w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporządzenia (WE) nr 

2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporządzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich) pośrednik 

internetowy (ang. online marketplace) oznacza usługodawcę zgodnie z definicją zawartą w art. 2 lit. b) dyrektywy 

2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych 

usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego 

(dyrektywa o handlu elektronicznym) (11), który umożliwia konsumentom i przedsiębiorcom zawieranie online, 

poprzez stronę rynku internetowego, umów sprzedaży i umów o świadczeniu usług. 
6 Zob. M. Z. Zieliński, Odpowiedzialność deliktowa pośredniczących dostawców usług internetowych, Warszawa 

2013, s. 53 i n. 
7 Zgodnie z motywem 42 „wyłączenia w dziedzinie odpowiedzialności ustanowione w niniejszej dyrektywie 

obejmują jedynie przypadki, w których działalność podmiotu świadczącego usługi społeczeństwa informacyjnego 

jest ograniczona do technicznego procesu obsługi i udzielania dostępu do sieci komunikacyjnej, w której 

informacje udostępniane przez osoby trzecie są przekazywane lub przechowywane czasowo, w celu poprawienia 

skuteczności przekazu; działanie takie przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, który 

zakłada, że podmiot świadczący usługi społeczeństwa informacyjnego nie posiada wiedzy o informacjach 

przekazywanych lub przechowywanych ani kontroli nad nimi”.  
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usług takich jak zwykły przekaz czy caching  usługodawca nie ma żadnego wypływu na treści 

zamieszczane przez usługobiorców. Artykuł 14 dotyczący usługi hostingu przewiduje 

natomiast szerszy zakres wyłączenia odpowiedzialności pośrednika. Zgodnie z art. 14 ust. 1 

dyrektywy odpowiedzialność hostingodawcy jest wyłączona jeśli nie ma on „wiarygodnych 

wiadomości o bezprawnym charakterze działalności lub informacji”. W sytuacji, gdy 

hostingodawca uzyska wiadomości takie wiadomości lub zostanie o nich powiadomiony jego 

odpowiedzialność będzie podlegać wyłączeniu jeśli podejmie „niezwłocznie odpowiednie 

działania w celu usunięcia lub uniemożliwienia dostępu do informacji”8. Jednocześnie art. 15 

dyrektywy przewiduje, że pośrednicy internetowi nie są obarczeni obowiązkiem 

„nadzorowania informacji, które przekazują lub przechowują ani ogólnym obowiązkiem 

aktywnego poszukiwania faktów i okoliczności wskazujących na bezprawną działalność”.  

Obowiązek zablokowania dostępu do bezprawnych treści nałożony na hostingodawcę 

w art. 14 dyrektywy można określić mianem procedury notice and takedown9. Niestety, 

dyrektywa nie przewiduje szczegółowej regulacji sposobu informowania pośrednika 

internetowego o zaistniałym naruszeniu. Spowodowało to, że poszczególne państwa Unii 

przyjęły różne przepisy regulujące notyfikację pośrednika internetowego o zaistniałym 

naruszeniu10, co wobec transgraniczności Internetu rodzi liczne problemy. Dodatkowo na 

sytuację pośredników internetowych niekorzystnie wpływa brak jednolitych przepisów 

zawierających wytyczne dotyczące działań, jakie powinni oni podjąć, by skorzystać 

z dobrodziejstwa wyłączenia odpowiedzialności. Dyrektywa nie przewiduje bowiem terminu 

na zablokowanie dostępu do treści o domniemanym bezprawnym charakterze.  

Wszystkie wymienione powyżej czynniki wywołały stan niepewności po stronie 

właścicieli portali internetowych. Brak wytycznych w zakresie postępowania jest bowiem 

zjawiskiem niepożądanym zarówno dla pośredników internetowych udostępniających 

platformy służące do wymiany poglądów, jak i dla użytkowników sieci. Nieścisłości dotyczące 

 
8 Szerzej: P. Litwiński, Hosting danych osobowych. Zagadnienia podstawowe, Monitor Prawniczy 23/2008, s. 

1257, M. Jackowski, Hosting - operacje na danych objęte wyłączeniem odpowiedzialności - polemika, Monitor 

Prawniczy 24/2009, s. 1334.   
9 Procedura ta została wprowadzona po raz pierwszy w amerykańskim porządku prawnym w ustawie Digital 

Millennium Copyright Act  z 28 października 1998 r. Mechanizm ten, nazywany często DMCA 512 lub Safe 

Harbor, po raz pierwszy wprowadził przepisy warunkowo wyłączające odpowiedzialność pośredników 

internetowych za opublikowane, bezprawne treści. Co prawda przepis ten dotyczy wyłącznie naruszeń na gruncie 

prawa autorskiego, ale zawiera szczegółowo uregulowaną procedurę notyfikacji o zaistniałym naruszeniu (ang. 

notice and takedown). Zgodnie ze wskazaną regulacją, notyfikacja powinna, przede wszystkim, być złożona na 

piśmie, wskazywać bezprawne treści oraz zawierać podpis i dane kontaktowe notyfikującego. 
10 Procedura notice and takedown została szczegółowo uregulowana w Finlandii i na Węgrzech, zob. L. Edwards 

(red.), The New Legal Framework for E-Commerce in Europe, Oxford – Portland, 2005, s. 123. 
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niektórych aspektów wyłączenia odpowiedzialności pośredników internetowych za obraźliwe 

treści publikowane przez osoby trzecie częściowo porządkuje orzecznictwo Trybunału 

strasburskiego.  

 

3. DELFI PRZECIWKO ESTONII11  

Pierwsza sprawa, w której ETPC rozpatrywał kwestię wyłączenia odpowiedzialności 

pośredników internetowych za treści opublikowane przez usługobiorców był wyrok Delfi 

przeciwko Estonii. Orzeczenie to było szeroko krytykowane w literaturze z uwagi na szereg 

niespójności w argumentacji ETPC. 

Delfi jest jednym z największych estońskich portali internetowych, który zajmuje się 

publikowaniem licznych artykułów o charakterze informacyjnym. Pod każdym 

z opublikowanych artykułów znajdowała się w ówczesnym czasie sekcja komentarzy, w której 

usługobiorcy mogli zamieszczać komentarze. Komentarze te były publikowane w sposób 

zautomatyzowany, a portal nie edytował ani nie moderował ich treści. Usługobiorcy mogli je 

publikować anonimowo. Niemniej portal zapewnił istnienie mechanizmu pozwalającego na 

usunięcie obraźliwego komentarza. Każdy komentarz oznaczony przez internautę jako 

obelżywy lub zawierający mowę nienawiści był usuwany. Oprócz tego Delfi dysponował 

systemem automatycznego usuwania komentarzy zawierających określone obraźliwe 

sformułowania. Ponadto osoba, której dobra osobiste zostały naruszone na skutek 

opublikowanego komentarza mogła zwrócić się bezpośrednio do portalu, w wyniku czego 

wskazana treść była natychmiast usuwana12.  

Sprawa będąca przedmiotem postępowania strasburskiego dotyczyła artykułu 

odnoszącego się do działalności jednej z estońskich firm (SLK) opublikowanego przez Delfi 

w styczniu 2006 roku. Pod tekstem w ciągu dwóch dni zamieszczono 185 komentarzy, 

z których około 20 zawierało groźby i obraźliwe określenia względem prezesa SLK (pana L.). 

Jego pełnomocnicy zażądali usunięcia obelżywych komentarzy oraz zapłacenia 

zadośćuczynienia. Delfi w dniu notyfikacji żądań pana L. usunęła wszystkie wskazane 

komentarze, ale odmówiła zapłaty zadośćuczynienia. Sprawa trafiła następnie przed oblicze 

sądów krajowych. W wyniku postępowania cywilnego sąd rejonowy, zmieniając swoje 

 
11 Delfi AS przeciwko Estonii, 64569/09 wyrok Izby z dnia 10 października 2013 r. 
12 Zob. ibidem, §11-43. 
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pierwotne orzeczenie zgodnie z instrukcjami sądu okręgowego, orzekł, że środki podjęte przez 

portal w celu ochrony praw osób trzecich (informacja o zakazie publikowania obraźliwych 

komentarzy, system notyfikowania o obelżywych treściach) były niewystarczające. Zdaniem 

sądu należało uznać, że Delfi była podmiotem publikującym komentarze. Sąd apelacyjny 

podtrzymał to stanowisko podkreślając, że portal nie był zobowiązany do weryfikowania treści 

komentarzy przed ich opublikowaniem. Jednakże rezygnując z uprzedniej kontroli, powinien 

był przygotować system umożliwiający natychmiastowe usuwanie bezprawnych treści.  

Delfi złożyła skargę do ETPC zarzucając władzom krajowym naruszenie art. 10 

Konwencji (swobody wypowiedzi). Spółka podnosiła, że wyroki sądów krajowych bezzasadnie 

nałożyły na nią obowiązek monitorowania każdego komentarza opublikowanego na portalu 

(nawet 10 000 komentarzy dziennie). Nie istniał bowiem przepis, który wymagałby 

uprzedniego monitorowania treści, których autorem były osoby trzecie. Zdaniem Delfi jej 

odpowiedzialność (jako pośrednika internetowego) była wyłączona na mocy przepisów 

dyrektywy o handlu elektronicznym, zaimplementowanych do estońskiego porządku prawnego 

jako Ustawa o usługach społeczeństwa informacyjnego (Information Society Services Act). 

Według skarżącej jedynymi podmiotami odpowiedzialnymi za obraźliwe komentarze byli ich 

autorzy, a przypisywanie odpowiedzialności Delfi było bezcelowe. W dodatku Delfi nie 

odgrywała „aktywnej roli” w procesie publikacji komentarzy, a jedynie przechowywała je na 

swoim serwerze13.  

10 października 2013 r. zapadł wyrok Izby ETPC, która nie stwierdziła naruszenia 

przepisów EKPC przez władze Estonii. Trybunał orzekł, iż w przedmiotowej sprawie doszło 

do ingerencji w prawo gwarantowane przez art. 10 EKPC, ale ingerencja ta była przewidziana 

przez przepisy krajowe. ETPC zgodził się bowiem z interpretacją sądów krajowych, które 

oparły odpowiedzialność Delfi na przepisach prawa o zobowiązaniach. Uzasadniając swoje 

stanowisko Trybunał stwierdził, że rolą sądów krajowych jest rozwiązywanie problemów 

związanych z interpretacją prawa krajowego, a ETPC może jedynie rozstrzygać czy 

interpretacja ta jest zgodna z przepisami EKPC14. Z taką argumentacją Trybunału trudno się 

jednak zgodzić. Sądy krajowe, lekceważąc podstawowe reguły kolizyjne stosowania prawa (lex 

specialis derogat legi generali, lex posteriori derogat legi priori) odstąpiły od zastosowania 

 
13 Ibidem, § 52-58. 
14 ibidem, § 74. 
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przepisu szczególnego zawartego w ustawie o usługach elektronicznych15. Uznały, że 

działalność Delfi nie podlega wyłączeniom przewidzianym w ustawie. Zamiast tego 

zastosowały, wprowadzony dwa lata wcześniej, przepis ogólny. Sam ETPC przyznał, że 

przepisy prawa cywilnego w oparciu, o które zostały wydane wyroki krajowe miały znacznie 

mniej szczegółowy charakter niż ustawa implementująca dyrektywę o handlu elektronicznym, 

ale wraz z uwzględnieniem krajowej linii orzeczniczej przesądziły, że media publisher jest 

odpowiedzialny za wszelkie treści opublikowane na swojej stronie.  

Trybunał zwrócił także uwagę, że artykuł (mimo, iż miał wyważony charakter i nie 

zawierał szkalujących treści) dotyczył istotnej, z punktu widzenia opinii społecznej, sprawy. 

Z  ego powodu Delfi powinna się spodziewać znacznego zainteresowania ze strony internautów 

i mogła przypuszczać, że artykuł wywoła dyskusję, w której mogą pojawić się komentarze 

wykraczające poza dozwoloną krytykę. Argumentacja ta nie została przez Trybunał poparta 

żadnymi przepisami. Z żadnego aktu prawnego nie wynika bowiem nakaz moderowania przez 

pośredników internetowych komentarzy zamieszczanych przez użytkowników.  

Sprawa została przekazana, na skutek wniosku Delfi, do właściwości Wielkiej Izby, 

która wydała wyrok 16 czerwca 2015 roku. Wielka Izba nie stwierdziła naruszenia art. 10 

EKPC, podtrzymując wyrok Izby. Mimo, iż Wielka Izba dostrzegła konieczność rozróżnienia 

obowiązków związanych z udostępnianiem treści autorstwa osób trzecich przez wydawców 

tradycyjnej prasy i pośredników internetowych, nie sprecyzował na czym powinny polegać te 

różnice. ETPC przyznał, że sądy krajowe błędnie zastosowały przepisy prawa 

o zobowiązaniach zamiast ustawy o społeczeństwie informacyjnym, ale uznając, że to sądy 

krajowe są odpowiedzialne za interpretowanie i stosowanie prawa, ograniczył się do zbadania 

czy zastosowanie przepisów ogólnych było zgodne z art. 10§2 EKPC.  

Wielka Izba wskazała w swoim wyroku na dodatkowe okoliczności, które należy wziąć 

pod uwagę badają proporcjonalność ingerencji w prawo gwarantowane przez art. 10 Konwencji 

w ramach trójstopniowego testu, takie jak: kontekst komentarzy, środki podjęte przez portal 

w celu usunięcia obraźliwych treści, możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności autorów 

komentarzy jako alternatywa dla odpowiedzialności pośrednika internetowego oraz 

konsekwencje krajowych postępowań dla portalu. Trybunał zauważył, iż Delfi, jako jeden 

 
15 Jak wynika z opinii przyjaciela sądu złożonego w sprawie Delfi przez Helsińską Fundację Praw Człowieka, 

problem pomijania przez sądy przepisów dyrektywy o handlu elektronicznym i stosowanie zamiast nich przepisów 

prawa prasowego jest powszechny również w Polsce, zob. Delfi v. Estonia, 64569/09, Written comments by 

Helsinki Foundation for Human Rights, 29 April 2011, s. 3. 
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z największych portali internetowych w Estonii, czerpała finansowe korzyści z publikowanych 

przez użytkowników komentarzy. Osoba, której dobra osobiste zostały naruszone nie miała 

technicznej możliwości dochodzenia swoich praw bezpośrednio od autora komentarza. Co 

więcej, Wielka Izba zwróciła uwagę na niską kwotę zadośćuczynienia zasądzoną wobec Delfi 

(320 euro). Zdaniem ETPC mało dotkliwa sankcja gwarantowała, że wyrok nie spowoduje 

efektu mrożącego.   

 

4. MTE PRZECIWKO WĘGROM16 

Pomimo że w wyroku w sprawie Delfi wyartykułowane zostały niektóre wątpliwości 

związane z kwestią wyłączenia odpowiedzialności pośredników internetowych za obraźliwe 

treści, do Trybunału strasburskiego w dalszym ciągu wpływały skargi związane z naruszeniem 

dobrego imienia na portalach internetowych. W niespełna rok po orzeczeniu Wielkiej Izby 

w sprawie Delfi, ETPC wydał wyrok w sprawie o zbliżonym stanie faktycznym – MTE 

przeciwko Węgrom. Skarżący (MTE i Index) są portalami internetowymi, które umożliwiały 

usługobiorcom komentowanie artykułów opublikowanych na swoich stronach, po uprzedniej 

rejestracji. Komentarze nie były edytowane ani moderowane przez żaden z portali. Na obydwu 

stronach wprowadzono system notyfikacji, który pozwalał osobom trzecim na informowanie 

portali o obraźliwych wpisach i umożliwiał przesłanie prośby o usunięcie żądanych treści. 

Dodatkowo, regulaminy skarżących zawierały zapisy informujące, że zabronione jest 

publikowanie komentarzy naruszających dobra osobiste innych osób. W lutym 2010 r. portal 

MTE opublikował artykuł o dwóch, należących do jednej firmy, stronach internetowych 

zajmujących się nieruchomościami. Strony te gwarantowały trwającą 30 dni bezpłatną reklamę, 

a po zakończeniu tego okresu, bez uprzedniego powiadomienia klientów, naliczały opłaty. Pod 

artykułem zamieszczone zostały liczne komentarze, z których część zawierała obraźliwe, 

wobec MTE, sformułowania. Trzy dni po publikacji przez MTE, portal Index zamieścił na 

swojej stronie ten sam artykuł, co również wywołało pojawienie się obraźliwych komentarzy. 

Spółka będąca przedmiotem szkalujących komentarzy pozwała obydwa portale twierdząc, że 

treść artykułów była nieprawdziwa i obraźliwa, a komentarze opublikowane pod tekstem 

szkodziły jej reputacji. Wraz ze zbliżającym się procesem MTE i Index usunęli szkalujące 

komentarze. W toku postępowania krajowego skarżący podnosili, że jako pośrednicy 

 
16 Wyrok ETPC w sprawie Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete i Index.hu Zrt („MTE”) przeciwko Węgrom 

z dnia 2 lutego 2016 r. (nr skargi 22947/13). 
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internetowi nie ponoszą odpowiedzialności za komentarze opublikowane przez usługobiorców. 

Dodatkowo, zwracali uwagę, że działalność opisywanych stron była wielokrotnie przedmiotem 

postępowań przed organami zajmującymi się ochroną praw konsumentów. Sądy krajowe, 

opierając orzeczenie na przepisach prawa cywilnego, uznały, że treści komentarzy wykraczały 

poza dozwoloną swobodę wypowiedzi. Ponadto, stanowiły one formę „listów czytelników” 

a MTE i Index były odpowiedzialne za ich publikację.  

W skardze do ETPC portale podnosiły, że wyroki sądów krajowych stanowiły 

ingerencję w ich prawo gwarantowane przez art. 10 EKPC. Argumentowały, że stosowanie 

przepisów dotyczących odpowiedzialności tradycyjnych mediów do publikacji on-line nie jest 

odpowiednim rozwiązaniem w dobie internetu. W toku postępowania strasburskiego, rząd 

węgierski podnosił, że przepisy dyrektywy o handlu elektronicznym nie powinny mieć 

zastosowania w przedmiotowej sprawie. Pogląd ten uzasadniał stwierdzeniem, iż zakres 

dyrektywy nie obejmował działań wykraczających poza działalność gospodarczą lub 

zawodową albo wypełnianie obowiązków publicznych związanych z świadczeniem usług 

społeczeństwa informacyjnego. W wyroku ETPC zwrócił uwagę, że sąd krajowy nie wyjaśnił 

czy wykładnię zastosowanych przepisów cywilnych oparł na dyrektywie o handlu 

elektronicznym. Niemniej z przepisów prawa cywilnego można było wywieźć, iż media 

publisher będący właścicielem portalu internetowego prowadzącego działalność gospodarczą 

jest odpowiedzialny za komentarze opublikowane przez osoby trzecie. 

Tym co odróżnia omawiany wyrok od sprawy Delfi jest odmienność, jaką stwierdził 

Trybunał w trójstopniowym teście dopuszczalności ingerencji. ETPC stwierdził, że MTE 

i Index zapewniły forum, na którym osoby trzecie mogły wymieniać się spostrzeżeniami 

i uwagami. Z tego powodu działalność skarżących powinna być oceniana przez pryzmat 

regulacji dotyczących prasy. Z uwagi na szczególną naturę internetu, obowiązki portali mogą 

różnić się od obowiązków tradycyjnych wydawców, w szczególności w zakresie treści 

opublikowanych przez osoby trzecie. Podczas przeprowadzania testu dopuszczalności 

ingerencji w prawo gwarantowane przez art. 10 Konwencji, Trybunał skupił się na wskazaniu 

różnic pomiędzy sprawą Delfi a MTE i Index. W odróżnieniu od Delfi, komentarze 

opublikowane na portalach MTE i Index, pomimo iż były obraźliwe i wulgarne, nie stanowiły 

mowy nienawiści ani nie podżegały do przemocy. W dodatku o ile Index jest portalem 

prowadzącym działalność gospodarczą, o tyle MTE jest platformą NGO17 zrzeszającą 

 
17 Non-government organisation. 
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pośredników internetowych, nie pobierającą za swoją działalność żadnych opłat. Sądy krajowe 

nie wzięły pod uwagę różnic w działalności skarżących, które przekładały się na ich rolę 

w ewentualnym prowokowaniu dyskusji. ETPC zwrócił także uwagę, że ofiarą obraźliwych 

komentarzy była osoba prawna, której nie przysługuje prawo do ochrony życia prywatnego. 

Trybunał uznał jednak, że sądy krajowe rozstrzygały konflikt pomiędzy swobodą wypowiedzi 

skarżących a prawem do prywatności osoby będącej właścicielem spółki. Przeprowadzając test 

dopuszczalności ingerencji w prawo gwarantowane przez art. 10 Konwencji Trybunał 

skorzystał z wypracowanych w wyroku Delfi dodatkowych okoliczności. Badając kontekst 

komentarzy ETPC zauważył, że artykuł, pod którym zostały opublikowane dotyczył 

działalności stron internetowych zajmujących się nieruchomościami, których praktyki 

naruszały interesy konsumentów. Uwagi zainicjowane przez artykuł były więc podyktowane 

interesem publicznym. Rozważając możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności autorów 

komentarzy (zamiast skarżących), ETPC zwrócił uwagę, że sądy krajowe uznały, iż portale 

ponoszą odpowiedzialność za rozpowszechnianie obraźliwych treści nie podejmując próby 

proporcjonalnego zbadania stopnia odpowiedzialności skarżących i autorów komentarzy. 

Analizując środki podjęte przez skarżących, Trybunał zauważył, że skarżący usunęli 

kwestionowane komentarze natychmiast po otrzymaniu informacji, iż naruszają one dobre imię 

osoby trzeciej. Ponadto, na obydwu portalach zawarta była informacja, że zabronione jest 

publikowanie treści naruszających prawa osób trzecich, a odpowiedzialność za komentarze 

ponoszą ich autorzy. ETPC nie zgodził się ze stanowiskiem sądów krajowych, iż skarżący 

powinni – z uwagi na tematykę artykułu- spodziewać się obraźliwych komentarzy. Zdaniem 

Trybunału byłby to nadmierny wymóg ograniczający swobodę wypowiedzi w internecie. 

Ponadto, spółka, której reputacja została naruszona w komentarzach nie zwróciła się do 

skarżących z prośbą o usunięcie obraźliwych treści, ale od razu wystąpiła na drogę sądową. 

Opierając się na powyższej argumentacji Trybunał stwierdził, że sądy krajowe nie zbadały 

prawidłowo działań podjętych przez skarżących.  

Nie bez znaczenia był również fakt, że „ofiarą” obraźliwych komentarzy była osoba 

prawna. Zgodnie z wcześniejszym orzecznictwem ETPC naruszenie dobrego imienia osoby 

fizycznej ma dalej idące skutki niż osoby prawnej. Jest to spowodowane faktem, że 
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w przypadku osób fizycznych naruszenie godzi w ich godność. Obraźliwe komentarze 

wymierzone w osobę prawną mogą co najwyżej naruszyć jej reputację biznesową18. 

5. PIHL PRZECIWKO SZWECJI 19 

Omawiane powyżej sprawy dotyczą kwestii wyłączenia odpowiedzialności pośrednika 

będącego komercyjnym portalem i niekomercyjnym portalem. Do tej pory nie zapadł wyrok 

ETPC, w którym Trybunał pochyliłby się nad kwestią wyłączenia odpowiedzialności blogera 

za treści opublikowane przez anonimowych użytkowników w sekcji komentarzy. Istotnych 

informacji dotyczących tego zagadnienia może dostarczyć decyzja o uznaniu skargi w sprawie 

Pihl za niedopuszczalną. W tej sprawie Rolf Pihl został przedstawiony w artykule 

opublikowanym na blogu prowadzonym przez organizację NGO jako członek partii 

nazistowskiej. W anonimowym komentarzu zamieszczonym pod wspomnianym postem 

użytkownik opublikował obelgi pod adresem skarżącego.  Dzień po interwencji Pihla, na blogu 

opublikowano post, w którym autorzy bloga poinformowali, że poprzedni artykuł był oparty na 

nieprawdziwych informacjach. Pomimo tego, zdaniem skarżącego, za pomocą wyszukiwarki 

internetowej w dalszym ciągu można było znaleźć poprzedni post.  

W postępowaniu krajowym skarżący domagał się uznania właścicieli bloga za 

odpowiedzialnych nie tylko za opublikowanie zniesławiającego postu, ale także za brak 

podjęcia interwencji polegającej na natychmiastowym usunięciu komentarza. Sądy krajowe 

przyznały, że biorąc pod uwagę treść i kontekst, komentarz wyczerpywał znamiona 

zniesławienia. Pomimo tego, opierając się na przepisach ustawy20 z 1998 r., orzekł, że bloger 

nie może być pociągnięty do odpowiedzialności za zniesławienie, jakie dopuścił się 

komentujący użytkownik.  

W skardze do ETPC Pihl podnosił, że przepisy prawa szwedzkiego uniemożliwiły mu 

pociągnięcie do odpowiedzialności blogera za obraźliwy komentarz, co, w jego opinii, 

stanowiło naruszenie art. 8 EKPC (prawa do poszanowania życia prywatnego). Trybunał 

strasburski uznał skargę za niedopuszczalną, argumentując, że sądy krajowe przyznały, iż 

komentarz w istocie nosi znamiona zniesławienia. Niemniej nie stanowi on mowy nienawiści 

ani nie podżega do przemocy. Ponadto, ETPC zauważył, że po interwencji skarżącego 

 
18 Zob. Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete i Index.hu Zrt („MTE”) przeciwko Węgrom, nr skargi 22947/13, 

§84. 
19 Pihl przeciwko Szwecji, nr skargi 74742/14, decyzja z dnia 9 marca 2017 r. 
20 Act on Responsibilities for Electronic Bulletin Boards. 
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obraźliwy post został skasowany. Trybunał wziął również pod uwagę fakt, iż blog był 

prowadzony przez małą organizację NGO i nie cieszył się znaczną popularnością, co znaczącą 

zminimalizowało krąg potencjalnych czytelników.  

 

6. PODSUMOWANIE 

 Przykłady spraw, które trafiły do ETPC wskazane w niniejszym artykule dowodzą, że 

przepisy dotyczące wyłączenia odpowiedzialności pośredników internetowych są 

niedostatecznie precyzyjne. Rosnąca liczba rozstrzygnięć wydawanych przez Trybunał 

strasburski stopniowo przyczynia się do tworzenia zasad regulujących kwestię wyłączenia 

odpowiedzialności pośredników internetowych. W pierwszej kolejności wydaje się zasadne 

szerzenie świadomości wśród sędziów krajowych, iż w sprawach, w których zarzuca się 

naruszenie swobody wypowiedzi w Internecie należy stosować przepisy dyrektywy o handlu 

elektronicznym lub implementujące je przepisy ustaw krajowych, a nie przepisy prawa 

cywilnego lub ustaw regulujących funkcjonowanie tradycyjnych mediów. Wynika to 

z fundamentalnych różnic jakie zachodzą pomiędzy tradycyjnymi mediami a internetem.  

 Zgodnie z argumentacją ETPC oceniając ewentualną dopuszczalność skorzystania 

przez pośrednika internetowego z dobrodziejstwa wyłączenia odpowiedzialności należy wziąć 

pod uwagę rodzaj pośrednika oraz charakter prowadzonej przez niego aktywności. Dużemu 

portalowi pobierającemu korzyści finansowe ze swojej działalności trudniej będzie skorzystać 

z dobrodziejstwa wyłączenia odpowiedzialności za obraźliwe treści opublikowane przez osoby 

trzecie niż blogerowi, który nie czerpie profitów z prowadzonej przez siebie aktywności. Istotne 

są również treść i charakter opublikowanego komentarza. Wpis zawierający mowę nienawiści 

oraz podżegający do przemocy będzie wymagał interwencji właściciela portalu w większym 

stopniu niż komentarz, który zawiera obraźliwe (lecz nie będące wulgaryzmami) 

sformułowania.  

 Analiza przedstawionych w artykule wyroków Trybunału prowadzi również do 

wniosku, że przewidziana w przepisach dyrektywy o handlu elektronicznym procedura 

notyfikowania portalowi faktu opublikowania przez użytkownika obraźliwej treści wymaga 

bardziej precyzyjnej regulacji prawnej. Próbą unifikacji przepisów regulujących kwestię 

wyłączenia odpowiedzialności pośredników internetowych za obraźliwe treści publikowane 

przez użytkowników na poziomie unijnym było wprowadzenie dyrektywy o handlu 
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elektronicznym. Niestety brak dostatecznego określenia zasad stosowania procedury notice and 

takedown (takich jak forma notyfikacji czy termin na podjęcie działań przez pośrednika 

internetowego) powoduje niepewność po stronie użytkowników, jak i portali internetowych. 

Każde państwo może bowiem dowolnie uregulować procedurę notyfikacji. 

 

*** 

EXCLUSION OF LIABILITY OF SERVICE PROVIDERS 

FOR OFFENSIVE CONTENT IN THE CASE LAW OF 

THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

In the internet age, offensive content is becoming more and more common online. Entries 

containing phrases that violate the good name of third parties appear both in Internet forums 

and in comment sections of websites or blogs. This phenomenon is difficult to combat, as these 

contents are most often published by anonymous users. Accordingly, a person who believes that 

his or her good name has been damaged is faced with the problem of establishing the identity 

of a person whom they could hold accountable. It is therefore often the case that responsibility 

is placed on the Internet intermediary, the entity that has allowed the use of the medium in 

question. 

The paper is to present measures to be pursued by Internet intermediaries in order for 

their liability for offensive content to be excluded. The content of this article derives from the 

review of the binding legislation and judicial decisions of the ECHR. 
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WERONIKA WĄTOR 

 

EXCLUSION OF LIABILITY OF SERVICE 

PROVIDERS FOR OFFENSIVE CONTENT IN 

THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT 

OF HUMAN RIGHTS1 

 

INTRODUCTION 

In the internet age, offensive content is becoming more and more common online. 

Entries containing phrases that violate the good name of third parties appear both in Internet 

forums and in comment sections of websites or blogs. This phenomenon is difficult to combat, 

as these contents are most often published by anonymous users. Accordingly, a person who 

believes that his or her good name has been damaged is faced with the problem of establishing 

the identity of a person whom they could hold accountable. It is therefore often the case that 

responsibility is placed on the Internet intermediary, the entity that has allowed the use of the 

medium in question. 

The issue of providing for the liability of Internet intermediaries for offensive content 

published by third parties is aggravated by the cross-border nature of the Internet. In the

 absence of national borders in terms  of use, no universal legislation may be drafted to address 

those developments across the board. Given the insufficiently detailed provisions concerning 

the Internet in the national and European law alike, it is the case-law of the courts that play an 

important role in determining the question of liability for offensive content published on the 

Internet. In recent years, the European Court of Human Rights ("ECHR", "the Court") has 

issued several judgments, the analysis of which leads to the creation of a set of rules concerning 

the exclusion of liability of internet intermediaries for offensive content published on their 

websites by anonymous internet users. 

 
1 Artykuł przetłumaczony ze środków finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego na 

działalność upowszechniającą naukę (DUN), nr decyzji 810/P-DUN/2018. Article translated from funds financed 

by the Ministry of Science and Higher Education for the dissemination of science (DUN), Decision No. 810 / P-

DUN / 2018. 
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The paper is to present measures to be pursued by Internet intermediaries in order for 

their liability for offensive content to be excluded. The content of this article derives from the 

review of the binding legislation and judicial decisions of the ECHR. 

 

1. DEFINITIONS 

Those consideration should commence from sorting out the terminology defining the 

entities that publish content online. Given the above problem of the cross-border nature of the 

Internet, this argument will be anchored on the EU rules stipulated in the Directive on electronic 

commerce (hereinafter: the Directive)2, as many States Parties to the European Convention on 

Human Rights (ECHR) are also members of the European Union. In the EU legal order, this 

Directive is the basic act governing the operation of internet intermediaries and the possible 

exclusion of their liability for offensive content published on their websites by service 

recipients. This directive has been implemented in all EU Member State3. Importantly, in the 

judgments of the ECHR discussed in the article, the Strasbourg Court also refers to the 

provisions of the Directive stipulating the exclusion of liability of Internet intermediaries. 

Articles 12 to 14 of the Directive detail out the conditions for excluding the liability of 

intermediary service providers. As mentioned in the report on the application of the E-

Commerce Directive4, the exemptions envisaged in the Directive refer to specific activities 

enumerated in the provisions and not to the categories of intermediaries or the information they 

provide. Moreover, the provisions of the Directive do not affect the liability of the author of the 

content. Under Article 14 of the Directive, hosting is the provision of an information society 

service consisting in the storage of information provided by a recipient of a service. The 

Directive defines a recipient of the service as any natural or legal person who, for professional 

 
2 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of 

information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic 

commerce'), OJ L 178, 17.7.2000. 
3 Pursuant to Article 22(1) of the E-Commerce Directive, the deadline for its implementation was 17 January 2002. 

Most countries implemented the document on time, only France, the Netherlands and Portugal implemented it late, 

see Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social 

Committee - First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the 

Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, 

in the Internal Market (Directive on electronic commerce), COM(2003) 702 final, p. 6. 
4 See Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social 

Committee - First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the 

Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, 

in the Internal Market (Directive on electronic commerce), COM(2003) 702 final, p. 12 
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ends or otherwise, uses an information society service, in particular for the purposes of seeking 

information or making it accessible (Article 2(d)). A service provider is any natural or legal 

person providing an information society service5 (Article 2(b)). The glossary of the Directive 

fails to define the concept of intermediary. 

Instead, it appears in the heading of Section 4 of the Directive Liability of intermediary service 

providers. This suggests that intermediaries are providers of "Mere conduit" (Article 12 of the 

Directive), caching (Article 13) and hosting (Article 14). In a number of publications, the 

internet intermediary is construed as the provision of platforms for interaction between internet 

users. This understanding of the concept of internet intermediary is confirmed by EU 

legislation6. 

 

2. ROLE OF INTERNET INTERMEDIARIES IN THE CONTENT PUBLISHING 

PROCESS 

In order to analyse the acceptability of the exclusion of liability of Internet 

intermediaries, their role in the process of exchange of information between recipients of 

services must be clarified. No doubt, the activity of Internet intermediaries is limited to so-

called intermediary services, that is the storage and transmission of information from third 

parties. In other words, they provide a platform that provides a forum for the exchange of ideas 

and opinions between service users. Internet intermediaries have no influence over the content 

of the information they make available. Their activities are therefore passive, automatic and 

technical7. This is the condition for the exclusion of liability provided for in recital 42 of the 

preamble to the Directive8. This means that in the case of the provision of services such as 

 
5 According to Article 1(2) of Directive 98/34/EC as amended by Directive 98/48/EC, an information society 

service is any service normally provided for remuneration, at a distance (without simultaneous presence of the 

parties), by electronic means (transmitted initially and received at its destination by means of electronic equipment 

for the processing (including digital compression) and storage of data, and which is entirely transmitted, conveyed 
6 For example, in Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013. 

on online dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 

2009/22/EC (Regulation on consumer ODR), an online marketplace means a service provider as defined in Article 

2(b) of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects 

of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic 

commerce') (11), which enables consumers and traders to conclude sales contracts and service contracts online, 

via the website of the Internet marketplace. 
7 See M. Z. Zieliński, Odpowiedzialność deliktowa pośredniczących dostawców usług internetowych, Warsaw 
2013, p. 53 et seq. 
8 Recital 42 states that 'the exemptions from liability established in this Directive cover only cases where the 

activity of the Information Society service provider is limited to the technical process of operating and giving 
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"Mere conduit" or caching, the service provider has no influence on the content posted by 

recipients of the service. On the other hand, Article 14 on hosting services provides for a broader 

exclusion of intermediary liability. In pursuance with Article 14(1) of the Directive, the liability 

of the host provider is excluded if it does have actual knowledge of illegal activity or 

information'. In the event that the host provider receives such messages or is notified of them, 

its liability will be excluded if it "acts expeditiously to remove or to disable access to the 

information"9. At the same time, Article 15 of the Directive provides that Internet intermediaries 

are not required to 'monitor the information which they transmit or store, nor [under] a general 

obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity'. 

Obligation to block access to illegal content imposed on the host provider Article 14 of 

the Directive may be referred to as the notice and takedown10 procedure. Regretfully, the 

directive does not explicate the manner in which an internet intermediary is advised of an 

infringement. In effect, individual EU Member States adopted different rules governing the 

notification of an online intermediary of an infringement11, which raises a number of problems 

in view of the cross-border nature of the Internet. Further, the situation of internet intermediaries 

is adversely affected by the uniform rules not being in place, which would provide guidance on 

what they should do to benefit from the exclusion of liability. The directive does not lay down 

a time-limit for the blocking of access to the allegedly unlawful content. 

All of the above factors contributed to uncertainty of the owners of Internet portals. The 

lack of guidance on how to act is undesirable both for Internet intermediaries providing 

platforms for the exchange of views and for network users. The inaccuracies concerning certain 

 
access to a communication network over which information made available by third parties is transmitted or 

temporarily stored, for the sole purpose of making the transmission more efficient; this activity is of a mere 

technical, automatic and passive nature, which implies that the Information Society service provider has neither 

knowledge of nor control over the information which is transmitted or stored'. 
9 More broadly: Hosting danych osobowych. Zagadnienia podstawowe, Monitor Prawniczy 23/2008, p. 1257, M. 

Jackowski, Hosting - operacje na danych objęte wyłączeniem odpowiedzialności - polemika, Monitor Prawniczy 

24/2009, p. 1334. 
10 This procedure has been first introduced in the US legal system by the Digital Millennium Copyright Act of 28 

October 1998. This mechanism, often referred to as DMCA 512 or Safe Harbor, has first introduced provisions 

conditionally excluding the liability of Internet intermediaries for published, illegal content. Though this provision 

applies only to copyright infringements, it contains a precisely regulated notice and takedown procedure. 

Whereunder, notification should, first of all, be submitted in writing, specify illegal contents and contain the 

signature and contact details of the notifying party. 
11 The notice and takedown procedure is regulated in detail in Finland and Hungary, see L. Edwards (ed.), The 

New Legal Framework for E-Commerce in Europe, Oxford - Portland, 2005, p. 123. 
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aspects of the exclusion of liability of internet intermediaries for offensive content published by 

third parties are partly ordered by the case law of the Strasbourg Court. 

 

3. DELFI V. ESTONIA12 

The first time that the ECHR has considered the exclusion of liability of internet 

intermediaries for content published by service users was the Delfi v. Estonia judgment. This 

judgment has been widely criticised in the literature because of a number of inconsistencies in 

the arguments of the ECHR. 

 

A largest Estonian web portal, Delfi, publishes numerous articles of informative 

character. At the material time, at the end of the body of the news articles there were fields for 

comments. The comments were uploaded automatically and were, as such, not edited or 

moderated by the portal. Service users could published them anonymously. Nevertheless, there 

was a system of notice-and-take-down in place. Any comment marked by an internet user as 

offensive or containing hate speech was removed. Furthermore, comments that included certain 

stems of obscene words were automatically deleted. In addition, a victim of a defamatory 

comment could directly notify the applicant company, in which case the comment was removed 

immediately13. 

The case at issue in the Strasbourg case concerned an article relating to the activities of 

an Estonian company (SLK) published by Delfi in January 2006. Over two days the article 

attracted 185 comments. About twenty of them contained personal threats and offensive 

language directed at President of the SLK (Mr. L.). The lawyers requested that the abusive 

comments be removed and that compensation be paid. Delfi, on the date of notification of Mr 

L.'s claims, removed all the comments made but declined to pay compensation. The case was 

then brought before the national courts. As a result of civil proceedings, the District Court, 

amending its original ruling in accordance with the instructions of the District Court, ruled that 

the measures taken by the portal to protect the rights of third parties (information on the ban on 

publishing offensive comments, notification system of abusive content) were insufficient. In 

 
12 Delfi AS v. Estonia, 64569/09 Chamber judgment of 10 October 2013. 
13 See ibid, §11-43. 
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the court's view, Delfi should have been regarded as an entity publishing comments. The Court 

of Appeal upheld this stance, emphasizing that the portal had not been required to exercise prior 

control over comments. However, having chosen not to do so, it should have created some other 

effective system which would have ensured rapid removal of unlawful comments. 

Delfi lodged a complaint with the ECHR alleging that the national authorities had 

infringed Article 10 of the Convention (freedom of expression). The company raised that the 

judgments of the national courts groundlessly required it to monitor every comment published 

on the portal (up to 10,000 comments daily). No provision required prior monitoring of third 

party content. According to Delfi, its liability (as an internet intermediary) was excluded by the 

provisions of the E-Commerce Directive, as implemented in Estonian law as the Information 

Society Services Act. According to the applicant, the only persons liable for offensive comments 

were the authors of those comments, and the imputation of liability to Delfi was pointless. 

In addition, Delfi did not play an "active role" in the process of publishing comments, 

but only stored them on its server14. 

On 10 October 2013 the ECHR Chamber passed a judgment which did not state that the 

Estonian authorities had violated the ECHR. The Court ruled that in the said case there was 

interference with the right guaranteed by Article 10 ECHR, but that interference was provided 

for by national legislation. The ECHR agreed with the interpretation of the national courts, 

which derived Delfi's liability from the provisions of the Obligations Act. In support of its 

stance, the Court noted that the role of national courts is to resolve problems of interpretation 

of national law and that the ECHR can only rule on whether that interpretation is compatible 

with the provisions of the ECHR15. However, it is difficult to agree with this argument of the 

Court. Disregarding the fundamental conflict-of-law rules for the application of the law (lex 

specialis derogat legi generali, lex posteriori derogat legi priori), national courts have waived 

the application of the special rule contained in the Act on Electronic Services16. They considered 

that Delfi's business was not subject to the exemptions provided for in the Act. Instead, they 

applied a general provision introduced two years prior. The ECHR itself acknowledged that the 

 
14 Ibid, § 52-58. 
15 ibid, § 74. 
16 According to the opinion of a friend of the court filed in Delfi by the Helsinki Foundation for Human Rights, 

the problem of courts omitting the provisions of the E-Commerce Directive and using the provisions of the press 

law instead is also common in Poland, see Delfi v. Estonia, 64569/09, Written comments by Helsinki Foundation 

for Human Rights, 29 April 2011, p. 3. 
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civil law provisions on which the national judgments were based were much less detailed than 

the Act implementing the E-Commerce Directive, nonetheless, in view of national case-law, 

determined that the media publisher is liable for all content published on its website. 

The Court also pointed out that the article (albeit balanced and not vilifying) concerned 

a matter of a significant public interest. For this reason, Delfi should have expected considerable 

interest from internet users and could have anticipated the article to provoke a discussion with 

comments possibly going beyond the permitted criticism. The Court fail to support this 

reasoning with any legal acts. No legislation requires intermediaries to moderate users’ 

comments. 

On Delfi’s application, the case was referred to the jurisdiction of the Grand Chamber, 

which passed its judgment on 16 June 2015. The Grand Chamber did not hold that Article 10 

ECHR had been infringed and upheld the judgment of the Chamber. Although the Grand 

Chamber deemed it necessary to distinguish between obligations relating to the making 

available of third party content by traditional press publishers and internet intermediaries, it did 

not specify what those differences should be. The ECHR acknowledged that national courts 

have misapplied the law on obligations instead of the Information Society Act, but on 

considering that the national courts were responsible for interpreting and applying the law, it 

confined itself to examining whether the application of the general rules was in conformity with 

Article 10(2) ECHR. 

In its judgment, the Grand Chamber pointed out that the additional circumstances to be 

taken into account while considering the proportionality of the interference with the right 

guaranteed by Article 10 of the Convention in the three-step test, such as the context of the 

comments, measures pursued by the portal with a view to removing offensive content, holding 

commentators liable as an alternative to the liability of the internet intermediary and the 

consequences of national proceedings for the portal. The Court noted that a largest Internet 

portals in Estonia, Delfi, benefited financially from the users’ comments. From a technical 

perspective, the person whose personal rights have been infringed could not claim their rights 

directly from the author of the comment. Moreover, the Chamber highlighted the low amount 

of compensation awarded to Delfi (EUR 320). According to the ECHR, a penalty of little 

seriousness ensured that the judgment would not have a freezing effect. 
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4. MTE V HUNGARY17 

Although the Delfi judgment articulated some concerns about the exclusion of liability of 

internet intermediaries for offensive content, the Strasbourg Court continued to be addressed 

with complaints pertaining to violation of a good name on internet portals. Less than a year after 

the Grand Chamber's judgment in the Delfi case, the ECHR ruled in a case with similar facts - 

MTE v. Hungary. The applicant companies (MTE and Index) are web portals that have enabled 

recipients of services to comment on articles published on their websites, following prior 

registration. None of the portals has edited or moderated comments. Both applicants put in place 

a system of notice-and-take-down, namely, any reader could notify the service provider of any 

comment of concern and request its deletion Moreover, the applicants' terms of use forbade to 

publish comments violating the personal rights of others. In February 2010 the MTE portal 

published an article on two real estate websites owned by one company. The two websites 

provided thirty-day long advertising service for their users free of charge. Following the expiry 

of the thirty-day free period, the service became subject to a fee; and this without prior 

notification of the users. The article were followed by numerous comments, some of which 

contained offensive statements against MTE. Three days after MTE publication, the Index 

portal posted the same article on its website, which also gave rise to offensive comments. The 

company subject to defamatory comments sued both portals, claiming that the content of the 

articles was untrue and offensive, and that the comments published under the text damaged its 

reputation. Once learning of the impending court action, MTE and Index removed the impugned 

comments at once. Over the national proceedings, the applicants argued that they, as 

intermediary publishers were not liable for the user comments. Additionally, they noted that 

their business practice attracted numerous complaints to the consumer protection organs. Their 

judgment derived from civil law rules, the national courts found that the comments went beyond 

the acceptable limits of freedom of expression. Furthermore, they were a form of "readers’ 

letters", and MTE and Index were responsible for their publication. 

In their application to the ECHR, the portals argued that the rulings of the national courts 

amounted to an infringement of freedom of expression as provided in Article 10 of the 

Convention. They argued that applying the rules on the liability of traditional media to online 

publication was not the right solution in the age of Internet. In the course of the Strasbourg 

 
17 ECHR judgment in Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt ("MTE") v Hungary of 2 

February 2016. (Application No 22947/13). 
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proceedings, the Hungarian Government argued that the E-Commerce Directive should not 

apply in the present case. That view was supported by the statement that the scope of the 

Directive did not cover activities outside the scope of economic or professional activities or the 

fulfilment of public obligations relating to the provision of information society services. In its 

judgment, the ECHR noted that the national court had not clarified whether the interpretation 

of the civil law applied was based on the E-Commerce Directive. However, it could be inferred 

from civil law that the media publisher, owner of a business website, is liable for third party 

comments. 

The said judgment distinguishes from Delfi by the difference found by the Court in the 

three-stage test of admissibility of interference. The ECHR has concluded that MTE and Index 

provided a forum for third parties to exchange views and remarks. For this reason, the activities 

of the applicants should be assessed in terms of press-related legislation. Because of the 

particular nature of the Internet, those duties and responsibilities may differ to some degree 

from those of a traditional publisher, notably as regards third-party contents. When examining 

whether there is a need for an interference with the rights guaranteed by Article 10 of the 

Convention, the Court focused on identifying the differences between Delfi and the MTE and 

Index case. Unlike Delfi, the comments published on the MTE and Index portals, though 

offensive and vulgar, did not amount to hate speech or incitement to violence. Furthermore, 

while the Index is a large media outlet, the MTE is an NGO non-profit platform18 for Internet 

intermediaries. The national courts did not take into account the differences in the activities of 

the applicants, which translated into their role in the possible provocation of discussions. The 

ECHR also pointed out that as a legal person, the victim of offensive comments was not entitled 

to respect for private life. However, the Court found that the national courts had resolved the 

conflict between the applicants' freedom of expression and the privacy rights of the owner of 

the company. In the verification whether the right guaranteed under Article 10 of the 

Convention can be interfered with, the Court referred to additional circumstances developed in 

the Delfi judgment. When examining the context of the ECHR's comments, it noted that the 

article under which they were published concerned the business of real estate websites whose 

practices affected consumers' interests. The comments initiated by the article were therefore 

dictated by the public interest. When considering holding commentators (instead of applicants) 

liable, the ECHR noted that national courts were satisfied that it was the portals that bore 

 
18 Non-government organisation. 



CZŁOWIEK W CYBERPRZESTRZENI 2/2018 

 

  47  

liability for the dissemination of offensive content while not embarking on a proportionality 

analysis of the liability of the actual authors of the comments. When examining the measures 

taken by the applicants, the Court noted that they immediately removed the comments from 

their websites upon notification they harmed the third party reputation. In addition, both portals 

forbade to publish content that violated the rights of third parties, and disclaimed liability for 

comments. The ECHR disagreed with the stance of national courts that in view of the content 

of articles, applicants should expect offensive comments. In the Court's view, this would be an 

excessive requirement restricting freedom of expression on the internet. Moreover, the 

company, The Court also observes that the injured company never requested the applicants to 

remove the comments but opted to seek justice directly in court. Based on this argument, the 

Court found that the national courts failed to adequately examine the actions pursued by the 

applicants. 

Not without significance was also the fact that the "victim" of offensive comments was 

a legal person. According to previous ECHR case law, a breach of reputational interests 

produces more far-reaching effects for an individual than for a company. Whereas the former 

might have repercussions on one’s dignity, in the latter, the reputational interest at stake19. 

 

5. PIHL V SWEDEN20 

The above cases concern the exclusion of liability of an intermediary who is a 

commercial and a non-commercial portal. So far, the ECHR has not delivered a judgment in 

which it would address the issue of the exclusion of the blogger's liability for content published 

by anonymous users in the comments section. The decision to declare a Pihl complaint 

inadmissible may provide relevant information on this point. Rolf Pihl was presented in an 

article published on a blog run by an NGO as a member of the Nazi party. In an anonymous 

comment posted under the post, the user published insults on the applicant's address. The day 

after Pihl's intervention, a post was published on the blog, with information that the previous 

 
19 See Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt ('MTE') v Hungary, Application No 22947/13, 

§84. 
20 Pihl v Sweden, application No 74742/14, decision of 9 March 2017 
20 Act on Responsibilities for Electronic Bulletin Boards. 
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article was based on untrue information. Nevertheless, according to the applicant the previous 

post could be available via a search engine. 

In the national proceedings, the applicant requested that the owners of the blog be held 

liable not only for the publication of the defamatory post but also for the failure to intervene by 

immediately removing the comment. The national courts acknowledged that, in terms of content 

and context, the comment was defamatory. Nevertheless, based on the provisions of the 1998 

Act20, it ruled that a blogger could not be held liable for defamation committed by a commenting 

user. 

In his application to the ECHR, Pihl claimed that Swedish law prevented him from 

holding the blogger liable for offensive comments, which, in his opinion, constituted a breach 

of Article 8 of the ECHR (right to respect for your private and family life). The Strasbourg 

Court declared the action inadmissible on the grounds that the national courts had 

acknowledged that the comment was in fact defamatory. However, it does not constitute a hate 

speech or incitement to violence. Furthermore, the ECHR noted that one the applicant's 

intervened, the offensive post had been deleted. The Court also took account of the fact that the 

blog was run by a small NGO and was not very popular, which significantly minimised the 

number of potential readers. 

 

6. SUMMARY 

The examples of cases referred to the ECHR in this article show that the provisions on 

the exclusion of liability of Internet intermediaries are insufficiently precise. The growing 

number of rulings by the Strasbourg Court is gradually contributing to the creation of rules 

governing the exclusion of liability of Internet intermediaries. First, it seems reasonable to raise 

awareness among national judges that cases alleging infringement of freedom of expression on 

the Internet should be governed by the E-Commerce Directive or the national laws 

implementing them, rather than by civil law or laws providing for traditional media. It follows 

from the fundamental differences between traditional media and the Internet. 

As argued by the ECHR, when assessing whether an online intermediary is allowed 

exclusion of liability, the type of intermediary and the nature of its business should be 

considered. Exclusion of liability for third-party offensive content will prove more difficult for 
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a large commercial portal than for a non-profit blogger. The content and nature of the published 

commentary also matter. An entry containing hate speech and incitement to violence will 

require more intervention from the portal owner than a comment with offensive (but not vulgar) 

phrases. 

The analysis of the Court's judgments in the article also leads to the conclusion that the 

procedure for notifying the portal of the publication of offensive content by a user, as provided 

for in the provisions of the Directive on electronic commerce, requires more precise regulation. 

The introduction of the e-Commerce Directive was an attempt to unify the rules governing the 

exclusion of liability of internet intermediaries for offensive content published by users at EU 

level. Regretfully, insufficient definition of the rules for the notice and takedown procedure 

(such as the form of notification or the deadline for the Internet intermediary to take action) 

results in uncertainty among users and Internet portals. Each country is free to regulate the 

notification procedure. 
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