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KATARZYNA MORAWSKA

SPRZECIW WOBEC PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
JAKO WYRAZ PRAWA DO PRYWATNOSCI

STRESZCZENIE

Ciagly rozwdj technologii jest mozliwy, dzigki przetwarzaniu coraz to wigkszej ilosci danych,
ktére umozliwiaja miedzy innymi tworzenie precyzyjnych profili uzytkownikoéw danej ustugi.
W czasach, w ktorych mniej lub bardziej swiadomie decydujemy si¢ na dzielenie si¢ swoja
prywatng sfera, prawo do prywatnosci wymaga szczegélnej ochrony. Z prawem tym
nieodlacznie zwigzana jest potrzeba sprawowania faktycznej kontroli nad przekazywanymi
danymi co wigze si¢ z kolei z koniecznoscig budowania §wiadomosci na temat tego, w jakich

celach oraz w jaki sposob dane osobowe moga by¢ przez administratorOw przetwarzane.

Glowna teza publikacji sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze prawo do sprzeciwu wobec
przetwarzania danych stanowi wyraz prawa do prywatno$ci rozumianego jako prawo do
kontrolowania procesoOw przetwarzania danych osobowych i sprawowania realnej kontroli nad
tym, w jaki sposob dane osobowe moga by¢ przez administratorow danych wykorzystywane.
Uprawnienia, w tym prawo do sprzeciwu, jak i pozostale instytucje chronigce prywatnosé¢
zgodnie z RODO nie beda jednak odpowiednio realizowane i stosowane, jesli nie beda Scisle
zwigzane z mechanizmami ochronnymi — to novum, ktére wprowadza RODO, by zapewni¢

wigksza skuteczno$¢ praw i obowigzkoéw ustanowionych w tym akcie prawnym.

SEOWA KLUCZOWE

Przetwarzanie danych, ochrona danych, prawo do prywatnosci
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WPROWADZENIE

Ciagly rozwdj technologii jest mozliwy, dzigki przetwarzaniu coraz to wigkszej ilo$ci danych,
ktére umozliwiajag miedzy innymi tworzenie precyzyjnych profili uzytkownikow danej ustugi
— 0sob, ktorych dotyczg dane osobowe. W czasach, w ktorych mniej lub bardziej §wiadomie
decydujemy si¢ na dzielenie si¢ swojg prywatng sferg, prawo do prywatno$ci wymaga
szczegblnej ochrony. Z prawem tym nieodlacznie zwigzana jest potrzeba sprawowania
faktycznej kontroli nad przekazywanymi danymi co wigze si¢ z kolei z konieczno$cia
budowania §wiadomosci na temat tego, w jakich celach oraz w jaki sposdb dane osobowe moga

by¢ przez administratorOw przetwarzane.

Konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych i odzyskania kontroli
nad procesem przetwarzania danych przez osoby, ktorych dane dotycza jest podnoszona od
wielu lat jako kluczowe wyzwanie dla zapewnienia prawa do prywatnoécil. Dyrektywa
95/46/WE?, ktora stanowita podstawe prawodawstw krajowych do 25 maja 2018r. nie
odpowiadata na potrzeby wspdlczesnego spoleczenstwa i wyzwania stawiane przez
wspotczesng technologie. Proba dostosowania przepisoOw unijnych z obszaru ochrony danych

osobowych do tych wyzwan jest ogdlnoeuropejska reforma.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony
0sOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako ,,RODO”)? naktada
szereg nowych obowigzkéw na administratorow danych osobowych celem zapewnienia
skuteczniejszej ochrony i bezpieczenstwa danych przez nich przetwarzanych oraz przewiduje
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow RODO (odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym,

administracyjnym i cywilnym).

Osoby, ktorych dane dotyczag na mocy RODO otrzymaly takze szereg nowych
uprawnien, dzigki ktérym mozliwe jest skuteczniejsze dochodzenie praw im przystugujacych.

Na przyktadzie prawa do sprzeciwu wobec przetwarzanych danych w publikacji zostanie

! Komunikat prasowy Komisji Europejskiej w sprawie lepszej ochrony danych z wykorzystaniem technologii na
rzecz ochrony prywatnos$ci, Bruksela 2017, dostep na 15.07.2019r.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE 1995 Nr L 281/31.
% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 roku w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz. Urz. UE L 2016, Nr 119, s.1.
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omowiony jeden z najwazniejszych aspektow reformy ochrony danych, szczegélnie istotny
W ocenie autorki w kontekscie analizy prawa do prywatnosci, to jest zagadnienie wzmocnienia

praw osob, ktorych dane dotycza okreslonych w RODO.

Glowna teza publikacji sprowadza si¢ w zwigzku z powyzszym do stwierdzenia, ze
prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych stanowi wyraz prawa do prywatnosci
rozumianego jako prawo do kontrolowania proceséw przetwarzania danych osobowych
I sprawowania realnej kontroli nad tym, w jaki sposéb dane osobowe moga by¢ przez

administratorow danych wykorzystywane.

Uprawnienia, w tym prawo do sprzeciwu, jak 1 pozostate instytucje chronigce
prywatno$¢ zgodnie z RODO nie beda jednak odpowiednio realizowane i stosowane, jesli nie
beda $cisle zwigzane z mechanizmami ochronnymi — to novum, ktére wprowadza RODO, by

zapewni¢ wigkszg skutecznos$¢ praw i obowigzkéw ustanowionych w tym akcie prawnym.

W zwigzku z powyzszym w publikacji analizie zostang poddane takze sankcje
administracyjne, ktore organ nadzorczy moze natozy¢ na administratorow danych osobowych
lub podmioty przetwarzajagce dane za nieprzestrzeganie przepisOw dotyczacych praw

podmiotéw danych.

PRAWA OSOB, KTORYCH DANE DOTYCZA JAKO WYRAZ POSTULATU
OCHRONY PRAWA DO PRYWATNOSCI

Jednym z celow RODO jest, zgodnie z art. 1 ust. 2, konieczno$¢ realizacji podstawowych praw
i wolnosci 0s6b fizycznych, w szczegdlnosci prawa do ochrony danych osobowych®. Postulat
umacniania praw osob, ktorych dane dotycza wigze si¢ z koniecznos$cig jednoczesnego
umacniania skutecznosci ich realizacji, ktory zostal miedzy innymi zapewniony poprzez
wprowadzenie wysokich kar administracyjnych, ale takze poprzez wzmocnienie wagi
informowania podmiotéw danych o katalogu informacji, ktéry administrator danych

osobowych jest obowigzany przekazac.

Obowigzek ten okresla art. 13 1 14 RODO, ktore to przepisy stanowig wyraz realizacji

zasad rzetelnego i przejrzystego przetwarzania danych, ktore wymagaja by osoba, ktorej dane

4 A. Grzelak, Giéwne cele ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:] red. M. Kawecki, T. Osiej, Ogéine
rozporzgdzenie o ochronie danych - Wybrane zagadnienia, s. 18.
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dotycza byla informowana o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach, a takze
0 prawach przystugujacych podmiotom danych (motyw 60 RODO). Administrator powinien
poda¢ osobie, ktorej dane dotycza inne niezbgdne informacje, uwzgledniajac konkretne
okolicznosci 1 konkretny kontekst przetwarzania danych osobowych. Przykladowo
administrator powinien poinformowac osobe, ktérej dane dotyczg o fakcie profilowania oraz o
konsekwencjach takiego profilowania. Klauzula obowigzku informacyjnego moze by¢

odpowiednim miejscem na zrealizowanie postanowien art. 22 RODO.

W kontekscie analizy prawa do sprzeciwu warto podkresli¢, ze podmiot danych ma
uprawnienie do sprzeciwienia si¢ wobec profilowania jego danych osobowych. Aby z tego
uprawnienia skorzysta¢ osoba, ktorej dane dotycza powinna na etapie zbierania danych,
w ramach klauzuli obowigzku informacyjnego, zosta¢ poinformowana o takiej formie
przetwarzania danych osobowych. Podmiotom danych nalezy umozliwi¢ realizacje prawa do
niepodlegania decyzji, ktora opiera si¢ wytacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu (w tym
profilowaniu) i ktéra wywotuje wobec tych oséb skutki prawne lub w podobny sposob istotnie
na nich wpltywa. Podkre$la si¢ zatem, ze art. 21 ust. 4 RODO naktada na administratora

obowigzek informowania osoby, ktorej dane dotyczg o uprawnieniu do wniesienia sprzeciwu®.

Ponadto jezeli administrator gromadzi dane osobowe bezposrednio od osoby, ktorej
dane dotycza nalezy takg osobg poinformowac, czy ma ona obowigzek przekaza¢ dane osobowe
oraz o konsekwencjach ich niepodania. Z kolei jezeli dane pozyskane sg z innego zrodta niz
podmiot danych, administrator jest zobowiazany przekaza¢ informacje o kategorii otrzymanych
danych (np. dane kontaktowe, dane identyfikacyjne) oraz o zrddle pochodzenia danych (np.
pracodawca tej osoby, osoba polecajgca ja do pracy, podmiot z grupy kapitatowej, na ktorego

rzecz podmiot danych wyrazit zgode).

Motyw 61 wskazuje na moment, w ktorym obowigzek informacyjny powinien zostaé
spelniony zarowno w przypadku gdy dane sg zbierane bezposrednio (art. 13 RODO), jak
I posrednio (art. 14 RODO). Informacje o przetwarzaniu danych osobowych osoby, ktorej dane
dotycza, nalezy przekaza¢ tej osobie w momencie zbierania danych, a jezeli danych nie
uzyskuje si¢ od osoby, ktorej dane dotycza, lecz z innego zrédta w rozsadnym terminie,
najpozniej w ciggu miesigca. Jezeli dane osobowe majg by¢ stosowane do komunikacji z osoba,

ktorej dane dotycza, klauzula powinna by¢ przekazana najpdzniej przy pierwszej takiej

5 P. Fajgielski, Komentarz do art. 14 ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:] Ogélne rozporzadzenie
o0 ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, s. 147.

25



Czr.OWIEK W CYBERPRZESTRZENI 4/2018

komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza, a jezeli planuje si¢ ujawni¢ dane osobowe innemu
odbiorcy, obowiazek informacyjny powinien by¢ zrealizowany najpdzniej przy ich pierwszym

ujawnieniu.

Wyrazem realizacji postulatu prawa do prywatnosci jest w konteks$cie analizy art. 12,
13 oraz 14 RODO nie tylko budowanie $wiadomos$ci podmiotow danych o przystugujacych ich
uprawnieniach, ale takze zapewnienie aby zadania podmiotow danych byly respektowane
zgodnie z trybem okreslonym w art. 12 RODO. Artykul ten stanowi o przejrzystym
informowaniu i komunikacji z osobami, ktorych dane dotycza. Przepis ten odnosi si¢ zatem do
generalnej zasady polegajacej na tym, ze obowigzek informacyjny powinien by¢ napisany
przejrzystym i prostym jezykiem, a takze wskazuje na tryb, w jakim administrator danych
powinien odpowiadaé¢ na zadania osob, ktorych dane dotycza. Zasada jest odpowiadanie na
zadania w przeciggu miesigca. Termin ten mozna jednak przedtuzy¢ do tacznie trzech
miesiecy®. W przypadku gdy administrator nie odpowie na zadanie, lub odméwi jego realizacji,
podmiot danych moze zlozy¢ na administratora skarge do organu nadzorczego lub wprost

zwroci¢ sie z wnioskiem o nakazanie spetnienia zadania’.

Gwarantem stosowania RODO jest nie tylko dobra wola administratorow danych
osobowych, czy podmiotow przetwarzajacych dane w ich imieniu, ale jest nim przede
wszystkim zagrozenie natozeniem dotkliwych kar administracyjnych przez krajowe organy
nadzorcze. Zgodnie z art. 83 RODO ,,kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane (...) kary
pieni¢zne (...) byly w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”. Za naruszenie przepisow dotyczacych realizacji obowigzku informacyjnego
oraz praw podmiotéw danych, przystuguje zgodnie z art. 83 ust. 5 kara, ktora moze wynies$¢ do
20 000 000 EUR, a w przypadku przedsi¢biorstwa w wysokosci do 4 % jego catkowitego
rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego®. Sa to bowiem obowiazki, ktore
nie stanowig novum, gdyz funkcjonowaly w poprzednim stanie prawnym, stad zagrozenie karg
jest wyzsze. Z Kolei za naruszenie obowigzkow administratora i podmiotu przetwarzajgcego,
ktore wprowadza RODO, a o ktorych mowa np. w art. 8, 11, 25 -39 oraz 42 i 43, czy

obowigzkow podmiotu certyfikujacego, organ moze natozy¢ kare, ktora moze wynie$¢ do 10

6 P. Litwinski, Komentarz do art. 12, [w:] red. P. Litwinski, M. Kawecki, P. Barta, Rozporzqdzenie UE w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepbywem takich danych.
Komentarz,, pkt 7.

" P. Fajgielski, Komentarz do art. 12 ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:] Ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, s. 99.

8 1. Luczak, Artykut 83 Ogdlne warunki naktadania administracyjnych kar pienieznych [w:] red. D. Lubasz,
E. Bielak-Jomaa, RODO. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, $.1054-1065.
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000 000 EUR, a w przypadku przedsigbiorstwa odpowiednio, w wysokosci do 2 % jego

catkowitego rocznego §wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego.

Majac na uwadze funkcje, jaka ma spelnia¢ kara tj. przede wszystkim funkcje
odstraszajacg, organ przy nakladaniu kary bierze si¢ pod uwage to, aby kara byla

proporcjonalna do stwierdzonych naruszen i skuteczna.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 RODO organ przy miarkowaniu kary analizuje charakter, wage
i czas trwania naruszeniaprzy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu danego
przetwarzania, liczby poszkodowanych osob, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru poniesionej
przez nie szkody. Ocenia si¢ takze kategorie danych osobowych, ktorych dotyczyto naruszenie
tj. czy naruszenie dotyczyto danych szczegolnie chronionych, o ktérych mowa w art. 9 RODO,
czy tzw. danych zwyklych. Ponadto organ ocenia charakter naruszenia tj. czy naruszenie byto
umys$lne czy nieumys$lne oraz wszelkie stosowane wcze$niejsze naruszenia ze strony
administratora lub podmiotu przetwarzajacego. Organ moze wziag¢ pod uwage takze dzialania
podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania szkody
poniesionej przez podmiot danych. Ocenia takze stopien odpowiedzialno$ci administratora lub
podmiotu przetwarzajacego z uwzglednieniem $rodkéw technicznych i organizacyjnych
wdrozonych przez nich na mocy art. 25 i 32 RODO (tj. ochrona danych w fazie projektowania
oraz domyslna ochrona danych z art. 25 oraz bezpieczenstwo przetwarzania okreslone w art.
32 RODO). Istotnym jest takze, ze organ nadzorczy bierze pod uwage stopien wspoipracy
z organem nadzorczym w celu usunigcia naruszenia oraz ztagodzenia jego ewentualnych
negatywnych skutkéw. Poza stopniem wspolpracy wazne roéwniez jest, w jaki sposob organ
nadzorczy dowiedziat si¢ o naruszeniu, w szczegolnosci, czy i w jakim zakresie administrator
lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie. Ocenia si¢ takze czy wobec administratora lub
podmiotu przetwarzajacego, ktorych sprawa dotyczy zostaly wczeéniej zastosowane w tej
samej sprawie $rodki, 0 ktorych mowa w art. 58 ust. 2 RODO (tj. uprawnienia naprawcze
organOw nadzorczych takie jak: wydawanie ostrzezen administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu dotyczacych mozliwosci naruszenia przepisow RODO poprzez planowane
operacje przetwarzania, udzielanie upomnien administratorowi lub  podmiotowi
przetwarzajacemu w przypadku naruszenia przepisow RODO przez operacje przetwarzania,
nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spetnienia zadania osoby, ktorej
dane dotycza, czy nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktorej dane dotycza, o
naruszeniu ochrony danych lub wprowadzanie czasowego lub calkowitego ograniczenia
przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania).
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Katalog czynnikow jakie organ nadzorczy moze wzia¢ pod uwage przy naktadaniu kary
jest otwarty. Jako ostanie ustawodawca unijny wskazal na ,,wszelkie inne obcigzajace lub
tagodzace czynniki majace zastosowanie do okolicznosci sprawy, takie jak osiggnicte

bezposrednio lub posrednio w zwigzku z naruszeniem korzysci finansowe lub uniknigte straty”.

Z powyzszego wynika, ze postulat realizacji praw osob, ktorych dane dotycza zostat
zagwarantowany przez unijnego prawodawce przede wszystkim poprzez okreslenie sposobu,
w jaki administrator powinien o prawach przystugujacych podmiotom danych poinformowac
(realizacja obowigzku informacyjnego), a po drugie poprzez zapewnienie odpowiednich

sankcji za nieprzestrzeganie przepisOw.

Przyktadem obrazujacym podejscie krajowego organu nadzorczego do tego postulatu
jest wydana przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych decyzja naktadajaca pierwsza
pieniezng kare administracyjng® oparta o przepisy RODO, wiasnie za niedopehienie
obowigzku informacyjnego. W decyzji ZSPR.421.3.2018 organ stwierdzit m.in., Ze naruszenie
ma powazny charakter, gdyz dotyczyto podstawowych praw i wolno$ci oséb, ktorych dane
Spotka przetwarzata (przetwarza). Dziatanie Spotki naruszato rowniez podstawowa
W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zasadg rzetelnosci i przejrzystosci (art.
5ust. 1 lit a RODO). Naruszenie przez Spotke obowigzku podania podstawowych informacji
0 przetwarzaniu oraz pouczenia 0 przystugujacych podmiotom danych prawach ztym
zwigzanych (wskazanych wart. 15-21 RODO), organ uznal za pociggajace za sobg m.in.

ryzyko odebrania mozliwosci podmiotom danych skorzystania z tych praw?®.

PRAWO DO SPRZECIWU WOBEC PRZETWARZANYCH DANYCH

Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych zostato okreslone w art. 21 RODO.
Z przepisu wynikaja okreslone przestanki uprawniajace osobe, ktorej dane dotycza do
skorzystania z tego prawa oraz konsekwencje jego wniesienia. Przepis ten wskazuje takze na
obowigzki administratora danych w zakresie prawidlowego przekazania informacji osobom,

ktorych dane dotycza co do sposobu skorzystania z tego uprawnienia.

% Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) natozyta pierwsza kare w wysokos$ci ponad 943 tys. zt.,
zrédto: https://uodo.gov.pl/pl/138/786, dostep na 15.07.2019r.

YDecyzja Prezesa  Urzedu  Ochrony  Danych Osobowych ZSPR.421.3.2018, zrodto:
https://uodo.gov.pl/pl/324/787, dostep na 15.07.2019r.
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Sprzeciwic si¢ wobec przetwarzanych danych mozna byto juz na gruncie poprzedniego
rezimu prawnego, jednak w RODO wprowadzono znaczne zmiany, w szczegdlnosci w zakresie
regut korzystania z uprawnienia wskazanego w art. 21. Przede wszystkim prawo do sprzeciwu
znajduje zastosowanie w zaleznosci od tego, na jakiej podstawie przetwarzane sg dane
osobowe. Z uprawnienia tego mozna skorzysta¢ wigc, gdy przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi oraz, gdy przetwarzanie jest niezbedne do celow
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub
przez stron¢ trzecig. Zatem z prawa do sprzeciwu nie mozna skorzystaé, gdy dane sg
przetwarzane na podstawie zgody, umowy, czy w zwigzku z obowigzkiem prawnym, a takze

gdy dane s3 niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza 1.

Z powyzsze] analizy wynika, ze prawo do sprzeciwu powstato w zwigzku z potrzeba
zapewnienia rownorzednej ochrony osob, ktérych dane przetwarzane sa w oparciu o podstawe
prawna, ktéra nie wymaga z ich strony aktywnego dzialania takiego jak np. wyrazenie

o$wiadczenia woli — wyrazenie zgody w postaci odznaczenia check box’a.

W obrebie tego uprawnienia istniejg pewne réznice co do dodatkowych wymogow,
ktére musi wykaza¢ podmiot danych. Rozroéznienie wynika z okoliczno$ci, w jakich dane te sa
przetwarzane, co wigze si¢ w pewnych przypadkach z konieczno$cig wykazania dodatkowo
przez podmiot danych, ze sprzeciw jest umotywowany szczegdlng sytuacja tej osoby. Z taka
sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy dane sg przetwarzane na podstawie wspomnianej
juz podstawy prawnej, okreSlonej w art. 6 ust. 1 lit. e 1 f tj. gdy przetwarzanie danych
osobowych odbywa si¢ w zwigzku z realizacjg zadan publicznych, sprawowaniem wtadzy
publicznej oraz na podstawie prawnie uzasadnionego interesu administratora. W obszarze
nowych technologii najczesciej bedziemy mieli do czynienia z prawnie uzasadnionym
interesem, a przyktadem procesow przetwarzania, ktore moga by¢ oparte na tej postawie
prawnej to: wysylka newslettera, dzialania podejmowane w ramach marketingu wtasnego
administratora, czy prowadzenie kontaktu z konsumentem w zwigzku z wykonywaniem ustugi
w ramach obowigzujacej strony umowy. Poza srodowiskiem internetowym procesami opartymi

na tej przestance moze by¢ monitoring CCTV, prowadzenie oceny rocznej pracownikdéw

11 P, Fajgielski, Komentarz do art. 21 ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:] Ogodlne rozporzadzenie o
ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, s. 144.
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I wspotpracownikow, wykorzystanie wizerunku pracownika w zwigzku z wyrazong przez niego

zgoda na rozpowszechnienie wizerunku.

Administratorowi w wyniku zgloszenia umotywowanego sprzeciwu nie wolno
przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie prawnie uzasadnionych
podstaw do dalszego przetwarzania. Podstawy te powinny mie¢ charakter nadrzedny wobec
interesOw, praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia
lub obrony roszczen. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z motywem 69 za wykazanie, ze
wazne prawnie uzasadnione interesy administratora majg nadrzedny charakter wobec intereséw
lub podstawowych praw i1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, powinien odpowiadaé

administrator.

Niemniej, jak podkresla P. Fajgielski, juz w poprzednim rezimie funkcjonowat poglad,
zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy przetwarzanie danych oparte jest na wiecej niz jednej
przestance dopuszczalnos$ci (np. te same dane wykorzystywane sa do realizacji umowy,
a dodatkowo w celach marketingowych), wniesienie sprzeciwu moze nie skutkowac
usuni¢ciem danych (poniewaz prowadzitoby to do braku mozliwo$ci wykonania umowy), ale
tylko zaprzestaniem wykorzystywania ich do celéw marketingowych??. Zatem osoba, ktore;
dane dotycza po wniesieniu sprzeciwu wobec otrzymywania materiatdw marketingowych,
materialow tych otrzymywac juz nie powinna, natomiast jesli strony wigze przykladowo
umowa o $wiadczenie uslug, dane osobowe moga by¢ w dalszym ciggu przetwarzane przez

administratora 1 wykorzystywane wylacznie w tym zakresie.

W pewnych okoliczno$ciach poza zgloszeniem sprzeciwu podmiot danych musi
wykaza¢ si¢ szczegdlng sytuacjg. Warto wiec w tym miejscu przyblizy¢, czym moze by¢ ta
szczegbdlna sytuacja podmiotu danych. Wskazuje sig¢, ze szczegdlna sytuacja moze byc¢
zwigzana z ujawnieniem przez przetwarzanie danych zwigzanych ze sfera prywatna, czy
rodzinna®3. Ponadto za sytuacje szczegélna nalezy uznaé stan faktyczny, ktory nie miat miejsca
w chwili zbierania danych osobowych (jezeli mamy do czynienia z bezposrednim zbieraniem
danych), lub ktory istniat w chwili zbierania danych, lecz nie byl wiadomy administratorowi
danych (posrednie zbieranie danych). Przy ocenie szczegdlnej sytuacji osoby, ktérej dane

dotycza, nalezy wzia¢ pod uwagg, Ze sytuacja ta powinna wptywac na przetwarzanie danych

12 p, Fajgielski, Komentarz do art. 14 ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:] Ogodlne rozporzadzenie o
ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, s. 146.
13 ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, s. 531.
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osobowych w ten sposob, ze dochodzi do zachwiania réwnowagi interesow tej osoby oraz

administratora danych®4,

Na szczeg6lng sytuacje nie musza powotywaé si¢ osoby, ktore zglaszaja sprzeciw
wobec przetwarzania danych w celach marketingowych, a dokladnie w zwiagzku
Z marketingiem bezposrednim. Zgodnie z art. 21 ust. 2 RODO ,,jezeli dane osobowe s3
przetwarzane na potrzeby marketingu bezposredniego, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo
w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania dotyczacych jej danych
osobowych na potrzeby takiego marketingu, wtym profilowania, w zakresie, w jakim
przetwarzanie jest zwigzane z takim marketingiem bezposrednim”. Z wniesieniem sprzeciwu
wobec przetwarzania danych do celow marketingu bezposredniego nie wigze si¢, tak jak byto
to wskazane powyzej, mozliwo$¢ wykazania przez administratora, ze dane te s3 mu potrzebne

np. do ochrony przy roszczeniach.

Prawo do sprzeciwu znajduje szczegdlne zastosowanie w zwigzku z korzystaniem
z uslug spoleczenstwa informacyjnego. Ustugi te nie zostaly w RODO zdefiniowane, gdyz
przepis rozporzadzenia odsyta w tym zakresie do Dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ushig spoleczenstwa informacyjnego®™. Ustuga
spoteczenstwa informacyjnego oznacza zatem kazda usluge normalnie S$wiadczong za
wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i1 na indywidualne Zadanie odbiorcy
ushug®. Zgodnie z art. 21 ust. 5, RODO wymaga stworzenia mozliwosci skorzystania z prawa
do sprzeciwu za posrednictwem zautomatyzowanych srodkow wykorzystujacych specyfikacje
techniczne. Wymog ten, zgodnie ze stanowiskiem doktryny mozna interpretowac jako
konieczno$¢ zapewnienia przez administratora przetwarzajagcego dane W serwisie
internetowym mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia do sprzeciwu jako funkcjonalnos$ci

dostepnej w tym serwisiel’.

14 P. Litwinski, Komentarz do art. 21, [w:] red. P. Litwinski, M. Kawecki, P. Barta, Rozporzqdzenie UE w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz.pkt 4.

15 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z9.09.2015 r. ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa
informacyjnego, Dz. Urz. UE L 241, s. 1.

16 p, Makowski, D. Lubasz, Artykut 4 pkt 25 Ustuga spoteczenstwa informacyjnego, [w:] red. D. Lubasz, E. Bielak-
Jomaa, RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz., s. 311.

7P, Fajgielski, Komentarz do art. 14 ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:] Ogodlne rozporzadzenie o
ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, s. 147.
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Celem podsumowania warto podkresli¢ réznice miedzy sprzeciwem a wycofaniem
zgody. O ile skutki wniesienia obu zadan co do zasady beda bardzo do siebie zblizone, o tyle
w przypadku sprzeciwu administrator danych moze w szczegdlnych przypadkach nadal
przetwarza¢ dane osobowe. Jest to mozliwe w przypadku, gdy sprzeciw nie dotyczy dziatan
marketingowych oraz gdy administrator jest w stanie wykazaé, ze jego wazne prawnie
uzasadnione interesy maja nadrzedny charakter wobec intereséw lub podstawowych praw
I wolnos$ci osoby, ktorej dane dotyczg. Natomiast w sytuacji, gdy zgoda jest dla administratora
jedyng podstawag uprawniajacg go do przetwarzania danych, to jej wycofanie oznacza, ze

administrator nie ma juz mozliwosci przetwarzania danych w tym celu®®,

PODSUMOWANIE

Prawo do prywatnos$ci jest prawem, ktore w obszarze ochrony danych osobowych jest
szczegOlnie zwigzane z prawem do zachowania pewnych, osobistych informacji o sobie
wylacznie dla siebie, oraz do nieingerowania w sfer¢ prywatng danej osoby poprzez
zachowanie kontroli nad tym jakie informacje, w tym informacje marketingowe bedg ten
prywatny czas zajmowac. Ponadto w zwiazku z tym, ze aktywno$¢ czlowieka przeniosta si¢ do
Swiata cyfrowego znacznie wzrosto ryzyko braku kontroli nad tym co dzieje si¢ z danymi
osobowymi przetwarzanymi przez administratorow danych osobowych, czy podmioty
przetwarzajace. Aby zminimalizowaé¢ to ryzyko RODO wprowadzilo szereg narzedzi
umozliwiajagcych osobom fizycznym sprawowanie nadzoru nad przetwarzanymi danymi.
Skorelowanie uprawnien z wysokimi sankcjami, ktorych zasady ich nalozenia przypominaja te
z prawa konkurencji 1 ochrony konsumentdéw, stanowi rodzaj gwarancji dla realizacji praw
osOb, ktorych dane dotyczg. Dodatkowo poprzez wzmocnienie katalogu informacji, ktore
administrator jest zobowigzany przekaza¢ na mocy art. 13 1 14 RODO, ro$nie $wiadomos¢
podmiotéw danych w zakresie przystugujacych im uprawnien, podstaw prawnych
przetwarzania danych, czy celow w jakim dane sg przetwarzane. Warto w miejscu wskazac, ze
w zwigzku z tym, ze po 25 maja 2018r. klauzule obowigzku informacyjnego zawierajg wigcej
informacji na temat przetwarzania danych, oraz dzigki kampanii informacyjnej, ktora

towarzyszyta rozpoczeciu stosowania RODO, liczba skarg, ktéra wptyneta do Urzedu Ochrony

18p_ Litwinski, Komentarz do art. 21, [w:] red. P. Litwifiski, M. Kawecki, P. Barta, Rozporzqdzenie UE w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz., pkt 11.
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Danych Osobowych od tej daty wynosi ok. 2 400. W poréwnaniu z poprzednim, 2017 rokiem,
w ktorym liczna skarg wyniosta blisko 3 000, mozna wywnioskowaé znaczny ich wzrost, a co

za idzie wieksza $wiadomo$¢ podmiotéw danych®®.

Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzanych danych wydaje si¢ uprawnieniem, ktora
wypetnia pewnego rodzaju luke w sytuacji, gdy dane podmiotu danych sg przetwarzane na
podstawie, ktora nie wymaga aktywnej dziatalnos$ci ze strony osoby fizycznej. W zwiagzku
Z powyzszym prawo to umozliwia w skuteczny i szybki sposob przejaé przez osobg, ktorej dane
dotycza kontrol¢ nad przetwarzanymi danymi. Szczegdlnie praktyczne rozwigzanie znajdzie

w przypadku, gdy dane administrator wykorzystuje w celach marketingu bezposredniego.

Niemniej w zwigzku z tym, ze RODO zawiera liczne klauzule generalne, istnieje
zagrozenie interpretacji przepisoOw na korzy$¢ administratoréw i podmiotdw przetwarzajacych.
Celem ograniczenia powyzszego moga by¢ wytyczne 1 wszelkiego rodzaju wskazéwki,
wydawane przez organy nadzorcze, czy Europejska Rad¢ Ochrony Danych, na podstawie art.

57 ust. 1.

**k*

OBJECTION TO PROCESSING PERSONAL DATA AS AN EXPRESSION OF THE
RIGHT TO PRIVACY

Steady technological development stems from ever larger body of data being processed; as a
result profiles of service users — data subject may be created. In times when we more or less
consciously decide to share our private sphere, the right to privacy must be specially protected.
This right is inextricably linked with the need to exercise effective control over the transferred
data, and hence awareness must be built on the purposes and method of personal data’s possible

processing by the controllers.

The publication argues that the right to object to data processing expresses the right to privacy
viewed as the right to control the processes of personal data processing and to exercise real

control over how data controllers may use personal data. However, neither the rights, including

BE, Bielak- Jomaa, Prezes UODO: Mamy ogromng liczbe skarg, zrédto:
https://www.cyberdefence24.pl/nato/anuluj-zapisz-zmiany-prezes-uodo-mamy-ogromna-liczbe-skarg, dostep
15.07.2019r.
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the right to object, nor other institutions protecting privacy under GDPR will be properly
exercised and applied unless they strictly link the protection mechanisms - this is a novelty
implemented by GDPR to make the regulatory rights and obligations more effective.

The publication will also consider the administrative sanctions that the supervisory
authority may impose on personal data controllers or processors for non-compliance with the

rules on data subjects' rights.
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