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EWA SKIBINSKA®

PRAWO CZELONKOW ORGANU SPOLKI, JEJ LIKWIDATOROW
ORAZ INNYCH OSOB JA REPREZENTUJACYCH DO BYCIA
ZAPOMNIANYM W REJESTRZE PRZEDSIEBIORCOW

STRESZCZENIE

Prawo do bycia zapomnianym ma na celu zabezpieczenie intereséw 0sob fizycznych obejmujac
ochrone¢ danych osobowych w aktualnym stanie rozwoju technologicznego oraz uwzgledniajac
potrzeby spoteczenstwa informacyjnego. Niniejszy artykut ma na celu analiz¢ unijnych i
polskich regulacji dotyczacych prawa cztonkdéw organdow spoiki, jej likwidatoréw oraz innych

0s6b ja reprezentujacych do bycia zapomnianym w rejestrze przedsigbiorcow.

SEOWA KLUCZOWE

Prawo do bycia zapomnianym, rejestr przedsigbiorcow, cztonkowie organu spotki

Prawo do bycia zapomnianym ma na celu zabezpieczenie interesow o0sob fizycznych
obejmujac ochrong danych osobowych w aktualnym stanie rozwoju technologicznego oraz
uwzgledniajac potrzeby spoleczenstwa informacyjnego. Niniejszy artykul ma na celu analize
unijnych 1 polskich regulacji dotyczacych prawa cztonkow organow spotki, jej likwidatorow
oraz innych osob ja reprezentujacych do bycia zapomnianym w rejestrze przedsigbiorcow. W
publikacji zostalo wykazane, ze stanowisko TS zaprezentowane w wyroku sprawie Manni
odnosnie, co do zasady, wylaczenia tych podmiotéw z uprawnionych do bycia zapomnianym,
mimo wejscia w zycie RODO, pozostaje aktualne. Tym samym cztonkowie organow polskiej
spotki handlowej, jej likwidatorzy oraz inne osoby ja reprezentujace, co do zasady, nie moga

powota¢ si¢ na RODO, aby korzysta¢ z prawa do bycia zapomnianym odnosnie danych

! Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.
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zawartych w rejestrze przedsigbiorcow. Ewentualna mozliwo$¢ powotania si¢ na to prawo
wynika albo z prawa krajowego, badz tez z wywazenia przez sad krajowy migdzy z jednej
strony, prawem do ochrony danych i prywatno$ci oraz z drugiej strony, interesem publicznym,
w tym zwlaszcza interesem osob trzecich w uzyskaniu dost¢pu do danych zawartych w rejestrze
przedsigbiorcow, a takze realizacjag obowigzkéw w zakresie jawno$ci danych o spotkach

wynikajacych z unijnego i polskiego prawa.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Postep technologiczny oraz globalizacja wptyngly znaczaco na wzrost skali zbierania
I wymiany danych osobowych, co w konsekwencji spowodowato, ze konieczne stalo si¢
wprowadzenie precyzyjnych mechanizméw w dziedzinie ochrony danych osobowych?.
Jednym z narzedzi shuzacych uzyskaniu kontroli oséb fizycznych nad wiasnymi danymi
osobowymi jest prawo do bycia zapomnianym. Obecnie prawo to ma podstawe legislacyjna
w przepisach RODO?. Konstrukcja prawa do bycia zapomnianym, zgodnie z art. 17 ust. 1
RODO, opiera si¢ na zatozeniach, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od
administratora niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator
ma obowiazek bez zbednej zwloki usuna¢ te dane, jezeli wystepuja przestanki okreslone w lit

a)- ) przywotanego przepisu®.

Trybunal Sprawiedliwosci® W wyroku w sprawie Manni®, rozpatrywal zagadnienie

posiadania prawa do bycia zapomnianym przez czlonka organu spotki odnosnie danych

2 Zob. motyw 6 i 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) Dz.U. L 119
z 4.5.2016, s. 1-88; dalej jako: RODO.

3 Na przebieg prac legislacyjnych nad tg regulacja wplyw mialo wczeéniejsze orzecznictwo Trybunatu,
a zwlaszcza wyrok z 13.5.2014 r., Google Spain i Gogle, C-131/12, EU:C:2014:317. Por. W. Lamik, Prawo do
bycia zapomnianym w aspekcie ochrony débr osobistych, MoP 2019, Nr 1, s. 28

% Dotyczy to okoliczno$ci, w ktorych: a) dane osobowe nie sg juz niezbedne do celow, w ktorych zostaty zebrane
lub w inny sposob przetwarzane; b) osoba, ktorej dane dotycza, cofn¢la zgodg, na ktorej opiera si¢ przetwarzanie
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. @) RODO, i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania; c)
osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 RODO wobec przetwarzania i nie wystepuja
nadrzgdne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy
art. 21 ust. 2 RODO wobec przetwarzania; d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem; €) dane
osobowe muszg zosta¢ usuniete w celu wywigzania sie z obowigzku prawnego przewidzianego w prawie UE lub
prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator; f) dane osobowe zostaty zebrane w zwigzku
z oferowaniem ustug spoteczenstwa informacyjnego, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 RODO.

5 Dalej jako: Trybunat lub TS.

& Wyrok TS z 9.3.2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197. Szerzej w odniesieniu do wyroku w sprawie Manni
zob.: G. Giannone Codiglione, Richiami di dottrina e giurisprudenza, 1l diritto dell'informazione e dell'informatica
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zawartych w rejestrze spotek. Co istotne, Trybunatl przedstawit to stanowisko jeszcze przed
przyjeciem RODO’, a juz po wydaniu wyroku w sprawie Google Spain, w ktérym TS uznat
prawo osoby fizycznej do bycia zapomnianym?®. Precyzyjnie ujmujac w wyroku Manni TS
rozpatrywat zagadnienie, czy cztonkom organdéw spotki przystuguje prawo domagania sig, od
organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru spotek ograniczenia — po uptywie pewnego
okresu od dnia likwidacji danej spotki — dostepu do dotyczacych ich danych osobowych, ktore
zawarte s3 w tym rejestrze®. Trybunat orzekt, ze ,,w aktualnym stanie prawa Unii do panstw
cztonkowskich nalezy ustalenie, czy osoby fizyczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d i j
dyrektywy 68/151'°, moga domaga¢ sie od organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru
zbadania, woparciu 0 ocen¢ konkretnych okolicznosci, czy w przypadku zaistnienia
przewazajacych i uzasadnionych wzgledéw dotyczacych ich szczegdlnej sytuacji wyjatkowo
uzasadnione jest ograniczenie, po uplywie wystarczajaco dtugiego okresu od dnia likwidacji
danej spotki, dostgpu do figurujacych w rejestrze i dotyczacych tych osob danych osobowych

do kregu 0so6b trzecich, ktore wykaza, ze maja konkretny interes w uzyskaniu dostepu do tych

2017, Nr 1, s.114-116; W. Frenz, Begrenzter Datenschutz im Gesellschaftsregister, Deutsches Verwaltungsblatt
2017, s. 566-568; E.M. Frenzel, Facilitating the Flow of Public Information: The CJEU in Favour of Distinctive
Rule/Exception Regulations in Member States, European Data Protection Law Review 2017, Nr 3 s. 283 — 286;
R. Pardolesi, Non c'¢ diritto all'oblio per i dati personali nel registro delle imprese. O forse si., Il Foro italiano
2017, Nr 4, s. 177-180; M. Romanowski, A.-M. Weber-ElZanowska, Prawo czlonka organu spétki kapitatowej do
,,bycia zapomnianym” - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2017 r., C-398/15, Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatore Manniemu, EPS 2017, Nr 8 s.
40-45; L. Seminara, Reflections on certain (eventual) conflicts between fundamental rights and the proper
functioning of the internal market in the European Union law (The Manni Judgment), Rivista della cooperazione
giuridica internazionale 2017, s. 195-201.

"W czasie wydania wyroku w sprawie Manni obowigzywata dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z24.10.1995r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s.31), w ktorej przepisach prawo do bycia
zapomnianym nie bylo wprost uregulowane.

8 Wyrok TS Google Spain i Gogle, pkt 99.

9 Stan faktyczny tej sprawy dotyczyl S. Manni, ktory w 2007 r. byt jednoosobowym czlonkiem zarzadu Italiana
Costruzioni Srl (dalej jako: IC), ktéra wybudowata kompleks turystyczny. S. Manni twierdzil, ze IC nie jest
W stanie sprzeda¢ budynkow z tego kompleksu, poniewaz z rejestru spotek wynika, ze byt on jednoosobowym
cztonkiem zarzadu i likwidatorem Immobiliare e Finanziaria Salentina Srl (dalej jako: IFS), ktorej upadtosé
zostata ogloszona w 1992 r. iktora zostala wykreSlona zrejestru spotek w 2005r. po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego. W ramach wniesionego powodztwa S. Manni podniost, ze te dane osobowe zawarte
W rejestrze spotek byly przetwarzane przez spotke wyspecjalizowang w gromadzeniu i przetwarzaniu informacji
gospodarczych i w ocenie ryzyka (tzw. ratingu) oraz, ze mimo ztozonego w tym wzgledzie wniosku izba handlowa
w Lecce nie dokonata ich wykreslenia. Wobec powyzszego S. Manni wniost o nakazanie izbie handlowej w Lecce
wykreslenia, anonimizacji lub zablokowania danych taczacych jego nazwisko z upadtoscia IFS, oraz o zasadzenie
od tej izby handlowej zaptaty odszkodowania za wyrzadzong szkod¢ wizerunkowa

10 pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z 9.3.1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane
w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznosci w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikoéw, jak 1 0sob trzecich
(Dz.U. 1968, L 65, s. 8 ze zm.). Obecnie w tym zakresie obowigzujg przepisy art. 14 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z 14.6.2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (tekst majgcy
znaczenie dla EOG; Dz.U. L 169 z 30.6.2017, s. 46-127), w ktorej ujednolicono szereg dotychczas obowiazujacych
dyrektyw dotyczacych niektorych aspektow unijnego prawa spotek.
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danych”!. Po uchwaleniu i wejsciu w zycie RODO powstaje do rozwazenia kwestia, czy to
zupelne odestanie do ustawodawstw panstw cztonkowskich jest nadal aktualne, innymi stowy
czy czionkom organéw spotki, jej likwidatorow oraz innych osob ja reprezentujacych
przystuguje uprawnienie do powotania si¢ na art. 17 ust. | RODO w odniesieniu do danych

zawartych w rejestrze przedsigbiorcow.

2. WYLACZENIA PRAWA DO BYCIA ZAPOMNIANY

Z motywow oraz przepisow RODO wynika, ze prawo do bycia zapomnianym nie ma
charakteru absolutnego®?. Wylaczenie tego prawa zostalo uregulowane w przepisach RODO.
Na podstawie orzecznictwa TS mozna uznaé, ze przepisy rozporzadzenia RODO regulujace
kwesti¢ przetwarzania danych osobowych mogacego naruszy¢ podstawowe wolnosci,
a W szczeg6lnosci prawo do poszanowania Zycia prywatnego, musza by¢ bezwzglednie
interpretowane z punktu widzenia praw podstawowych gwarantowanych w art. 7 i 8 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej!3. Postanowienie art. 8 ust. 1 Karty stanowi, ze kazdy
ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza. To prawo podstawowe jest §cisle
zwigzane zprawem do poszanowania Zycia prywatnego ustanowionym wart. 7 Karty,
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu poszanowanie zycia prywatnego w konteksScie
przetwarzania danych osobowych, uregulowane w art. 7 i 8 Karty, odnosi si¢ do wszelkich
informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej®®.
Niemniej z art. 8 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty wynika, ze pod pewnymi warunkami rozwazane

prawo moze podlega¢ ograniczeniom.

Analizujac przetwarzanie danych czlonkow organdw spotki, jej likwidatorow oraz

innych oso6b ja reprezentujacych zawartych w rejestrze przedsigbiorcow nalezy odnies¢ si¢ do

1 Wyrok TS Manni, pkt 64.

12 Por. motyw 4 zdanie 2 RODO, w ktérym unijny prawodawca podkreslil, ze prawo do ochrony danych
osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢
wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci.

13 Dz.U. 2007, C 303, s. 1; dalej jako: Karta. Por. wyroki TS: z 6.10.2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
pkt 38; z9.3.2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 39. Przy czym art. 52 ust. 1 Karty dopuszcza
wprowadzenie ograniczeh w wykonywaniu praw takich jak prawa ustanowione wart. 7 i8 Karty, oile
przewidziane s3 one ustawa, szanujg istot¢ tych praw i wolno$ci oraz z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolno$ci innych osob (wyrok TS z 9.11.2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, pkt 50)

14 Zob. wyrok TS Volker und Markus Schecke i Eifert, pkt 47.

15 Por. wyrok TS Volker und Markus Schecke i Eifert, pkt 52.
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wylgczenia uregulowanego w art. 17 ust. 3 lit. b) RODO. Na podstawie tego przepisu, prawa
do bycia zapomnianym nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne ,,do
wywigzania si¢ z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub wramach sprawowania wiladzy publicznej
powierzonej administratorowi”. Pierwsza przestanka zawarta w przywolanym przepisie
dotyczy obowigzku przetwarzania danych wynikajacych z unijnego lub krajowego prawa.
W przypadku polskich spotek handlowych obowigzek wpisu analizowanych danych do rejestru

przedsigbiorcow wynika zaréwno z dyrektywy 68/1511°

, jak 1 przepisow ustawa z 20.8.1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym?’, w ktorych zostata ona w polskim prawie transponowana.
Zgodnie z art. 12 KRSU, wpisy w rejestrze sa nieusuwalne®. Tym samym przyktadowo wpisy
nieaktualne zostaja wykreslone, natomiast nadal pozostaja w rejestrze’®. Z art. 12 ust. 1 in fine
KRSU wynika, Ze zasada nieusuwalnosci wpisu nie ma charakteru bezwzglednego?. Jednakze
usuniecie danych moze nastapi¢ wytacznie na podstawie upowaznienia wynikajacego z aktow
prawnych rangi ustawowej?’. Nalezy uzna¢, ze to wylaczenie nalezy interpretowaé

uwzgledniajac unijne rozporzadzenia, w tym RODO.

Niewatpliwie okreslenie precyzyjnego zakresu danych podlegajacych ujawnieniu
nalezy do prawa krajowego, ktore stanowi implementacje unijnej dyrektywy spotkowe;j
W zakresie jawno$ci. Tym samym ujawnione sg wszystkie niezbedne informacje, ktore sg
konieczne dla skutecznej realizacji uzasadnionego celu, przy zastrzezeniu spetnienia innych

przestanek wynikajacych z analizowanych przepisow RODO.

18 Szerzej wérod wielu zob. J. Napierala, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2006, s. 178-180. Obecnie te
zagadnienia zostaty uregulowane w dyrektywie 2017/1132.

17T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500; dalej jako: KRSU.

18 Nalezy zaznaczy¢, ze ,,usuniecie danych”, do ktorych odwotuje sie art. 12 ust. 1 KRSU, nie jest znaczeniowo
tozsame z ,,wykresleniem wpisu”. Dane objete trescig postanowienia o wykresleniu wpisu pozostajg w systemie
teleinformatycznym, mimo ze nie wywotujg juz skutkow prawnych (A. Jakubecki, w: L. Ciulkin, A. Jakubecki, N.
Kowal, Krajowy, 2002, s. 54).

19 Zupelnemu ,,wykasowaniu” podlegaja przykladowo wpisy do rejestru dtuznikow niewyptacalnych (art. 60 ust.
1 KRSU). Sa one wykreslane automatycznie po uptywie 7 lat od dnia dokonania wpisu i wpisy wykreslone w
catosci nie podlegaja ujawnieniu. Zob. szerzej £. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 68-609.

2 Dane z dziatu 4 rejestru przedsigbiorcow (kwestie zaleglo$ci finansowych) mogg by¢ wykreslone w przypadku,
gdy po dokonaniu wpisu zapadto orzeczenie sgdowe lub decyzja administracyjna, z ktorych wynika, ze wpisana
do tego rejestru nalezno$¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z ktérego ona wynika, albo gdy tytut
wykonawczy, ktory stanowil podstawe wpisu, zostal prawomocnym orzeczeniem sagdu pozbawiony wykonalnosci.
Wygasnigcie zobowigzania powinno by¢ stwierdzone orzeczeniem lub zaswiadczeniem wilasciwego organu lub
oswiadczeniami dtuznika i wierzyciela. Dodatkowo wpisy dokonane w dziale 4 rejestru przedsigbiorcow sad
wykresla z urzedu po uptywie 7 lat od dnia dokonania wpisu.

2l Uchwala SN z 19.8.2009 r., Il CZP 46/09, Legalis.
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Zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® do
podstawowych celow dyrektyw 68/152% jak i dyrektyw ja zmieniajacych, a obecnie dyrektywy
2017/1132, nalezy ochrona o0s6b trzecich?. Nalezy podkresli¢, Zze unijny prawodawca nadaje
temu celowi szczegdlne znaczenie?®. Ochrona 0sob trzecich dotyczy zwlaszcza zabezpieczenia
przed ryzykiem finansowym wigzacym si¢ z formg spétki handlowej, ktéra w zaleznosci od
rodzaju spotki ponosi odpowiedzialno$¢ pierwszorzedng albo wylaczng i w konsekwencji
powoduje, ze gwarancja zabezpieczenia wobec 0sob trzecich za zobowigzania stanowi majatek
spotki?®. Termin ,,0s0by trzecie” nalezy w tym kontekscie rozumie¢ szeroko i nie interpretowacé
go jako obejmujacego wylacznie wierzycieli spotki?’. Powyzsze stwierdzenie wynika ze
stanowiska Trybunatu, powszechnie akceptowanego w pismiennictwie?®, przedstawionego w
wyroku w sprawie Daihatsu Deutschland 2°. Zgodnie z tym stanowiskiem wyktadnia pojecia
,,0s0by trzecie” obejmuje nie tylko osoby znajdujace si¢ aktualnie w Sstosunku prawnym ze
spotka, ale rowniez te osoby, ktore majg zamiar wstapienia w takie stosunki, a wiec takze
potencjalnych wspolnikéw, pracownikow lub wierzycieli®. Dlatego w ocenie TS podstawowe
informacje o spotce powinny by¢ jawne, aby umozliwi¢ osobom trzecim zapoznanie si¢ z ich
trescig, w szczegdlnosci z danymi osob, ktére sg uprawnione do nabywania praw i zaciggania
zobowigzan w jej imieniul. W ten sposob unijny prawodawca zapobiega naduzywaniu spotki

jako formy dziatalnosci, zwtaszcza dziatalno$ci gospodarczej, ze szkoda dla jej wierzycieli®.

Trybunal konsekwentnie prezentuje poglad, ze celem dyrektywy 68/151 jest rowniez

zapewnienie pewno$ci prawa w stosunkach miedzy spotka a osobami trzecimi w sytuacji

22 Dz. Urz. C 326, 26.10.2012, s. 47-390; dalej jako: TFUE.

23 Znaczenie ochrony intereséw 0séb trzecich zostato uwypuklone chociazby w motywach drugim i czwartym
Pierwszej dyrektywy

24 Zgodnie motywem 8 dyrektywy 2017/1132 dane os6b, ktore sa uprawnione do nabywania praw i zaciagania
zobowigzan w imieniu spotki powinny by¢ jawne w celu umozliwienia osobom trzecim zapoznania si¢ z ich
trescig.

%5 Ten aspekt zostat juz podkreslony w samym Traktacie przy przyznawaniu uprawnief unijnemu prawodawcy.
% Postanowienie TS w sprawach polaczonych C-435/02 i C-103/03, Axel Springer, pkt 50. Dodatkowo w tym
postanowieniu Trybunat podkreslit, ze unijne przepisy ustanawiajag w UE minimalne rOwnowazne wymogi prawne
dotyczace zakresu informacji finansowych, ktére powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci przez
konkurujace ze soba spotki.

2T E, Skibifiska, w: 4. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I, Warszawa 2012, s. 879-880
28 Wsrod wielu zob. J. Brehmer, w: Ch. Callies, M. Rufffert (red.), EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der
Europiischen Union mit Européischer Grundrechtecharta. Kommentar, Miinchen 2007, s. 792.

2 Wyrok TS z 4.12.1997 r., Daihatsu Deutschland, C-97/96, EU:C:1997:581, pkt 19, 20, 22.

%0 Por. analogiczne stanowisko TS w postanowieniu z 23.9.2004r., Springer, C-435/02 i C-103/03,
EU:C:2004:552, pkt 29, 33.

3L Wyrok TS Manni, pkt 49.

32 Tym samym ochronie 0séb trzecich stuzy zasada jawno$ci materialnej w aspekcie negatywnym. Szerzej: E.
Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcéw dotyczace spotek handlowych, Warszawa 2004 , s. 38-
43.
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wzmocnienia wymiany handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi po utworzeniu rynku
wewnetrznego. Wiarygodno$¢ danych gromadzonych w rejestrze przedsigbiorcow
gwarantowana jest autorytetem panstwa cztonkowskiego, a precyzyjnie w przypadku Polski
sadu rejestrowego, ktory bada okolicznosci bedace podstawg wpisu oraz stosuje mechanizm
wladcze pozwalajace na uzyskanie ich petnej wiarygodnosci®®. Z orzecznictwa TS wynika, ze
z tego punktu widzenia wazne jest, aby wszystkie osoby majace zamiar nawigzania
I kontynuowania stosunkow gospodarczych ze spotkami majgcymi siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich mogly tatwo zapozna¢ si¢ z podstawowymi danymi dotyczacymi
konkretnej spotki handlowej oraz danymi oséb upowaznionych do jej reprezentowania, co
wymaga, aby wszystkie istotne w tym zakresie informacje zostaly wyraznie wymienione
w rejestrze*. Tym samym zasada jawnoéci rejestru przedsiebiorcow oznacza, ze dostep do
danych w nim zawartych ma nieograniczona liczba 0sob®. Wydaje sig, ze prawo 0sob trzecich
do pozyskania informacji o cztonkach organow spoéiki oraz innych osobach jg reprezentujacych
ma szczegdlne znaczenie w aspekcie transgranicznym. Brak transparentnosci informacji
0 danym podmiocie, w tym rowniez danych historycznych, wptywatby negatywnie na
budowanie rynku wewnetrznego gdyby zostal ograniczony wytacznie do aktualnych wpisow.
Ponadto, wobec dzialalnosci transgranicznej spotek usuwanie takich danych badZz ich
anonimizacja mogtaby prowadzi¢ do naduzy¢, wzigwszy pod uwage chociazby rozbieznosci
zwigzane z dhugoscig termindw przedawnienia przyjetych w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich.

Druga przestanka okre$lona art. 17 ust. 3 lit. b) RODO wylaczajaca prawo do bycia
zapomnianym, ktora ma zastosowanie do danych cztonkéw organdw spoiki, jej likwidatorow
oraz innych oso6b ja reprezentujacych zawartych w rejestrze przedsiebiorcow, dotyczy sytuacji
realizowania zadania w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publiczne;j
powierzonej administratorowi. Z orzecznictwa TS jednoznacznie wynika, Ze poprzez
wpisywanie i przechowywanie analizowanych informacji w rejestrze, a takze ujawnianie ich,
w odpowiedniej sytuacji, na wniosek 0sob trzecich, organ odpowiedzialny za prowadzenie tego
rejestru ,,przetwarza dane osobowe”, w odniesieniu do ktérych jest ,,administratorem”

w rozumieniu RODO?®. Zatem w Polsce administratorem danych sg sady rejestrowe.

3 E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze, s. 32.

34 Wyroki TS: z 12.11.1974 r., Haaga, 32/74, EU:C:1974:116, pkt 6; Manni, pkt 50.

%5 Zob. E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze, s. 32 i przywolane tam pi$miennictwo.

3 Por. jeszcze na podstawie definicji przedstawionych w art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 95/46. Wyrok TS Manni, pkt
35.
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Analizujgc powyzej wymieniong przestanke nalezy uznaé, ze jest ona zwigzana
z funkcjami rejestru przedsiebiorcow. Jednym z podstawowych zadan rejestru przedsigbiorcoOw
jest pemienie funkcji informacyjnej®’. Wiasciwe przepisy KRSU dotyczace jawnoéci danych
zawartych w tym rejestrze wynikaja z implementacji dyrektywy Rady 68/151%. Zgodnie
Z obecnie obowigzujacymi przepisami art. 14 lit. d) 1j) dyrektywy 2017/1132, zasada jawnosci
odnosi si¢ do cztonkéw organoéw spolek, jej likwidatorow oraz pozostatych osob ja
reprezentujacych®. W wyniku stosowania tej zasady mozliwe jest sprawdzenie w KRS
powigzan osobowych migdzy spdtkami, co przyktadowo pozwala zweryfikowa¢ w jakich
radach nadzorczych dana osoba objeta funkcje. Zasada jawnosci obejmuje zaréwno
ograniczong liczbe osob funkcjonujacych w spotkach, jak i wybrany zakres danych, ktory
podlega ujawnieniu. Dotycza one bowiem tozsamos$ci i funkcji poszczegdlnych o0sob
upowaznionych do reprezentowania konkretnej spotki wobec o0séb trzecich oraz
W postepowaniach sagdowych badz oséb prowadzacych sprawy tej spotki, nadzorujacych lub

kontrolujacych ja oraz jej likwidatoréw.

Jedna z funkcji rejestru przedsigbiorcoOw jest funkcja historyczna. Dane, ktore zostaly
zawarte w rejestrze to nie tylko aktualne informacje odnos$nie danego przedsigbiorcy wpisanego
w rejestrze, ale wszelkich dane z nim zwigzane, rowniez te, ktore byty uprzednio wpisane®,
a ktore obecnie sa juz pozbawione skutkéw prawnych*!. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze
indyferentne znaczenie dla stosowania zakazu usuwania danych zgromadzonych w rejestrze ma
okoliczno$¢, czy dane ujete w rejestrze wywotujg skutki prawne, czy tez nie*?. Nieaktualne

dane umozliwiaja bowiem odtworzenie sytuacji prawnej danego podmiotu z uwzglednieniem

37 M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 135.

38 Obecnie dyrektywy 2017/1132.

39 Na podstawie art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
zapewniania obowigzkowego ujawniania przez spotki dokumentow i informacji dotyczacych powolania,
zakonczenia sprawowania funkcji, jak tez danych oséb, ktore jako organ przewidziany w prawie albo cztonkowie
takiego organu:

(1) sa upowaznione do reprezentowania spotki wobec 0sob trzecich oraz do reprezentowania jej w postepowaniu
sadowym; z ujawnionych informacji musi wynikaé, czy osoby upowaznione moga reprezentowac spolke
samodzielnie czy sa zobowigzane reprezentowac ja tacznie;

(i1) uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spéfki (...).

Powyzej wskazany obowiazek cigzacy na panstwach cztonkowski, zgodnie z art. 14 lit. j) tej dyrektyw, rowniez
wobec powotania likwidatorow, informacji ich dotyczacych oraz ich odpowiednich uprawnien, chyba ze te
uprawnienia wynikaja w sposob wyrazny i wylgczny z przepisoOw prawa lub statutu spotki.

40 Nieaktualnos¢ danych oznacza sie poprzez ich wykre$lenie, ktére takze jest wpisem. Nie jest to zatem techniczne
usuniecie (zob. art. 20 ust. 4 KRSU).

41 P, Popardowski, Komentarz do art. 12 KRSU, w: K. Osajda (red.), Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Komentarz, Legalis 2019, pkt. A.2; M. Tarska, Ustawa o Krajowym, s. 135-136; pkt 2; £. Zamojski, Ustawa
0 Krajowym, s. 68.

42 p, Popardowski, Komentarz do art. 12 KRSU, pkt. A.3
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perspektywy czasowej*®. Rzecznik generalny Y. Bota w opinii w sprawie Manni trafnie uznat,
ze funkcja historyczna rejestru i cel zwigzany z ochrong 0sob trzecich wymagaja gromadzenia
oraz przechowywania danych imiennych, poniewaz cel, jakim jest sporzadzenie
kompleksowego obrazu spotek jest niezgodny z przetwarzaniem informacji anonimowych*, W
ocenie rzecznika generalnego Y. Bota odpowiednie informowanie oséb trzecich wymaga
przyktadowo, aby mogty one dokona¢ powigzan miedzy spotka w upadtosci a zarzadzajacymi

nig osobami®.

3. KONIECZNOSC WYWAZENIA INTERESOW

Trybunal Sprawiedliwosci analizujac sprawy, w ktorych ma miejsce ograniczenie lub
wylaczenie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, wskazuje na konieczno$é¢
wywazenia interesOw. Analizujac kwesti¢ mozliwosci powolania si¢ przez cztonkdéw organdow
spotki na prawo do bycia zapomnianym nalezy wywazy¢ z jednej strony interes ochrony 0sob
trzecich®® bedacych w relacjach ze spotka oraz zapewnienia pewno$ci prawa, uczciwosci
transakcji handlowych, a tym samym sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a takze
z drugiej strony prawa do poszanowania Zycia prywatnego®’ oraz prawa do ochrony danych

osobowych*®,

Sad krajowy rozwazajac prawo cztonka organu spoiki, jej likwidatora badz innej osoby
Ja reprezentujacej powinien dokona¢ oceny wystepowania trzech elementéw, po pierwsze,
istnienia interesu publicznego usprawiedliwiajacego przetwarzanie; po drugie, prymatu tego
interesu nad prawami i interesami osoby, ktorej dane dotycza (wywazenie interesow Sensu
stricto) oraz po trzecie, konieczno$¢ przetwarzania danych dla realizacji uzasadnionych
interesow*®. Pojecie ,,interes publiczny” jest w orzecznictwie Trybunatu bardzo szeroko

interpretowane i obejmuje sprawy, ktore dotycza spoteczenstwa w takim stopniu, Zze moze ono

43 M. Debska, Ustawa 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym. Komentarz, LEX 2013, art. 12, Nb 1.

44 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 8.9.2016 r., Manni, pkt 78.

4 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 8.9.2016 r., Manni, pkt 78.

46 Bezsporne jest, ze ,,0soby trzecie” nie maja obowiazku, gdy zamierzajg pozyska¢ informacje zawartych
W rejestrze, aby wskazywac si¢ prawem lub interesem zastugujacego na ochrone.

47 Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,,Zycia prywatnego” nie moze by¢ interpretowane w sposob
zawezajacy, a zatem nie uzasadnia wylaczenia z jego zakresu dziatalnosci zawodowej (wyrok TS z 9.11.2010 .,
Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 59).

48 Zob. wyrok TS Manni, pkt 57.

49 Por. opinie rzecznika generalnego M. Bobeka z 26.1.2017 r., Rigas satiksme, C-13/16 ECLI:EU:C:2017:43, pkt
62.
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W uzasadniony sposob si¢ nimi interesowaé, mogg one przycigga¢ jego uwage lub moga
dotyczy¢ go w znacznym stopniu, zwlaszcza ze wptywaja na dobrostan obywateli lub zycie
spotecznosci®. Moim zdaniem nie ulega watpliwoéci, ze ochrona osoby trzeciej
zainteresowanej relacjami ekonomicznymi ze spotka, ktora dazy do uzyskania informacji
danych osobowych cztonké6w organu tej spotki lub osob jag reprezentujgcych, mozna uznaé za
uzasadniony interes. Nastepnie sad krajowy powinien dokona¢ wywazenia przeciwstawnych
sobie praw i interesow, W ramach ktorego nalezy uwzgledni¢ wynikajace z art. 7 1 8 Karty
znaczenie praw osoby, ktorej dotycza dane®. Z orzecznictwa TS jednoznacznie wynika, ze
wywazenie przeciwstawnych w sprawie praw i interesow, ktore zalezg co do zasady od
konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku i w ramach ktérego osoba lub instytucja
dokonujaca wywazenia musi bra¢ pod uwage doniosto§¢ praw osoby, ktorej dane dotycza,
wynikajacych z art. 7 i 8 Karty®2. W tym zakresie sad krajowy, ktéry dysponuje szczegdtowa
wiedzg w zakresie okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy oraz prawa krajowego,
podejmuje ostateczng decyzje o ewentualnej koniecznos$ci badz nie przetwarzania danych
osobowych jednej z powyzej wymienionych os6b. Jednakze gdyby a priori przyjac, ze cztonek
organu spoitki, jej likwidator oraz inna osoba ja reprezentujagce ma prawo do zapomnienia
odnosnie danych zawartych w rejestrze przedsigbiorcow, to naruszatoby to podstawowe
zasady, w tym zasad¢ jawnosci rejestru oraz zasad¢ pewnosci obrotu. Wydaje si¢, ze nalezy
uzna¢ za stanowiskiem TS przedstawionym w wyroku Manni, iz regulg jest, ze wyzej
przywotywanym osobom, co do zasady, nie przystuguje prawo do zapomnienia ze wzgledu na
wylaczenia wskazane wprost w art. 17 ust. 3 lit. b) RODO. Na powyzszy poglad nie wplywa
okolicznos¢, ze w pewnych szczegdlnych przypadkach sad dokonujac wywazenia tych
interesOw moze uznaé, iz to prawo bedzie przystugiwato réwniez tym osobom. Jednakze
powyzsze wymaga szczegoétowej analizy konkretnego przypadku, tak aby nie wplynaé
negatywnie zwlaszcza na obecnych lub potencjalnych kontrahentéw spotki uniemozliwiajac im
dokonanie decyzji gospodarczej z pelng znajomosciga danych przysziego kontrahenta
wynikajacych z rejestrow. Ze wzglgdu na te uwarunkowania nie mozna wymagaé, aby nie
stosowa¢ w pierwszej kolejnosci przepisy art.17 ustep 3 RODO, a nie ustep 1 tego artykutu
wobec cztonkdéw organdw spotki, jej likwidatoréw oraz innych osob ja reprezentujacych. Zatem

realizacja reguly transparentnosci poprzez obowigzkowe ujawnienie informacji handlowych w

50 Por. wyrok TS z 24.9.2019 r., Google, C-507/17, ECLI:EU:C:2019:772, pkt 67.

5L Wyrok TS Google Spain i Google, pkt 74.

5 Wyrok TS z24.11.2011r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Ardito, C-468/10
| C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 40.
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rejestrze spotek moze ogranicza¢ si¢ jedynie poprzez wdrozenie krajowego mechanizmu
prawnego, ktory jest zgodny z przepisami RODO 1 ktéry uwzglednia istnienie nadrzednych
powodow, ktore moglyby uzasadnia¢ ograniczenia w stosunku do stron trzecich dostgp do

danych zawartych w rejestrach spotek®?.

4. UWAGI PODSUMOWUJACE

Instrumenty prawne chronigce dane osobowe uregulowane w RODO, co do zasady, nie
majg charakteru absolutnego. Jednym z nich jest prawo do bycia zapomnianym, ktére moze
Zosta¢ wylaczone na podstawie przestanek okreslonych w przepisach RODO.
Z przedstawionych rozwazan wynika, ze regula jest, iz czlonkom organu spoiki, jej
likwidatorom oraz innym osobom j3 reprezentujacym nie przyshuguje prawo do ,,bycia
zapomnianym” odno$nie danych zawartych w rejestrze przedsigbiorcow. Przetwarzanie tych
danych spowodowane jest koniecznoscig realizacji obowigzkéw wynikajacych z unijnego
I polskiego prawa w zakresie jawnosci danych zawartych w rejestrze przedsigbiorcOw oraz
wykonywania w tym zakresie zadan w interesie publicznym. Trafnie przyjat rzecznik generalny
Y. Bota, ze decyzja osob fizycznych o zaangazowaniu si¢ w zycie gospodarcze za
posrednictwem spotki handlowej zaklada stalty wymog przejrzystosci ze wzgledu na ochrone
0sob trzecich®. Z tego powodu, analizowanego w niniejszym opracowaniu pod réznymi
aspektami, uwazam, ze ingerencja w prawo do ochrony danych osobowych zawartych
w rejestrach spolek, polegajaca na zapewnieniu jawnosci tych danych bez ograniczen
czasowych dla wszystkich osob, ktére wnoszg o ujawnienie tych danych, jest uzasadniona
nadrzednym interesem osob trzecich, polegajacym na posiadaniu dostepu do danej informac;ji®®.
Natomiast na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu mozna stwierdzic,
ze jedynie w wyjatkowych przypadkach, po dokonaniu wazZenia interesow wystepujacych w
danej sprawie sad krajowy moégltby uzna¢ prawo do zapomnienia odno$nie danych cztonkow
organdw spoiki, jej likwidatorow oraz innych osob ja reprezentujacych, jezeli takie uprawnienie

przystuguje mu podstawie krajowego prawa panstwa czlonkowskiego.

%3 0. Pollicino, G. De Gregorio, Privacy or Transparency? A New Balancing of Interests for the ‘Right to Be
Forgotten” of Personal Data Published in Public Registers, Italian Journal of Public Law, 2017 9(1), s. 668.

54 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 8.9.2016 r., Manni, pkt 100.

% Por. opinig rzecznika generalnego Y. Bota z 8.9.2016 r., Manni, pkt 78.
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**k*k

RIGHT OF MEMBERS OF A COMPANY'S CORPORATE BODY, ITS
LIQUIDATORS AND OTHER PERSONS REPRESENTING IT TO BE FORGOTTEN
IN THE BUSINESS REGISTER

The right to be forgotten is intended to safeguard the interests of individuals, including the
protection of personal data in the current state of technological development and consider the
needs of the information society. This paper is to analyse EU and Polish regulations concerning
the right of members of corporate bodies, its liquidators and other persons representing the
company to be forgotten in the business register. The publication shows that even though the
GDPR has entered into force, the Court of Justice stance remains valid with regard to the Manni
judgment regarding, as a matter of principle, the exclusion of these entities from the right to be

forgotten.
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