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OPRACOWANIE POLSKICH WERSJI KWESTIONARIUSZY
POSTAW I ZACHOWAN PROSRODOWISKOWYCH DO
STOSOWANIA W PEDAGOGICE EKOLOGICZNE]

DEVELOPMENT OF POLISH VERSIONS OF QUESTIONNAIRES MEASURING
PRO-ENVIRONMENTAL ATTITUDES AND BEHAVIOR IN ECOLOGICAL
EDUCATION

Abstract: The urgency of the climate crisis necessitates a greater focus on environmental
education and the protection of our planet. In light of this situation, it becomes crucial to
develop Polish versions of scales that assess pro-environmental attitudes and behaviors. These
measures will aid in identifying individuals who would benefit from inclusion in environmental
education initiatives and enable the evaluation of intervention effectiveness. The objective of this
study was to adapt and validate the Environmental Concern Scale and the Pro-environmental
Behavior Scale for use in the Polish context. The analysis involved a sample of 616 young adults,
aged 19-25, of which 47% were women. The adapted scales demonstrated strong convergence
and reliability, making them suitable for practical applications by educators and researchers
alike. By utilizing these adapted scales, practitioners can gain valuable insights into individuals’
environmental concerns and behaviors, allowing for targeted interventions and informed
decision-making. Additionally, these scales serve as valuable tools for scientific research,
facilitating cross-cultural comparisons and furthering our understanding of pro-environmental
attitudes and behaviors.
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Streszczenie: Wybuch kryzysu klimatycznego wymaga zwrécenia wickszej uwagi na wy-
chowanie ekologiczne prowadzace do ochrony §rodowiska naturalnego. W takiej sytuacji
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niezbedne wydaje si¢ opracowanie polskich wersji skal do pomiaru postaw i zachowan pro-
srodowiskowych, ktére z jednej strony umozliwia identyfikacje 0os6b wymagajacych wlaczenia
w proces wychowania ekologicznego, a z drugiej pozwola na ocene skutecznosci prowadzonych
oddziatywan w tym zakresie. Celem niniejszego badania byla polska adaptacja Skali Obawy
o Srodowisko oraz Skali Zachowania Ekologicznego. Analizy przeprowadzono na prébie 616
0s6b w wieku 19-25 lat, w tym 47% kobiet. Opracowane narzedzia wykazaty wysoka trafnos¢
i rzetelno$¢. Moga by¢ stosowane przez praktykoéw oraz w badaniach naukowych.

Stowa kluczowe: wychowanie ekologiczne, obawa o §rodowisko, zachowania ekologiczne,
kwestionariusz

Wprowadzenie

Wraz z wybuchem i poglebianiem sie kryzysu ekologicznego dostrzezono koniecz-
no$¢ zmiany sposobu myslenia i traktowania srodowiska, co wymaga wlaczenia
ochrony klimatu w proces wychowania wspétczesnego czlowieka (Cordano i in.,
2010). Natomiast przez ochrong klimatu rozumie si¢ caloksztalt dziatan majacych
na celu wlasciwe wykorzystanie oraz odnawianie zasobdw i skfadnikéw srodowiska
naturalnego (Zatwarnicka-Madura, 2013). Tak szeroka definicja zjawiska powoduje
koniecznos$¢ podejmowania dalszych rozréznien konceptualizacyjnych w pedago-
gice ekologicznej, ktére moga pomdc lepszemu poznaniu mechanizméw lezacych
u podstaw zachowan zwigzanych z ochrong srodowiska.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podejscia do pomiaru dbatosci
o srodowisko (Hadler i in., 2022). Pierwsze z nich wigze si¢ z postawami i jest
zorientowane na ludzky intencje, ktéra wykorzystuje punkt widzenia jednostki
jako bodziec do inicjacji reakcji behawioralnej. Za zachowanie proekologiczne
uwaza si¢ dzialanie podejmowane w trosce o klimat, ktére ma na celu przynie-
sienie wymiernych korzysci srodowisku. Takie zalozenie podkresla subiektywna
motywacj¢ jednostki jako ceche definiujaca dbatos¢ o klimat. Natomiast podejscie
zorientowane na oddzialtywaniu wiaze wszystkie aktywnosci czlowieka z ich fak-
tycznym wplywem na srodowisko (np. zuzywanie energii i wody czy wytwarzanie
odpaddow). W tej perspektywie malo istotne staje si¢ pytanie, czy okreslone dzialanie
jest z zalozenia ,pro$rodowiskowe”, lecz ocenia si¢ jakie sa faktyczne konsekwencje
naszych zachowan dla planety.

Postawy prosrodowiskowe

Pod koniec XX wieku uznano, ze problemy klimatyczne stanowia efekt niewlas-
ciwych ludzkich aktywnosci (Maloney, Ward, 1973), co zmotywowato pedagogéw
spotecznych do analizy indywidualnych motywow ograniczajacych czestotliwosé
takich zachowan. Uznano, ze dziatania szkodliwe dla planety odzwierciedlajg
niski stopien troski o klimat. Od tego czasu wiekszos¢ badaczy opisuje obawe
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o $rodowisko jako ogo6lng postawe, ktora obejmuje przekonania dotyczace ochrony
srodowiska (Weigel, Weigel, 1978). Natomiast na potrzeby niniejszego opracowania
przyjeto nastepujaca definicje postawy: ,wzglednie trwalq, dynamiczng organi-
zacje, ktora wyznacza sposob zachowania sig jednostki wzgledem innych ludzi lub
przedmiotdéw, struktur i proceséw poznawczych, emocjonalnych oraz schematéw
zachowania, ktorg charakteryzuje rézny stopien ztoZonosci, zwartosci, sity, trwatosci,
natezenia, waznosci i adekwatnosci” (Holly, 1985, s. 215).

Jednym z dostepnych narzedzi do pomiaru postaw proekologicznych (tj. troski
o srodowisko) jest kwestionariusz Nowego Paradygmatu Ekologicznego (NEP, od
ang. New Ecological Paradigm), ktory zostal opracowany przez Dunlapaiin. (2000).
W NEP pomiar troski o klimat opiera si¢ na wartosciach przypisywanych srodo-
wisku, wspdlczuciu innym gatunkom, unikaniu zagrozen srodowiskowych i po-
szanowaniu przyrody. Kluczowym aspektem tzw. ,,orientacji prosrodowiskowe;j”
jest wspdtpraca oraz otwarty udzial spoteczenstw w planowaniu dlugofalowych
rozwigzan dla srodowiska (Erdogan, 2009). NEP przedstawia koncepcje relacji
czlowiek-natura, w ktorej zadna ze stron nie dominuje nad drugg. Cho¢ NEP jest
dostepny réwniez w jezyku polskim (Dyr, Prusik, 2020), to zostat skrytykowany
za wiele niedociaggnie¢, w tym brak wewnetrznej spojnosci czy nieprawidlowosci
jezykowe (Anderson, 2012), co wskazuje na zasadno$¢ korzystania z innych narzedzi
do pomiaru troski o klimat takich, jak Skala Obawy o Srodowisko opracowana
przez Diekmanna i Preisendorfera (2003). Nalezy jednak pamietaé, ze pomimo
przytoczonej krytyki NEP wciaz jest uznawany za ,,zloty standard” w badaniach
troski o klimat, a angielskie wersje kwestionariusza byly kilkukrotnie modyfiko-
wane (zob. Dunlap, 2008).

Diekmann i Preisendorfer (2003) opierajac si¢ na rozwazaniach meryto-
rycznych i wynikach eksploracyjnych analiz czynnikowych opracowali Skale
Obawy o Srodowisko, ktéra sktada sie z dziewieciu stwierdzen (przedstawionych
w Zalaczniku 1) utozonych w faktory: a) poznawczy - opisujacy wglad w zagro-
zenie; b) afektywny - okreélajacy poczucie strachu i gniewu, oraz c¢) konatywny
(inaczej: intencja behawioralna) — opisujacy che¢ podjecia aktywnosci. Uwaza sie,
ze przyjmowanie postawy prosrodowiskowej (tj. wyrazanie wysokiej obawy o §ro-
dowisko) jest jedna ze wspodtczesnych tendencji rozwoju konsumpgji (tzw. ,,zielony
konsumpcjonizm”) i styléw zycia. Oznacza wykorzystywanie ustug oraz dobr
zaspokajajacych podstawowe potrzeby i poprawiajacych jakos¢ zycia, ktore zostaly
wytworzone zgodnie z zasadg minimalizowania zuzycia zasobéw naturalnych, tok-
sycznych materiatéw, a takze ilos¢ produkowanych zanieczyszczen i odpaddw, bez
narazania na niebezpieczenstwo przyszltych pokolen (Ryszawska-Grzeszczak, 2007).

Choc¢ zaktada sie, ze zachowania ekologiczne sg napedzane przez obawy o $ro-
dowisko, to wedlug dostepnych metaanaliz (Eckes, Six, 1994; Hines i in., 2010)
ogolna postawa dotyczaca troski o klimat wyjasnia nie wiecej niz 10% wariancji
konkretnych zachowan ekologicznych. Istnieja rézne podejscia teoretyczne, ktore
zostaly opracowane w celu wyjasnienia umiarkowanego zwigzku pomiedzy ogélng
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troskg o klimat a zachowaniami pro§rodowiskowymi. Wptywowa teoria ponoszenia
niskich kosztéw autorstwa Diekmanna i Preisendorfera (2003) zaktada, ze obawa
o srodowisko wplywa na zachowania ekologiczne przede wszystkim w sytuacjach
i warunkach zwiazanych z ponoszeniem niewielkich kosztéw i doswiadczaniem
malej liczby utrudnien w zyciu jednostek. Innymi stowy im nizsza jest presja kosz-
tow w danej sytuacji, tym latwiej jest przeksztalci¢ swoje postawy w odpowiadajace
im zachowania. Taki stan rzeczy wymaga nie tylko zwrdcenia uwagi na kwestie¢
troski o srodowisko, ale jednoczesnego poglebiania wiedzy w zakresie konkretnych
zachowan ekologicznych.

Zachowania ekologiczne

Obok postaw, badacze spoleczni i praktycy s3 zainteresowani pomiarem zachowan
prosrodowiskowych. Kollmuss i Agyeman (2010) rozumieja zachowanie ekolo-
giczne jako czyn, ktéry dazy do zminimalizowania negatywnego wptywu wiasnych
dzialan na srodowisko naturalne. Takie zachowanie obejmuje réznorodne praktyki
majace na celu zmniejszenie zuzycia energii, unikanie odpadéw, ograniczenia
w zakupie dobr konsumpcyjnych, swiadomy wybdr transportu, ale takze udziat
w ekologicznych kampaniach protestacyjnych i cztonkostwo w prosrodowiskowych
organizacjach. Natomiast samo zachowanie na ogot definiuje sie jako dajaca sig
obserwowac reakcja na bodzce z otoczenia lub ogét reakcji i ustosunkowan zywego
organizmu wzgledem $rodowiska (Strelau, 2007).

Stern (2000) dokonat rozréznienia pomigdzy zachowaniami ekologicznymi na
sfery: prywatna i publiczng. Te zachowania, ktére wplywaja na sfer¢ publiczna,
siegaja od aktywizmu prosrodowiskowego (np. protesty i akcje bezposrednie)
do mniej intensywnych form takich, jak podpisywanie petycji w sprawie zmian
klimatycznych. Celem zachowan w tej sferze jest wskazywanie probleméw i moty-
wowanie decydentow do dziatania w sposdb ekologicznie odpowiedzialny. Z kolei
zachowania w sferze prywatnej obejmuja szereg osobistych postepowan zwigzanych
ze srodowiskiem i odnosza si¢ do dzialan majacych na celu zmniejszanie negatyw-
nego wplywu na §rodowisko.

Wedtug Gatersleben i in. (2002) zachowania ekologiczne sa czesto definiowane
przez pedagogdw na podstawie popularnych pojec¢ z repertuaréw zachowan po-
wszechnie kojarzonych z dbaloscig o srodowisko, a nie na podstawie faktycznego
wplywu tych dziatan na klimat. Na przyktad recykling jest niewatpliwie zachowa-
niem prosrodowiskowym, ale w poréwnaniu z innymi aktywno$ciami ma raczej
niewielki wplyw w zakresie zuzywania energii lub emisji gazéw cieplarnianych.
Preisendorfer (1998) zauwaza jednak, ze pewne zachowania indywidualne (np.
recykling czy wylaczanie $wiatla) stanowia przedmiot zainteresowania badaczy
i praktykow, poniewaz stanowig poznawcze wskazniki dziatan prosrodowiskowych
i jako takie wykazuja ukryta tendencje behawioralng w tym zakresie, mimo ze
ich rzeczywisty wptyw na klimat w postaci zuzycia energii lub emisji jest czesto
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niewielki. Podobnie Gatersleben i in. (2002) wskazujg, ze samoopisowe miary
zachowan proekologicznych dodatnio korelujg z calkowitym zuzyciem energii
w gospodarstwach domowych.

Wsrod dostepnych narzedzi do pomiaru zachowania ekologicznego zdecy-
dowana wiekszos$¢ koncentruje si¢ wylacznie na pojedynczym dziataniu, np. re-
cyklingu (Schultz, Oskamp, 1996) lub transporcie i mobilnoéci (Van Lange i in.,
1998). Inne za$ narzedzia stosuja skale taczace rozne rodzaje aktywnosci (Kaiser,
1998). Na uwage zastuguje Skala Zachowania Ekologicznego opracowana przez
Preisendorfera (1998), ktdra obejmuje 16 stwierdzen (przedstawionych w Zalaczniku
2) skupionych w czterech podskalach: a) zachowania zwigzane z recyklingiem, b)
zachowania zakupowe, ¢) oszczedzanie energii i wody oraz d) aspekty mobilnosci
iwykorzystywania transportu. Wydaje sie, ze tak skonstruowane narzedzie moze
by¢ kompleksowym wskaznikiem indywidualnych tendencji behawioralnych w za-
kresie dbalosci o klimat.

Cel badania

Ekologiczne wychowanie zostalo uznane za pelnoprawna galaz pedagogiki, a jego
celem powinna by¢ ochrona (zabezpieczenie) srodowiska naturalnego dla przy-
sztych pokolen. Rozumiane w ten sposéb wychowanie nie tylko stuzy ksztalto-
waniu postaw wobec bogactw przyrody, ale takze rozpowszechnia zdrowy styl
zycia, racjonalne wykorzystanie surowcow energetycznych i zasobéw wodnych
czy stosowanie nalezytych technologii utylizacji odpadéw (Sobczyk, 2003). Rézne
formy dziatalnosci w obrebie ekologicznego wychowania nalezy propagowa¢ na
wielu plaszczyznach (jako ksztalcenie formalne, nieformalne i specjalistyczne)
i wroznych grupach wiekowych spoteczenstwa (wéréd dzieci, mtodziezy szkolnej
i dorostych). Niewatpliwie w procesie nauczania wygodne moze okazac si¢ stoso-
wanie kwestionariuszy do identyfikacji 0sob o niskiej §wiadomosci ekologicznej lub
miar indywidualnych zachowan prosrodowiskowych. Narzedzia te nie tylko po-
zwola na identyfikacje osob, ktdre priorytetowo powinny zosta¢ wiaczone w proces
wychowania ekologicznego, ale takze umozliwig ocene skutecznosci prowadzonych
dotad oddziatywan w relacji nauczyciel-uczen. Wychodzac z tych zalozen celem
niniejszego badania jest opracowanie polskich wersji skal do pomiaru postaw
i zachowan prosrodowiskowych do stosowania w pedagogice ekologicznej. Prace
adaptacyjne przeprowadzono na prébie mtodych dorostych, gdyz jako przyszle
spoleczenstwo pracujace (lub rozpoczynajace wlasnie swoja kariere) beda miec¢
znaczacy wplyw na ochrone srodowiska i dzialania podjete na rzecz szeroko rozu-
mianego ekologizmu. Z drugiej strony jest to pokolenie, ktére doswiadczy zmian
klimatycznych prawdopodobnie w wiekszym stopniu niz wczesniejsze pokolenia.
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Materialy i metody

Uczestnicy

Badanie uzyskato zgode komisji etycznej Instytutu Psychologii PAN w Warszawie.
Wzigto w nim udziat 616 mtodych dorostych Polakéw (w tym 47% kobiet) w wieku
19-25 lat (M = 22,15 + 1,68). Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow (64%) posiadata
wyksztalcenie $rednie, 23% badanych zadeklarowato wyksztalcenie wyzsze, 11%
zawodowe, natomiast dwa proc. — podstawowe. Uczestnicy najczesciej (68%) za-
mieszkiwali w miescie powyzej 100 tys., 18% badanych zamieszkiwalo w mniej-
szym miescie, natomiast 14% na wsi. Spos$rod uczestnikéw 54% byto w zwigzku
matlzenskim lub nieformalnym, 42% singlami, natomiast po dwa procent badanych
stanowili wdowcy i rozwodnicy. Aktywnos¢ zawodowg wskazalo 78% badanych,
17% uczestnikow nie pracowalo z powodu pobierania ksztalcenia, natomiast 5%
bylo bezrobotnych z innych przyczyn. Posiadanie dzieci zadeklarowalo 33% uczest-
nikow. Wreszcie przynaleznos¢ religijng zadeklarowalo 74% badanych (wszyscy
byli katolikami), pozostalg cze$¢ uczestnikow stanowili agnostycy i ateisci. Udziat
w projekcie nie wigzal si¢ z koniecznoscia spelnienia jakichkolwiek kryteriéw poza
wiekiem, a ponadto byl poprzedzony §wiadomym udzieleniem zgody. Badanie
przeprowadzono w maju 2022 roku za posrednictwem panelu badawczego Prolific
(dane zebrano w Formularzu Google a nastepnie wyeksportowano do zbiorczego
arkusza z pominigciem danych pozwalajacych na identyfikacje uczestnikdw).
Badanie polegalo na wypelnieniu kwestionariuszy do pomiaru troski o srodowi-
sko i zachowan ekologicznych. Sredni czas udziatu w projekcie wynosit 10 minut.
Uczestnicy otrzymali wynagrodzenie w kwocie 14 z1.

Narzedzia badawcze

W niniejszym badaniu przeprowadzono polska adaptacje Skali Obawy o Srodowisko
oraz Skali Zachowania Ekologicznego. Translacja obu narzedzi zostata przeprowa-
dzona przez dwdch niezaleznych ttumaczy. Przelozone na polski kwestionariusze
zostaly poréwnane i w kolejnym kroku poddana analizie przez specjaliste bieglego
w terminologii z zakresu nauk o $rodowisku a ostatecznie zatwierdzone przez
autora badania. Wszystkie procedury adaptacji przeprowadzono opierajac si¢ na
obowiazujacych wytycznych na uzytek badan miedzykulturowych (zob. Sousa,
Rojjanasrirat, 2011).

Skala Obawy o Srodowisko (Diekmann, Preisendorfer, 2003) zostala opraco-
wana do oceny troski o sSrodowisko. Narzedzie sktada si¢ z dziewigciu stwierdzen
(Zalacznik 1) i obejmuje trzy komponenty: afektywny, poznawczy i konatywny
(intencje behawioralng). Uczestnik wyraza swoj stosunek do kazdego ze stwierdzen
na pigciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 = ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, a 5
= ,zdecydowanie zgadzam sig”.
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Skala Zachowania Ekologicznego (Preisendorfer, 1998) zostata opracowana
do pomiaru dziatan prosrodowiskowych. Narzedzie obejmuje 16 stwierdzen
(Zalacznik 2) okreslajacych zachowania ekologiczne zwigzane z: recyklingiem, za-
kupami, oszczedzaniem energii i wody, a takze transportem i przemieszczaniem sie.
W oryginalnej wersji skali autor prosit o ustosunkowanie si¢ tak/nie do kazdego ze
stwierdzen w zaleznosci od podejmowania konkretnych zachowan ekologicznych.
W polskiej wersji postanowiono zastosowac pigciostopniowq skale Likerta, gdzie
1= ,,zdecydowanie nie”, a 5 = ,,zdecydowanie tak”, dzigki czemu mozliwa stala si¢
ocena intensywnosci kazdego z proponowanych zachowan ekologicznych.

Ponadto na potrzeby okreslenia trafnosci powyzszych skal zastosowano kwestio-
nariusz Nowego Paradygmatu Ekologicznego (NEP) autorstwa Dunlapa i in. (2000)
w polskiej wersji jezykowej (Dyr, Prusik, 2020) do oceny postaw prosrodowisko-
wych. NEP sklada si¢ z 15 stwierdzen utozonych w dwie podskale: ludzka site (o =
0,60) i ograniczenia natury (a = 0,66). Ze wzgledu na niska spojnos¢ wewnetrzna
obu czynnikéw w niniejszym badaniu wykorzystano wylacznie wskaznik ogélny,
ktory charakteryzuje sie zdecydowanie wyzszg rzetelnoscia (o = 0,81). Uczestnik
wyraza swoj stosunek do kazdego ze stwierdzen na pigciostopniowej skali Likerta,
gdzie 1 = ,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, a 5 = ,zdecydowanie zgadzam si¢”.
Przykladowe stwierdzenia: ,Ludzie wykorzystuja srodowisko w nadmiernym
stopniu”; ,,Jesli nic sie nie zmieni wkrétce dojdzie do katastrofy ekologiczne;j”.

Analizy statystyczne

Statystyczng analize danych przeprowadzono w programach: IBM SPSS Statistics
28 oraz IBM SPSS Amos 28. Uzyskane dane miaty charakter rozkladu normalnego,
w zwigzku z czym mozliwe bylo zastosowanie testow parametrycznych (zwery-
fikowano testem Kolmogorova-Smirnova). Do oceny struktury czynnikowej wy-
korzystano konfirmacyjng analize czynnikowg (CFA, od ang. confirmatory factor
analysis). Dla okreslenia zwigzkéw pomiedzy zmiennymi uzyto analize korelacji
r-Pearsona. W CFA wykorzystano nastepujace wskazniki dobroci dopasowania:
GFI (wskaznik dobroci dopasowania, od ang. goodness of fit index), AGFI (skory-
gowany GFI, od ang. adjusted GFI), TLI (wskaznik Tucker-Lewis, od ang. Tucker-
Lewis index) CFI (potwierdzajacy wskaznik dopasowania, od ang. confirmatory fit
index) — wymagana warto$¢ wieksza niz 0,90, RMSEA (btad $redniokwadratowy
aproksymacji, od ang. root mean square error of approximation) - wymagana war-
to$¢ ponizej 0,08, a takze chi-kwadrat (X?) / stopnie swobody (df, od ang. degrees
of freedom) - wymagana wartos$¢ ponizej dwa oraz nieistotna statystycznie warto$¢
testu X°. Ponadto wykorzystano SRMR (wystandaryzowany pierwiastek $redniego
kwadratu reszt, od ang. standardized root mean squared residual) - wymagana
warto$¢ ponizej 0,05 (Byrne, 2016). Poziom istotnosci (p) ustalono ponizej 0,05.
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Wyniki

Trafnos¢ tresciowa polskich wersji Skali Obawy o Srodowisko i Skali Zachowania
Ekologicznego zostata oceniona przez sedziéw kompetentnych (czterech pedagogow
pracujacych w placéwkach o$wiatowych, specjalizujacych sie w edukacji ekologicz-
nej, ze stazem zawodowym przekraczajacym piec¢ lat) wedtug metody Lawshego
(1975). Wspolczynnik trafnosci tresciowej (CVR, od ang. content validity ratio) dla
kazdego ze stwierdzen w obu skalach przekroczyl wymagang wartos¢ CVR > o,75.

Trafnos¢ teoretyczna narzedzi zostala oceniona za pomoca konfirmacyjnej
analizy czynnikowej metoda najwiekszego prawdopodobienstwa (ang. maximum
likelihood method). W przypadku Skali Obawy o Srodowisko model uwzglednia-
jacy trzy wymiary: afektywny, poznawczy i konatywny (intencje behawioralng)
skupione w czynniku drugiego rzedu uzyskat dobre wartosci wskaznikéw dobroci
dopasowania: sz) = 22,155 p = 0,570; X*/df = 0,92; GFI = 0,979; AGFI = 0,956; TLI
= 0,966; CFI = 0,980; RMSEA = 0,054 (0,038; 0,070); SRMR = 0,032. Strukture
skali przedstawia ryc. 1.

Podobnie model uwzgledniajacy czynnik drugiego rzedu Skali Zachowania
Ekologicznego z czterema czynnikami pierwszego rzedu: recykling, zakupy, oszcze-
dzanie energii/ wody, a takze z transport/ przemieszczanie si¢ uzyskat zadowalajace
warto$ci wskaznikéw dobroci dopasowania: Xz(m) =116,43; p = 0,125; X7/df = 1,16;
GFI = 0,934; AGFI = 0,906; TLI = 0,908; CFI = 0,927; RMSEA = 0,064 (0,055; 0,072);
SRMR = 0,049. Strukture narzedzia przedstawia ryc. 2.

Trafnos¢ zbiezna zostata oszacowana za pomocg oceny wartosci wspotczynnikow
korelacji obu skal z wynikiem kwestionariusza Nowego Paradygmatu Ekologicznego
(NEP; M = 52,30, SD = 8,06). Zaréwno wynik ogélny Skali Obawy o Srodowisko
(r = 0,57; p < 0,001), jak i wynik ogdlny Skali Zachowania Ekologicznego (r = 0,29;
p < o0,001) korelowaly dodatnio z wskaznikiem NEP.

Rzetelnos¢ wewnetrzna zostala oceniona na podstawie wspélczynnikow Alfa
Cronbacha, ktére wyniosty a = 0,84 dla Skali Obawy o Srodowisko oraz a = 0,81
dla Skali Zachowania Ekologicznego. Wskazniki rzetelnosci dla poszczegdlnych
podskal przedstawiono w tabeli 1. Ponadto tabela przedstawia $rednie wraz z od-
chyleniem standardowym uzyskane w obrebie poszczegélnych skal i podskal,
korelacje pomiedzy kwestionariuszami oraz wartos$ci interkorelacji.
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Obawa o srodowisko

Ryc. 1. Struktura polskiej wersji Skali Obawy o $rodowisko
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Ryc. 2. Struktura polskiej wersji Skali Zachowania Ekologicznego
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Na koniec oceniono zwigzek zmiennych socjo-demograficznych z wynikami
obu skal (z wytaczeniem wieku ze wzgledu na homogeniczno$¢ uczestnikéw w tym
zakresie) Plec¢ (o = kobieta, 1 = mezczyzna) oraz religijnos¢ [o = agnostyk/ateista,
1 = katolik (spo$rod badanych wszystkie osoby religijne zadeklarowaly katolicka
przynalezno$¢ religijng)] okazaly sie istotnie skorelowane z wynikami obu skal.
Kobiety wskazywaly wyzsze wskazniki obawy o $rodowisko (r = 0,30; p < 0,001)
oraz zachowania ekologicznego (r = 0,17; p < 0,001) nizZ mezczyzni. Natomiast ka-
tolicy wykazywali nizsze wskazniki obawy o srodowisko (r = -0,18; p < 0,001) oraz
zachowania ekologicznego (r = —0,21; p < 0,001) niz ateisci i agnostycy. Pozostale
zmienne socjo-demograficzne nie byly zwigzane z wynikami adaptowanych skal
W sposéb istotny statystycznie.

Dyskusja i podsumowanie

Celem niniejszego badania bylo opracowanie polskich wersji jezykowych Skali
Obaw o Srodowisko oraz Skali Zachowania Ekologicznego. Zaadaptowane kwe-
stionariusze spelniaja podstawowe wymagania w zakresie rzetelnosci i trafnosci.
Uzyskane dane wskazujg na dobra spdéjno$¢ wewnetrzng obu narzedzi. Zgodnie
z oczekiwaniami wyniki skal byty istotnie zwigzane z orientacjg prosrodowiskowa
mierzona przez NEP. Zaobserwowano takze powigzanie pomiedzy obawa o srodo-
wisko a zachowaniem ekologicznym. Co ciekawe, obawa o §rodowisko najsilniej
korelowata z oszczedzaniem energii i wody, natomiast najstabiej z transportem
i przemieszczaniem sie. Efekt ten mozna wyjasni¢ za pomocg teorii ponoszenia
niskich kosztow Diekmanna i Preisendorfera (2003), wedtug ktdrej obawa o $ro-
dowisko wplywa na zachowania ekologiczne gléwnie w warunkach zwigzanych
z do$wiadczaniem niewielkich utrudnien w zyciu. Niewatpliwie stosowanie insta-
lacji oszczedzajacych zuzycie wody jest mniej uciazliwe dla jednostek niz zmiana
srodka lokomocji na bardziej ekologiczny w drodze na wymarzone wakacje.

W niniejszym badaniu kobiety deklarowaty wigksza dbatos¢ o srodowisko
w zakresie troski i zachowan prosrodowiskowych niz mezczyzni, co pozostaje
w zgodzie z konsensusem w literaturze (Borden, Francis, 1978). Eisler i in. (2003)
uwazaja, ze cho¢ mezczyzni prezentuja wigksza wiedze o zmianach klimatycznych,
to jednak kobiety sg silniej zmobilizowane do ekologicznego myslenia i zachowania.
Ponadto w niniejszym badaniu posiadanie katolickiej przynalezno$ci religijnej byto
negatywnie zwigzane z obawg o $rodowisko i zachowaniami ekologicznymi. Juz
wczesniej Skalski i in. (2022) wyjasnili paradoks religijnego ekologizmu poprzez
oddzielne i przeciwstawne wplywy duchowosci (prowadzacej do wspodlczucia
i moralnej dbalos¢ o innych) oraz fundamentalizmu religijnego (wzmacniajacego
zaprzeczanie zmianom klimatycznym). Homogenicznos¢ uczestnikow w zakresie
wieku (badanie przeprowadzono wsréd mtodych dorostych) nie pozwolita na-
tomiast na oceng¢ rozwoju zjawisk. Ponadto w niniejszym badaniu nie oceniono
stabilnos$ci bezwzglednej kwestionariuszy. Uznano natomiast, ze nasilenie obawy
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o $rodowisko i zachowania ekologiczne moze zmieniac si¢ w czasie, a takze pod
wplywem podejmowanych oddziatywan edukacyjnych.

Opracowane kwestionariusze moga by¢ wykorzystywane przez pedagogéw do
identyfikacji os6b wymagajacych wlaczenia w proces wychowania ekologicznego
(tj. o ograniczonej sSwiadomosci ekologicznej i prezentujacych niski poziom troski
o klimat), a takze do oceny skuteczno$ci prowadzonych oddzialywan edukacyj-
nych (tj. podejmowane zachowania prosrodowiskowe). Skale moga by¢ stosowane
w badaniach naukowych w celu poszukiwania predyktoréw ochrony srodowiska
i ewaluacji postaw spotecznych w zakresie dbalosci o planete wsréd Polakow.
Ponadto krotka formuta narzedzi pozwala na ich stosowanie w szerszych projek-
tach naukowych, gdzie konieczne jest gromadzenie duzej liczby danych, a takze
wsrdd osob z deficytem uwagi.

Finansowanie: Badanie bylo finasowanie przez Polskie Stowarzyszenie Psychologii
Spotecznej w ramach programu grantéw dla cztonkéw junioréw/cztonkin juniorek.
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Zalycznik 1. Stwierdzenia w Skali Obawy o Srodowisko

1. Obawiam si¢ o stan srodowiska i warunki zycia dla przyszlych pokolen.

2. Kontynuujac nasz dotychczasowy styl zycia zblizamy si¢ do katastrofy
ekologiczne;j.

3. Ogladajac telewizje lub czytajac w gazecie o problemach $rodowiska czesto
jestem zaklopotany (zaklopotana) i/lub zty (zta).

4. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow nie postepuje w sposob odpowiedzialny
wobec srodowiska.

5. Istnieja granice wzrostu gospodarczego, ktére swiat uprzemystowiony juz
osiagnal lub wkrétce osiggnie.

6. Moim zdaniem problemy ekologiczne s3 znacznie wyolbrzymiane przez dzia-
taczy ekologicznych.*

7. To wciaz prawda, ze politycy robig zbyt malo, by chroni¢ srodowisko.

8. Aby chroni¢ srodowisko powinnismy chcie¢ obnizy¢ nasz obecny standard
zycia.

9. Nalezy realizowa¢ dzialania na rzecz ochrony srodowiska, nawet jesli mogtoby
to doprowadzi¢ do zmniejszenia miejsc pracy.

* wymaga odwrocenia

Zalacznik 2. Stwierdzenia w Skali Zachowania Ekologicznego

Oddaje papier do recyklingu.

Kupuje produkty oznaczone jako ekologiczne.

Oddaje szkto do recyklingu.

Kupuje produkty pakowane w sposéb przyjazny dla srodowiska.

N
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5. Oddaje metal i tworzywa sztuczne do recyklingu.

6. Owoce i warzywa kupuje sezonowo i od lokalnych producentow.

7. Oddaje baterie do recyklingu.

8. Kupuje Zywnos¢ organiczna.

9. Korzystam z energooszczednych zarowek.

10. W moim gospodarstwie domowym nie wykorzystuje samochodu.

11.  Oszczedzam wode podczas kapieli.

12. Weekendowe wycieczki odbywam bez samochodu osobowego.

13. Stosuje urzadzenia i instalacje oszczedzajace zuzycie wody.

14. Moja ostatnia wakacyjna podrdz odbyla si¢ bez wykorzystania samochodu
osobowego lub samolotu.

15. Zmniejszam poziom ogrzewania domu (mieszkania) przed wyjsciem.

16. Codzienne zakupy robie¢ bez wykorzystania samochodu osobowego.



