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WSPOLCZESNE WYZWANIA EDUKACYJNE
W KONTEKSCIE KRYZYSU EKOLOGICZNO-
-KLIMATYCZNEGO. EDUKACJA KLIMATYCZNA
W POLSCE ,W TOKU”

CONTEMPORARY EDUCATIONAL CHALLENGES IN THE CONTEXT OF
THE ECOLOGICAL AND CLIMATE CRISIS. THE PROGRESS OF CLIMATE
EDUCATION IN POLAND

Abstract: In the context of the pressing climate and ecological crisis, one of the most critical
educational challenges we face is climate education. Currently, it is closely intertwined with
sustainable development education, global education, and consumer education. Climate change
not only contributes to environmental inequality but also exacerbates social injustices. By
embracing these urgent global issues, pedagogy has the power to shape the philosophy of
upbringing and education, exert influence on educational policies, school curricula, and more.
Through the lens of pedagogy, ecological humanities can offer perspectives that challenge
existing paradigms, emphasizing the intrinsic value of non-human beings and the imperative of
holistic care for the entire biosphere. This article highlights the recommendations stemming from
the Round Table discussions on formal climate education in Poland. These recommendations
underscore the need to: foster climate competences among educators and students, integrate
additional climate-related content into the core curriculum across various subjects, develop
educational materials that support teachers and students, systematically conduct outdoor
classes to enhance environmental awareness, prioritize biodiversity conservation, reorganize
student transportation to and from school, improve sustainability practices within school
canteens, and establish certification programs for schools to promote green transformation.
Addressing these recommendations is crucial for addressing the educational aspects of climate
change and cultivating a generation that is knowledgeable, proactive, and responsible in
confronting the climate and ecological crisis we face.

Keywords: ecological and climate crisis, pedagogy towards climate change, climate education,
climate change, core curriculum
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Streszczenie: Jednym z najpilniejszych wyzwan edukacyjnych w kontekscie kryzysu kli-
matyczno-ekologicznego jest edukacja na rzecz klimatu. Obecnie taczy sie ona z edukacja
do zréwnowazonego rozwoju, edukacja globalng i edukacja konsumencka. Zmiany klimatu
przyczyniaja sie do nieréwnosci i poglebiania niesprawiedliwosci spolecznej. Pedagogika otwie-
rajac sie na aktualne, globalne problemy moze ksztaltowac filozofi¢ wychowania i ksztalcenia,
wplywacé na polityke edukacyjna, programy szkolne etc. Humanistyka ekologiczna, takze za
sprawa pedagogiki, moze tworzy¢ perspektywe zmiany wspoélczesnych paradygmatéow na
takie, w ktérych w wiekszym stopniu dostrzezona zostanie nieinstrumentalna warto$¢ istot
pozaludzkich i potrzeba integralnej troski o calg biosfere. W artykule przedstawiono reko-
mendacje Okraglego Stolu w zakresie formalnej edukacji klimatycznej w Polsce, z ktérych
wynika konieczno$¢: nabywania kompetencji klimatycznych, wprowadzenia dodatkowych
tresci nauczania do podstawy programowej wielu przedmiotéw, opracowania materiatéw
edukacyjnych dla nauczycieli i uczniéw, systematycznego odbywania zaje¢ poza klasa szkolna,
dbania o przyszkolng bioréznorodnos¢, reorganizacji transportu uczniow do/ze szkoly oraz
positkow w stotowkach szkolnych, a takze certyfikacji szkol w zakresie zielonej transformacji.

Stowa kluczowe: kryzys ekologiczno-klimatyczny, pedagogika wobec zmiany klimatu, edukacja
klimatyczna, zmiana klimatu, podstawa programowa

Wprowadzenie

Kryzys ekologiczny i zmiana klimatu jest niewatpliwie jednym z najpowazniejszych
wyzwan cywilizacyjnych u progu XXI wieku, jest zatem rowniez wyzwaniem dla
edukacji. Problem powstrzymywania zmian klimatu wywotanego emisjami gazéw
cieplarnianych antropogenicznego pochodzenia zostal okreslony przez Sekretarza
Generalnego ONZ, Anténio Guterresa najwiekszym zagrozeniem, z jakim ma do
czynienia czlowiek wspoélczesny (Guterres 2021). Aby podejmowac te wyzwania
konieczne jest w pierwszym kroku zrozumienie mechanizmoéw zachodzacych
zjawisk, warunkowane posiadaniem wiedzy o zmianach klimatu (Budziszewska
iin 2021; Popkiewicz i in. 2019; Popkiewicz 2022). Wyniki wielodyscyplinarnych
badan naukowych poswieconych temu zagadnieniu publikowane s3 od wielu lat
w serii raportéw Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC). Na poczatku kwietnia 2022 roku ukazata si¢
trzecia cze$¢ szostego juz raportu IPCC (Climate Change 2022). Wynikajace z tych
raportéw wnioski powinny by¢ przekazywane spoteczenstwu poprzez edukacje
formalng, nieformalng czy pozaformalng. Potrzeba edukacji na rzecz ochrony kli-
matu moze by¢ odpowiedzig na wspolczesne wyzwania edukacyjne wobec kryzysu
ekologiczno-klimatycznego. Celem artykutu jest zatem przedstawienie stanu prac
nad wprowadzeniem edukacji klimatycznej do systemu szkolnego w Polsce’. Dla

2 ‘W podtytule artykulu pisalam nieco przewrotnie - chcac zaznaczy¢ temat - o edukacji klima-
tycznej w Polsce ,w toku” — podobnie jak np. przewody doktorskie sg ,w toku”, czyli w trakcie
procedowantia, realizacji, sprawy ,tocza si¢”.



[3] WSPOLCZESNE WYZWANIA EDUKACYJNE... 171

lepszego zrozumienia wagi problemu przyblizono w skrdcie kontekst ewentualnej
katastrofy ekologiczno-klimatycznej oraz kierunkdw dziatan w pedagogice wobec
rozwazanego kryzysu.

Kryzys ekologiczno-klimatyczny

Zyjemy w rzeczywistoéci naktadajgcych sie na siebie kryzysow: ekologicznego,
klimatycznego, migracyjnego, zdrowotnego, gospodarczego, politycznego, bez-
pieczenstwa i in. Kryzys ekologiczny dotyczy degradacji sSrodowiska naturalnego
(w tym zanieczyszczen powietrza, wod, degradacji gleb), zjawisk wylesiania i ma-
sowego wymierania gatunkéw. Kryzys klimatyczny zas, odnosi si¢ do wzrostu
$redniej temperatury powierzchni Ziemi ze wzgledu na wzrost koncentracji gazéw
cieplarnianych w atmosferze oraz nasilenia si¢ ekstremalnych zjawisk pogodo-
wych, huraganéw, tornad, burz piaskowych, coraz wigkszych suszy, pozaréw czy
rozprzestrzeniania si¢ chorob wektorowych, ktérym sprzyjaja zmiany klimatu
w postaci wzrastajacych temperatur i wilgotnosci, jak tez globalizacja (Ripple i in.
2021). Jednoczesnie kryzys ekologiczno-klimatyczny jest zjawiskiem wystepujacym
na calym $wiecie, w zwigzku z czym ma charakter globalny i wymaga dzialan
globalnych (Gough 2013).

Jednym z najbardziej drastycznych przejawow wpltywu cztowieka na srodowisko
jest zanik bioréznorodnosci, nazywany szdstym wymieraniem, w nawigzaniu do
pieciu wielkich masowych wymieran gatunkéw w dziejach Zycia na Ziemi (Kolbert
2016). Dla réznorodnosci biologicznej szczegdlnie niebezpieczna jest dziatalnos$é
czlowieka zwigzana z: przeksztalcaniem siedlisk réznych organizméw i fragmenta-
ryzacjg terenow (spowodowang np. budowami drég), zanieczyszczeniami §rodowi-
ska (powietrza, wdd i gleby), eksploatacja gatunkow oraz zawlekaniem inwazyjnych
gatunkow obcych, o czym mozna przeczytaé w podreczniku do biologii dla ucz-
niéw klas 6smych szkot podstawowych (Sagin i in. 2018, s. 143-151). Bezsprzecznie
rozmiary szostej katastrofy mozna sobie nieco wyobrazi¢, biorac pod uwagg, ze
miedzy 1970 a 2018 rokiem $rednia liczebno$¢ monitorowanej populaciji kregowcow
zmniejszyta sie 0 69% (WWF 2022, 5. 4). Kryzys klimatyczny jest mocno sprzezony
z kryzysem bioréznorodnosci na wielu ptaszczyznach.

W obrebie ziemi nadajacej sie¢ do zamieszkania na naszej planecie, az potowa
tych gruntéw jest wykorzystywana do celéw rolniczych. Natomiast sposrod uzyt-
kowanych rolniczo terenow, te ktore sg wykorzystywane do uprawy roslin na pasze
dla zwierzat gospodarskich oraz ich wypas stanowia 77% (Ritchie, Roser 2019).
Jednoczesnie 96% tacznej biomasy wszystkich ssakéw zyjacych na Ziemi stanowia
zwierzeta hodowlane (60%, zdominowane przez bydlo i §winie) i cztowiek (36%),
za$ biomasa dzikich ssakéw wynosi 4% (Bar-Oniin. 2018). Ta droga jednym z naj-
wiekszych odziatywan ludzkosci na srodowisko jest ekspansja rolnictwa, ktore do
swego rozwoju potrzebuje kolejnych dzikich terenéw i mocno wplywa na biordz-
norodnos¢. Na 28 tys. gatunkéw ocenianych jako zagrozone wyginieciem, ktérych
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siedliska zostaly zniszczone przy pozyskiwaniu kolejnych terenéw do wytwarzania
paszy dla zwierzat gospodarskich, rolnictwo zagraza 24 tys. gatunkéw (Ritchie,
Roser 2019). Ten wplyw mozna zmniejszy¢ poprzez zastapienie czeséci ,produkcji
miesa” uprawami wysokobiatkowych roélin (np. straczkowe), czy poszukiwaniem
dodatkowych zrdédet biatka (np. biatka jednokomoérkowe w przypadku niektorych
kultur glonéw, grzybow, bakterii). Alternatywa dla rolnictwa przemystowego jest
agroekologia, ktéra bedac systemem uprawy ziemi i hodowli zwierzat, opiera si¢
na znajomos$ci powigzan i zaleznosci pomiedzy organizmami zamieszkujacymi
dane ekosystemy (Kramarz 2022, s. 443-448).

Obecnie duzym zagrozeniem dla catej biosfery i Zycia na Ziemi s procesy utraty
zapylaczy. W ostatnich 30 latach zginelo prawie 80% owaddw latajacych, w tym
pszczoly zapylajace rodliny i umozliwiajace powstanie owocéw i nasion (Cardoso
iin. 2020). O ile podejmuje si¢ dzialania w celu zastepowania pszczét i zapylania
pdl dronami, myslac krotkowzrocznie i zawezajac tg kwestie do kosztéw finan-
sowych, o tyle w fancuchach pokarmowych nie da si¢ zastapi¢ owadéw dronami.
Prace nad insektoidalnymi dronami zapylajacymi roéliny, usuwaja jednak z pola
widzenia koniecznos¢ istnienia tej grupy owadow w sieciach pokarmowych zalez-
nosci (zjadajacy-zjadany) i mozliwos¢ nie dajacego sie zawsze przewidzie¢ ryzyka
ekologicznego. Wszelkie procesy zwigzane z wylesianiem, ekspansja rolnictwa na te
tereny i urbanizacjg sa bezposrednimi czynnikami utraty naturalnych lub pétnatu-
ralnych siedlisk (i ich zbiorowisk) owaddw na calym swiecie (Basset, Lamarre 2019).

Z kryzysem ekologiczno-klimatycznym Igcza sie $cile wykorzystywanie zaso-
béw naturalnych oraz obecne wzory produkgji i konsumpcji. Wazne w tym wzgle-
dzie jest budzenie §wiadomosci, ze wiele czynnoéci (np. uzywanie komputera) czy
zakupy, ktérych dokonujemy, wymagaja zwykle korzystania z zasobéw przyrody
(w odniesieniu do wytwarzanych przedmiotéw i proceséw zwigzanych ze sprze-
daza, transportem, uzywaniem energii elektrycznej) i tym samym przyczyniajg si¢
do emisji gazéw cieplarnianych. Mozemy podejmowac szereg dziatan ogranicza-
jacych ta emisje, przez ograniczanie siebie i swoich niepodstawowych potrzeb.

Politolog Kent E. Portney (2015) uwazal, ze kryzys ekologiczny jest nastepstwem
niezréwnowazonego rozwoju gospodarczego $wiata, ktory jest oparty na konsump-
cji. Dostrzegal jednoczesnie, ze zrownowazony rozwoj opiera sie na wykorzystaniu
i wyczerpywaniu si¢ zasobow naturalnych. Nie jest wobec tego ochrong $rodowiska
czy ochrong zasobow naturalnych. W zréwnowazeniu (sustainability) za$ chodzi-
loby o znalezienie pewnego stabilnego stanu, aby ziemia mogta wspiera¢ zaréwno
populacje ludzka, jak i wzrost gospodarczy. Ale czy jest to mozliwe?

Historia pokazuje, ze ludzka che¢ podporzadkowania sobie przyrody rozwi-
jana mocno w mysli nowozytnej (Bacon, Kartezjusz, Kepler, Galileusz, Pascal
czy Newton), pod postacig paradygmatu kartezjansko-newtonowskiego byla
zastgpowana kolejnymi ideami i ideologiami, systemami. Wymienieni twércy
nowozytnego podejscia do przyrody, pojmowali ja mechanistycznie (za sprawa
rozwoju matematyki, optyki, mechaniki), dagzac do dominacji nad przyroda i préb
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opanowania jej, aby polepszy¢ zycie ludzi i doprowadzi¢ do dobrobytu. Ta droga
idea zachodnioeuropejskiego kultu nauki i techniki wyrazana réwniez w koniecz-
nosci osiggania zyskow, wzrostu gospodarczego, wigkszego komfortu zycia stata sie
przyczyng hiperkonsumpcji i jednoczesnie kryzysu ekologicznego. Faktem jest, iz
ludzie produkuja i wytwarzajg za duzo w stosunku do swoich potrzeb, wcigz kupuja
nowe rzeczy, nie biorgc pod uwage kosztow srodowiskowych. Mamy nadprodukcje
miesa (Kramarz 2022, s. 422-424, 433-434), nadprodukcje plastiku, a firmy nie sa
obarczane kosztami §rodowiskowymi nadprodukcji np. w przypadku plastiku.

Za nastepujacym bardzo szybko postepem technologicznym nie idzie czesto
w parze postep spoleczny. Postep technologiczny zamiast pomdc spoteczenstwu
dziala cze¢sto na jego szkode, np. produkcja Zywnosci w wigkszosci przypadkow
jest prowadzona dla zysku niewielkiej grupy ludzi. Pojawia si¢ paradoks — zamiast
rozwigzywac §wiatowe problemy gltodu, niedozywienia i ubdstwa czy tez popra-
wiac jakos¢ Zycia, bogaci sie grupa nielicznych, ktorzy zarabiaja kosztem wyzysku
i zdrowia innych ludzi oraz kosztem srodowiska naturalnego. Przy tych procesach
emitowane sg duze ilosci gazéw cieplarnianych (szczegdlnie CO2) przede wszyst-
kim przez kraje globalnej Pétnocy, a ich konsekwencje w wigkszo$ci ponosza kraje
globalnego Poludnia (Hansen, Sato 2016, s. 1). Kto zatem jest odpowiedzialny za
zmiany klimatu, a kto za nie ,,ptaci”?

Stwierdzenie, ze zmiany klimatu w najwiekszym stopniu destrukcyjnie wpty-
wajg na najbiedniejsze regiony $wiata jest nieprecyzyjne. Zalezy to bowiem od
podatnosci na skutki zmian klimatu okreslane kombinacja cech wyznaczajacych
miejsce na drabinie spotecznej poszczegdlnych oséb lub grup. Na geograficzng
lokalizacje miejsca zamieszkania nakladaja si¢ wyznaczniki statusu spotecznego,
np. rasa, ple¢, wiek, klasa spoteczna (Jasikowska i in. 2022, s. 185). Dlatego nie-
sprawiedliwo$¢ klimatyczna wynika z rdznego rodzaju nieréwnosci spotecznych.

Wobec powyzszego coraz silniej stycha¢ glosy o potrzebie rozwijania nurtu
sprawiedliwos$ci klimatycznej dazacej do zmiany samego systemu i ograniczenia
dalszego wzrostu PKB w skali globalnej. Poniewaz nie da si¢ potaczy¢ ciaglego
wzrostu gospodarczego z odpowiednio szybkim zmniejszaniem emisji, pojawiaja sie
koncepcje dewzrostowe (ang. degrowth) oraz postwzrostowe poprawy jakosci zZycia
przy jednoczesnym zmniejszaniu zuzycia surowcoéw i marnotrawstwa (Hickel 2021;
Kallis i in. 2020; Skrzypczynski 2020).

O tym, Ze istnieje zwigzek miedzy koncentracjg gazéw cieplarnianych w atmo-
sferze, a temperaturg przy powierzchni Ziemi wiemy od 1896 roku za sprawg laure-
ata Nagrody Nobla w dziedzinie chemii Svante Arrheniusa. Znaczacy w tym temacie
byt Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku i przyjecie Ramowej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu. Realizacje postanowien umow
starano si¢ uzgodni¢ w trakcie konferencji stron konwencji, zwanych popularnie
COP (Conference of the Parties). Ocena wigkszosci sposrdd 27 szczytéw klima-
tycznych nie jest pozytywna, poza podpisaniem porozumienia paryskiego w 2015
roku. Mialo ono charakter legislacyjny, a nie tylko deklaracyjny i wyznaczalo
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globalny plan dziatania, majgcego na celu ograniczenie globalnego ocieplenia do
poziomu najlepiej 1,5°C w stosunku do ery przedindustrialnej. Niestety obecnie
odeszto ono (nie tylko z powodu inwazji Rosji na Ukraing) wedlug obserwatoréw
polityki wielu panistw w niepamigé, klimatolodzy zas podkreslajg, ze powinni$my
w trybie pilnym dekarbonizowa¢ gospodarke. Ostatni COP27 (2022) przyniost
niewystarczajace porozumienie w sprawie rekompensaty dla biednych krajow za
skutki globalnego ocieplenia; tacznie z prébami odchodzenia od postawionych (na
poprzednich COP) celow klimatycznych.

Edukacja klimatyczna w Polsce - rekomendacje

Jednym z najpilniejszych wyzwan edukacyjnych w kontekscie kryzysu klima-
tyczno-ekologicznego jest edukacja na rzecz klimatu. Opiera si¢ ona na krajo-
wych zobowigzaniach, m.in. deklaracji o edukacji i zwiekszaniu §wiadomosci na
temat zmiany klimatu z Limy (COP20 w 2014 r.) oraz deklaracji w sprawie dzieci,
mlodziezy i dziatan na rzecz klimatu (COP25 w 2019 r. w Madrycie), zalecajacej
wprowadzenie tre$ci zwigzanych ze zmianami klimatycznymi do programoéw
szkolnych. Podjecie pilnych dzialan w celu przeciwdzialania zmianom klimatu
i ich skutkom stanowi tez cel 13 Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030
(Przeksztatcamy... 2015, s. 26-27).

Powstata w Polsce w 2002 roku Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 27
organizacji pozarzagdowych, ktore pracuja wspdlnie, aby dotrze¢ do spoteczenstwa,
w tym politykéw z informacjami o zmianach klimatu i potrzebie jego ochrony.
W tym celu Komitet Naukowy Koalicji Klimatycznej wystosowal w styczniu 2022
roku apel do ministréw edukacji oraz klimatu i Srodowiska o przy$pieszenie dziatan
nad uzupelnieniem podstawy programowej nauczania w szkotach o edukacje na
temat zmiany i ochrony klimatu, ktéra miataby opierac si¢ na rzetelnych danych
naukowych i by¢ prowadzona w ramach obowiazujacych przedmiotow (Apel...
2022). Od 31 marca 2020 roku rozwija si¢ tez organ, jakim jest Modziezowa Rada
Klimatyczna, powolana przez ministra klimatu, ktéra ma stanowi¢ platforme
dyskusji miedzy mlodziezg a decydentami.

Rozmowy prowadzone z réznymi podmiotami doprowadzily rowniez do zor-
ganizowania przez UN Global Compact Network Poland w dniu 15 lipca 2021 roku
spotkania inicjujacego Okragty Stot dla Edukacji Klimatycznej, ktérego celem byto
rozpoczgcie dialogu na temat edukacji klimatycznej w polskich szkotach. W spot-
kaniu inaugurujacym Okraglego Stotu wzieto udzial przeszto 70 0séb, wéréd nich:
przedstawiciele administracji rzadowej i samorzgdowej, reprezentanci ONZ, §wiata
polityki i nauki, nauczyciele, organizacje mlodziezowe i pozarzadowe. W wydarze-
niu uczestniczyli przedstawiciele Kancelarii Prezydenta RP, Ministerstwa Edukacji
oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Praca wymienionych podmiotéw odby-
wala sie w 14 podstolikach (w tym podstolik rzadowy).
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Pierwsza publikacja UN Global Compact Network Poland ,,Edukacja Klimatyczna
w Polsce”, bedaca diagnoza stanu edukacji klimatycznej i koniecznych do podjecia
kierunkéw zmian ukazala si¢ w 2021 roku (UN Global Compact Network Poland
2021). Jednoczes$nie w Polsce i na $wiecie powstawaly prace i raporty dotyczace
edukacji klimatycznej (Dunne, Bijwaard 2021; Guzy, Ochwat 2021; Kozlowska
2021a; UNESCO 2021a; UNESCO 2021b). Okazuje sie, ze brak podejmowania
w szkolach w wystarczajacym stopniu zagadnient ochrony klimatu nie jest tylko
problemem polskiego systemu edukacji. Obecnie cze$ciej o klimacie nauczajg kraje
najbardziej narazone na skutki zmian klimatu (z globalnego Potudnia), nie za$ te,
ktére sg najbardziej odpowiedzialne za globalne ocieplenie (globalna Pétnoc), na
co wskazuja m.in. przywotane tu raporty UNESCO.

Edukacja klimatyczna, faczona czesto z edukacjg ekologiczng, nie jest z nig
tozsama, poniewaz wychodzi poza ochrong srodowiska i ksztaltowanie prosro-
dowiskowych postaw. Dotyczy ona gléwnie klimatu planety i proceséw klima-
totworczych, wplywu na niego czynnikéw naturalnych oraz antropogenicznego
pochodzenia, opisywaniu klimatéw kuli ziemskiej, skutkéw zmian klimatycznych
i wptywu na wszystkie sfery zycia, zmian klimatu w dziejach Ziemi. Edukacja
klimatyczna taczy si¢ z edukacja do zréwnowazonego rozwoju, edukacja globalna,
edukacja ekoetyczna i edukacjg konsumencka.

Drugi raport ,,Edukacja Klimatyczna w Polsce 2022 - rekomendacje Okraglego
Stolu” prezentuje konkretne rozwiazania i propozycje dziatan, zaréwno juz rea-
lizowanych, jak i proponowanych (UN Global Compact Network Poland 2022).
Cel wdrozenia edukacji klimatycznej w Polsce okreslono jako apartyjny, poniewaz
wiedza nie moze by¢ podstawa do politycznych sporéw, lecz miedzypokoleniowym
spoiwem w duchu solidarnosci klimatycznej. Bezsprzecznie zmiana klimatu jest
zagadnieniem wysoce ztozonym, poniewaz oprécz koniecznosci poszukiwania rze-
telnej wiedzy naukowej, temat ten jednoczes$nie jest upolityczniony z racji uzaleznie-
nia $wiatowej, w tym tez polskiej gospodarki od paliw kopalnych i partykularnych
interesow roznych grup spotecznych. Dlatego podejmujac dziatania edukacyjne
nalezy korzystac ze zrédel naukowych i unikac¢ bezposrednich odniesien politycz-
nych (Kutakowski 2018, s. 22).

Kazdego dnia czlowiek (poczawszy od najmtodszych lat) podejmuje dziala-
nia, ktére wplywaja na srodowisko przyrodnicze i klimat. Moga to by¢ dzialania
indywidualne lub spofecznosci, w ktorej uczestniczy (rodziny, szkoly, zakladu
pracy czy firmy, spolecznosci lokalnej), a ktére wplywajg na stan obecny i przyszty
planety ze wszystkimi zamieszkujacymi jg organizmami, w tym jakoscig zycia
czlowieka. Dlatego edukacja klimatyczna jest czescia szeroko rozumianej kom-
petencji spotecznej i w tym sensie jest kompetencjg kluczows, ktéra powinna by¢
nabywana w ramach kazdego przedmiotu, godzin wychowawczych czy innych
dziatan w obrebie programéw podejmowanych w szkotach. Osoba posiadajaca
kompetencje klimatyczne:
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« potrafi oceni¢ merytoryczng wiarygodno$¢ podawanych informacji o klimacie;

« potrafi w sposob zrozumialty komunikowac si¢ (za pomoca stowa méwionego
czy pisanego), podejmujac kwestie klimatyczne;

« jest wstanie podejmowac §wiadome i odpowiedzialne decyzje w odniesieniu do
dzialan mogacych wptywaé na klimat (Kassenberg 2022, s. 36).

Autorzy Raportu piszg o potrzebie wlaczenia edukacji klimatycznej do podstawy
programowej poprzez rozszerzenie zakresu istniejacych $ciezek przedmiotowych.
Ale tu pojawia si¢ problem. Tresci te do tej pory byly czesciowo obecne w obrebie
kilku przedmiotéw:

« geografia (zalezno$ci miedzy krajobrazami na kuli ziemskiej, a warunkami
klimatycznymi; czynniki ksztattujace klimat Polski; wptyw zmiennosci pogody
w Polsce na rolnictwo; warunki wptywajace na produkcje energii ze zrédet odna-
wialnych i nieodnawialnych; przyczyny i skutki niedozywienia ludnosci Afryki),

« biologia (racjonalne gospodarowanie odnawialnymi i nieodnawialnymi zaso-
bami przyrody zgodnie z zasadg zrdwnowazonego rozwoju, wptyw czlowieka
na bioréznorodnos¢ i formy jej ochrony),

o przyroda (zalezno$ci migdzy sktadnikami $rodowiska, a dziatalnoscig cztowieka;
dzialania na rzecz ochrony srodowiska i ochrony przyrody),

« fizyka, chemia (obieg tlenu i wegla w przyrodzie; ochrona powietrza przed
zanieczyszczeniami); ale tez

« technika (zasady segregowania i przetwarzania odpadéw z réznych materiatow;
eko-technologie pomocne w ochronie $§rodowiska),

o etyka (dziatania na rzecz ochrony przyrody; idea odpowiedzialnosci za przyszte
pokolenia),

« podstawy przedsiebiorczosci, jezyk obcy nowozytny (zagrozenie i ochrona $ro-
dowiska naturalnego), j. polski (Rozporzadzenie...2017)*. O ile wymienione
zagadnienia taczg sie z edukacjg klimatyczna, bedac czesto traktowane jako
edukacja ekologiczna, to autorzy raportow Okraglego Stotu zabiegaja o edukacje
klimatyczna sensu stricto.

Warto réwniez mie¢ §wiadomo$¢, ze nie wystarczy rozszerzy¢ zakres tresci
nauczania zawarty w podstawie programowej o edukacje klimatycznga. Nalezatoby
jednoczesnie zawezi¢ zakres innych zagadnien, np. czysto biologicznych, dotycza-
cych budowy organizmoéw roslinnych i zwierzecych. Agnieszka Koztowska ana-
lizujgc - przeladowang tresciami teoretycznymi — polska podstawe programowa,
pod katem tresci odnoszacych sie do edukacji ekologicznej, odnotowuje w niej brak
kontekstu definiowanego przez kryzys ekologiczny i transformacje ekologiczna
(Koztowska 2021b, s. 146).

3 Nie analizowano w artykule podstawy programowej z 2017 roku, gdyz stanowiloby to material na
odrebny artykut. Wskazano jedynie wybrane zagadnienia. Zob. tez Odpowiedz... 2020, https://
sejm.gov.pl/sejmg.nsf/InterpelacjaTresc.xsptkey=BSWHSG
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Proponowane w rekomendacjach z 2022 roku tre$ci nauczania dotyczace eduka-
cji klimatycznej, ktére mialyby si¢ znalez¢ w podstawie programowej dotyczytyby:
« funkcjonowania ekosystemoéw, klimatu (np. objasniajace, czym jest klimat);

« wplywu czlowieka na przyrode (w tym na klimat) i wplywu przyrody/klimatu
na czlowieka (spotecznosci na caltym $wiecie) i jego przysztosé;

« zlozonosci przyczyn i skutkéw zmiany klimatu (brak prostych odpowiedzi);

« czlowieka jako elementu ekosystemu;

« wspdlnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci za ochrong klimatu;

« wplywu na klimat nieprzemyslanego wykorzystania surowcow i energii w za-

mozniejszych panstwach (Kassenberg 2022, s. 37).

Z pewnoscia zaproponowane tresci nauczania powinny by¢ poddane dalszym
analizom, zaréwno pod katem ich jasno$ci merytorycznej, jak i faktu, ze cze§é
z tych zagadnien bylo zawartych w podstawach programowych z 2009 i 2017 roku
oraz w podrecznikach szkolnych (Gola 2018, s. 321-325, 347-366).

Znacznie bardziej innowacyjne wydaja sie propozycje praktyczne wprowadzenia
obowiazku spedzania przynajmniej 1 godziny w tygodniu/ bloku lekcyjnego jed-
nego dnia na fonie natury (Kassenberg 2022, s. 38). Pojawia si¢ tylko pytanie, czy
uda si¢ ,przeforsowa¢” (nie)obecnos¢ outdoor education w ksztalceniu szkolnym
w Polsce (Michalak, Parczewska 2019, 2022). Propozycja wprowadzenia Tygodnia
o Klimacie ma zacheci¢ do wspdlnych dziatan szkot i srodowisk z nimi zwigzanych,
tez rodzicdw przy realizacji projektéw czy réznorakich wydarzen.

Rekomendacje Okraglego Stotu wykraczajg rowniez poza podstawe programowa
obejmujac szereg dzialan, ktére moga wptyna¢ na ochrone klimatu (Kassenberg
2022, 5. 38-39). Odnosza si¢ one mianowicie do dbania o ksztalt przestrzeni szkol-
nych i przyszkolnych: przestrzen zielona, bior6znorodna, mozliwo$¢ kontaktu
z naturg podczas zajg¢ szkolnych (sadzenie roslin, zielone parapety w szkotach,
uprawa roslin i owocéw w ogrodzie szkolnym). Trzeba przyzna¢, ze te dzialania
funkcjonuja od wielu lat w pewnej czesci szkot z operatywnymi nauczycielami
i aktywnymi uczniami.

Propozycje dotycza réwniez transportu uczniow do szkoty i ze szkoly. Chodzitoby
o ograniczenie transportu indywidualnego samochodowego, dzigki organizowaniu
(spolecznie czy przez gmine) ,transportu zbiorowego pieszego” tzw. pedibusow,
gltownie dla dzieci z przedszkoli i mtodszych klas szkolnych. Jakkolwiek powo-
dzenie tego pomystu moze by¢ znikome z powodu réznych uwarunkowan, to
wlaczenie tematyki transportu do programéw nauczania (m. in. zréwnowazony
transport, aktywna mobilnos¢) z pewnoscia rozwija $wiadomos¢ potrzeby korzy-
stania z transportu zbiorowego.

Kolejng kwestia sa positki w szkole, ktore daja szanse na wprowadzanie diety
przyjaznej klimatowi, z ograniczaniem spozycia migsa i niemarnowaniem zZyw-
nosci, a jednoczesnie pokazuja zaleznosci migdzy klimatem a talerzem.

Rekomendacje Okraglego Stotu prowadza do potraktowania szkoty — w mysle-
niu ekosystemowym - jako elementu edukacji klimatycznej, w ktérym promuje si¢
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energetyke odnawialna, poprzez stosowanie rozwigzan uzycia OZE, tak by szkota
stuzyta zielonej transformacji gospodarki. Poméc w tym moze liczenie $ladu we-
glowego i §ladu wodnego w szkole. Takie dzialania byly organizowane w ramach
Programu ,,Szkoty dla Ekorozwoju” prowadzonych przez Fundacj¢ Partnerstwo
dla Srodowiska (Szkoty dla Ekorozwoju — Fundusz Partnerstwa)*. To moze stuzy¢
wprowadzeniu certyfikowania szkét w zakresie ich podejscia do zmiany klimatu
(obejmujace zarzadzanie szkola, tresci i metody nauczania, zarzadzanie obiektami,
wspolprace z partnerami i spotecznoscig lokalng). Jednoczesnie proponuje si¢
wprowadzenie minigrantéw dla szkét lub mtodziezy indywidualnie, aby wspierac
dziatania w kierunku ochrony klimatu i adaptacji do jego zmiany.

Zeby wyniki prac Okragtego Stotu i planowane wprowadzenie do szkét edukacji
klimatycznej w 2023 roku, weszty do systemu ksztalcenia potrzebne sg zmiany
w prawie o$wiatowym. Wczes$niej nalezy przeprowadzi¢ szkolenia i kursy dla
nauczycieli, opracowa¢ materialy edukacyjne, przygotowaé/uzupelni¢ podrecz-
niki szkolne i dopuscic¢ je do uzytku szkolnego. Sam proces wprowadzania zmian
do podstawy programowej jest dtugi, ale cze$¢ rekomendacji mozna juz zaczaé
wprowadzac.

Rada Klimatyczna dla Edukacji (powotana w pazdzierniku 2021), skupiajaca
ekspertki i ekspertéw reprezentujace rozne dyscypliny i osrodki naukowe, reko-
menduje materialy edukacyjne w zakresie zmian klimatycznych do certyfikacji.
Materialy, ktore zostang pozytywnie ocenione, a te prace trwaja, moga by¢ wyko-
rzystywane przez nauczycielki i nauczycieli oraz edukatorow w szkotach podsta-
wowych i ponadpodstawowych (UN Global Compact Network Poland 2022, s. 48,
52-55). Warto zaznaczy¢, ze mamy szereg scenariuszy zaje¢ z edukacji klimatycznej
do pomocy dla nauczycieli, przygotowanych przez organizacje pozarzadowe w ra-
mach edukacji pozaformalnej juz od wielu lat; sg tez materiaty przygotowane przez
instytucje publiczne, w tym Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo
Edukacji i Nauki ( UN Global Compact Network Poland 2021, s. 153-155).

W listopadzie 2022 roku Departament Edukacji i Komunikacji Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, we wspdlpracy z O$rodkiem Rozwoju Edukacji, zrealizowat
szkolenia online dla nauczycieli pt. ,Edukacja klimatyczna”, ktorych celem bylo
uporzadkowanie wiedzy z zakresu ochrony klimatu oraz przygotowanie nauczy-
cieli do prowadzenia zaje¢ na ten temat. Wyklady zostaly poprowadzone przez
ekspertow z Fundacji Edukacji Klimatycznej oraz pracownice i pracownikéw
uczelni wyzszych, bioracych tez udzial w pracach Okragtego Stotu dla Edukacji
Klimatycznej (Szkolenia. .. 2022)".

4 Réwniez Nabér do programu EcoSchools (EkoSzkoty) 2022/23. Pobrano z: https://fdee.org/
ekoszkoly/nabor-zielona-flaga-eco-schools-eko-szkoly/ - tam Dokumentacja Programu 2021/22
np. Audyt klasy IV-VIIIL

5 Na stronie rzadowej dostepne sa wyklady zarejestrowane podczas szkolen online (7 nagran).
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Pedagogika wobec kryzysu ekologiczno-klimatycznego - kierunki dzialan

Czy jeste$my naprawde panami Ziemi [...]? Czy tez raczej niszczymy t¢ watla
podstawe naszego istnienia we wszechs$wiecie, zatruwajac ziemig, wody, at-
mosfere. Dostrzegamy juz dzis do$¢ wyraznie ekologiczna katastrofe naszego
$wiata, nieodwracalne wyniszczenie Srodowiska naturalnego, trudne perspek-
tywy naprawy. Raporty skladane przez uczonych rzagdom i miedzynarodo-
wym organizacjom ukazujg przerazajace wymiary katastrofy (Suchodolski
1990, S. 224).

Tak pisal Bogdan Suchodolski przeszlo trzydziesci lat temu, stwierdzajac, ze
liczne studia zostaly juz poswigcone tej pedagogice ekologicznej. Suchodolski
(1990, s. 283) pytal czy nie powinni§my pomyslec o zyciu inaczej, tak, aby wszystkie
chwile naszego istnienia mialy warto$¢ nieinstrumentalng. Podobnie o rozsze-
rzaniu tradycyjnie rozumianej pedagogiki w kierunku nowych wyzwan myslata
Irena Wojnar wraz z pedagogami z Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy
Prezydium PAN (Wojnar 2006, s. 111, 117-119).

Swoistym punktem na mapie wyzwan edukacyjnych i pedagogiki ekologicznej
w Polsce byta/jest Wroctawska Szkota Przyszto$ci®, odkrywajaca przed uczniami
ekologiczny porzadek zycia i prowadzaca do budowania jednosci z naturg, zmie-
niania zastanego (Lukaszewicz 2020).

To co dzi$§ mozemy dostrzec w pedagogice, stojac wobec kryzysu ekologiczno-
-klimatycznego, to utomnos¢ narracji o przyrodzie. Nie wiemy, jak mamy moéwic
imyslec. Czy jesteSmy — w oczekiwanych wersjach - tez celach wychowania ,,w re-
lacji z przyroda”? A moze ,w zwigzku z nig”? Czy jeste$my istotami ,bedacymi
znatury’, ,bedacymi wniej”, ,bedacyminig”? Czy ,,my jeste$my przyroda, jej czes-
cig”? Przyjmujac za lingwistami, ze cztowiek to istota zyjaca w jezyku, jako wazne
jawi sie tworzenie nowej opowiesci o tym kim jestesmy w relacji z przyroda, istotami
pozaludzkimi, innymi bytami. Jezyk, ktory przyczynit si¢ do rozwoju ludzkiego
intelektu, wyznaczanie celéw oraz nadzieja ze wzgledu na wytrzymato$¢ natury/
przyrody, jak i niezlomny duch ludzki, pozwalaja przetrwa¢ w trudnych czasach
(Goodall, Abrams 2022, s. 68), takze tych, ktdére sg wyzwaniem dla pedagogow.

W dalszym kroku mozemy pyta¢ o jezyki samoograniczenia czlowieka wobec
$wiata opartego na konsumpgji i potrzeby dewzrostowych przemian w gospodarce.
Jak budowa¢ w pedagogice jezyki samoograniczania si¢ czlowieka?

Brak nam kategorii pojeciowych, zmiany §wiadomosci spotecznej/ekologicznej
opartej na filozofii ekologicznej i etyce srodowiskowej, wspolnej gotowosci do
dziatan samoograniczajacych sie, powsciggliwosci. W niewielkim stopniu ogra-
niczamy nasze niepodstawowe interesy (Taylor 1989, s. 269), rezygnujemy z wygod
codziennego zycia i wychodzimy poza nasze strefy komfortu. W zyciu spolecznym

6 Szkota wsensie formalnym juz nie dziata, ale jest symbolem edukacji alternatywnej, przemiany
»niemozliwego”, ktory trwa tez w ludziach.
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brak nierzadko przepiséw prawnych, odpowiednio wysokich i egzekwowanych kar
srodowiskowych, legislacji, systemu zachet do ograniczania poziomu konsumpgji,
mody i stylu zycia zgodnego z dobrem $rodowiska przyrodniczego i ludzi. Brak
szukania jedno$ci z istotami pozaludzkimi wzorem Alberta Schweitzera, brak
odkrywania jednosci ludzi i innych istot zywych, przyrody nieozywionej bez po-
dejrzenia o zagrozenie dla cztowieka czy upowszechnianie panteizmu.

Zakonczenie

Zatrzymanie globalnego ocieplenia nie jest juz mozliwe. Pozostaje mitygacja czyli
ograniczenie czy tez fagodzenie zmian klimatu poprzez ograniczanie emisji gazéw
cieplarnianych oraz adaptacje do zmian klimatu. Skoro wiadomo, ze prognozy
(raporty IPCC) i scenariusze przyszlosci nie napawaja optymistycznie, to jak nie
popas¢ w marazm? Jak tworzy¢ narracje prowadzace do aktywnych dziatan w za-
kresie mitygacji i adaptacji? Jak budowa¢ nadzieje? To przyszle zadania dla peda-
gogiki ekologicznej i szkolnej edukacji klimatycznej, czemu stuzy¢ moze wskazane
w tekscie budowanie kompetencji klimatycznych.

Wobec trudnosci z odpowiedziami na powyzsze pytania, mozna jednak przy-
znac, ze edukacja klimatyczna z pewnodcig jest krokiem ku temu, by nie ,,zostawiac
naszych dzieci w rozgrzanych samochodach” na przysztos¢, ktéra nastapi. Warto
zacza¢ od nie poddawania w watpliwo$¢ zmian klimatu, réwniez antropogenicz-
nego pochodzenia, gdyz zjawisko kryzysu klimatycznego jest naukowo badane
i opisywane, mimo utrzymujacego si¢ denializmu klimatycznego.
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