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EDUKACJA ETYCZNA PEDAGOGOW SPECJALNYCH

Streszczenie: Wsrod wielo$ci zagadnien podejmowanych w obrebie zainteresowan peda-
gogiki specjalnej nie moze zabrakna¢ takich, ktére dotyczg edukacji pedagogéw specjal-
nych. Odnosi si¢ to rowniez do fragmentu tej edukacji, ktéry swym zakresem obejmuje
etyczny wymiar aktywno$ci zawodowej. Od wlasciwego bowiem przygotowania etycznego
pedagogdéw specjalnych zaleze¢ bedzie jakos¢ uruchamianej przez nich dziatalnosci,
a w szczegdlnosci: dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej, terapeutycznej, rewalida-
cyjnej, rehabilitacyjnej, resocjalizacyjnej. W kazda z tych dziatalnosci wpisany jest pier-
wiastek etyczny, przesadzajacy o specyficznym jej charakterze. W tekscie zaprezentowano
dwa podejscia do edukacji etycznej pedagogéw specjalnych, po pierwsze: przekazywanie
normatywnej wiedzy etycznej i po drugie: ksztalttowanie dyspozycji etycznych pedagogéw
specjalnych. Podejscia te nie s3 traktowane jako jedyne i stuszne, ale co najwyzej stanowi¢
moga punkt wyjscia do szerszych eksploracji wpisujacych si¢ w rozwazania nad ksztaltem
edukacji, co ma swoje znaczenie zaréwno dla teorii, jak i praktyki w obszarze wspolczesnej
rzeczywistoéci edukacyjne;j.

Slowa kluczowe: pedagog specjalny, edukacja etyczna, wiedza etyczna, dyspozycja etyczna.

Wprowadzenie

Do istotnych kwestii, zaréwno z epistemologicznego, jak i spolecznego punktu
widzenia, podejmowanych przez pedagogike, nalezg te, ktére dotyczg edukacji
pedagogdéw. Odnies¢ to mozna rowniez do pedagogiki specjalnej, ktora obok wielu
kluczowych zagadnien charakterystycznych dla jej przedmiotu zainteresowan,
wespot z pedeutologia, umownie okreslajgc ja w tym miejscu mianem specjalnej,
stara si¢ wypracowac koncepcje ksztalcenia pedagogow specjalnych, a co za tym
idzie, réwniez okreslone modele/wizje/wizerunki tych pedagogéw, w tym réwniez
takie, jakie odnoszg si¢ do etycznego wymiaru ich aktywnosci zawodowe;.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestie etyczne w ksztalceniu pedagogdw
(nauczycieli, wychowawcdéw) sg niestety w niezadowalajagcym stopniu dostrzegane,
a tym samym s3 niedoceniane. Racje ma Henryka Kwiatkowska, ktéra wskazuje
na marginalne traktowanie problematyki etycznej w edukacji czlowieka, rowniez
w ksztalceniu nauczycieli, pomimo tego ze komplikuje si¢ aksjologiczna sytuacja
zawodowego funkcjonowania nauczyciela, od ktérego wymaga si¢ niematych kom-
petencji aksjologicznych (Kwiatkowska 1994). Chociaz rozwazania autorki pocho-
dza z konica ubieglego wieku, to nie tracg do dzisiaj na swej aktualnosci. Dotyczy to
réwniez niedoceniania problematyki etycznej w edukacji pedagogdw specjalnych.

Co wigcej, jak stusznie konstatuje Amadeusz Krause, odnoszac sie do ksztalce-
nia pedagogéw specjalnych: ,,Problem przygotowania pedagogéw specjalnych do
zawodu to [...] obszar badawczy, ktéremu powinnismy poswieci¢ wiecej uwagi”
(Krause 2009, s. 18). Pomimo ze na temat edukacji zawodowej pedagogéw specjal-
nych napisano juz niemalo, o czym chociazby swiadczy ewolucja pogladow w tym
zakresie (Panczyk 1994; 2008; Parys, Olszewski 2009; Krzeminska, Rzedzicka
2009; Sadowska 2021), to nie mozna tego powiedzie¢ odnosnie ich przygotowania
etycznego do uprawiania zawodu. Zmienna i wielowymiarowa rzeczywistos¢
edukacyjna, w tym réwniez obejmujaca swym zasiegiem specjalng rzeczywistos¢
edukacyjna, implikuje koniecznos¢ podejmowania dyskusji wokot edukacji etycznej
pedagogdw specjalnych i tym samym upominania si¢ o wlasciwe miejsce proble-
matyki etycznej w ramach tej edukacji.

Prekursorkg ksztalcenia akademickiego pedagogéw specjalnych w Polsce bylta
Maria Grzegorzewska (Steczniewska 2016). Wlasciwe przygotowanie zawodowe
wigzala m.in. z walorami moralnymi, poszukujac dla aktywnosci zawodowe;j
nauczycieli podstaw aksjologiczno-etycznych (Sadowska 2016).

Ranga i znaczenie kwestii etycznych w edukacji pedagogdw specjalnych znajduje
swoje odzwierciadlenie w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 25 lipca 2019 roku w sprawie standardu ksztalcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu nauczyciela. Zalgcznik nr 3 powyzszego Rozporzgdzenia
odnosi sie do standardu w odniesieniu do: nauczyciela pedagoga specjalnego,
nauczyciela logopedy, nauczyciela prowadzacego zajgcia wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka. Zapisy widniejace w tym dokumencie wskazuja, ze w zakresie
ogolnych efektéw uczenia si¢ absolwent pedagogiki specjalnej zna i rozumie za-
sady, i normy etyczne, ktére obowiazuja w zakresie rehabilitacji, edukacji, terapii,
resocjalizacji, i jest gotow do postugiwania si¢ uniwersalnymi zasadami i normami
etycznymi w dziatalno$ci zawodowej, kierujgc si¢ szacunkiem dla drugiego czlo-
wieka. Natomiast w szczegdtowych efektach zwraca si¢ uwage na takie etyczne
kwestie zwigzane z wykonywaniem zawodu pedagoga specjalnego, jak: gotowos¢
do przestrzegania zasad etyki w pracy z dzie¢mi i uczniami ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1450). Zapisy zawarte w powyzszym
dokumencie az nadto przekonujg o potrzebie eksploracji naukowych wokot ksztattu
edukacji etycznej pedagogow specjalnych.
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Pedagog specjalny

Pedagog specjalny i zawdd przez niego uprawiany nalezg do tych obszarow ba-
dawczych pedagogiki, ktore wymagaja ciaglego namystu, a zarazem aktualizacji,
z uwagi na dynamiczny charakter wspoiczesnej rzeczywistosci spotecznej, w tym
réwniez rzeczywistosci edukacyjnej, jak réwniez, co warto podkresli¢, na specyfike
dzialalnoéci edukacyjnej wykonywanej przez te grupe pedagogow (Zajac 2020a) .
Maria Grzegorzewska w swojej pracy Listy do Mfodego Nauczyciela przedstawila
wizerunek pedagoga specjalnego, eksponujac te cechy, ktdre sg niezbedne w upra-
wianej przez niego dzialalnosci zawodowej, jak podkreslata, jego ,,[...] zasadni-
czym zadaniem winna by¢ troska o Czlowieka, o pelnie jego rozwoju, uznanie
jednostki, wiara w czlowieka, poszanowanie dla niego i rozwoju jego cztowieczen-
stwa” (Grzegorzewska 2002, s. 48). Ta troska, o ktdrej pisala M. Grzegorzewska,
przejawia si¢ na poszczegdlnych ptaszczyznach aktywnosci zawodowej pedagogow
specjalnych, w szczegdlnosci za$ na plaszczyznie opiekunczej, ktéra wyraza sig
m.in. w zaspokajaniu potrzeb ponadpodmiotowych, czyli takich, ktérych regulo-
wanie przekracza podmiotowe mozliwosci podopiecznego (Dabrowski 2006), co
ma istotne znaczenie w przypadku osob ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Najczesciej termin ,,pedagog specjalny” odnosi si¢ do ,,0gétu pedagogdéw po-
dejmujacych prace z osobami niepetnosprawnymi” (Sadowska 2016, s. 33). Szerzej
do pojecia ,,pedagog specjalny” podchodzi Stawomir Olszewski. Autor, dokonujac
analizy tego terminu i zasadnosci jego stosowania, pisze: ,,Termin «pedagog spe-
cjalny» stosuje si¢ w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju pedagogdw — nauczycieli,
wychowawcdow lub teoretykdw wychowania podejmujacych swoje dziatania w ob-
szarze wytyczanym przez pedagogike specjalng. Zastosowanie przymiotnika «spe-
cjalny» wskazuje zaréwno na wykorzystywanie przez nazywanych w ten sposob
pedagogow, majace specjalny charakter metody i zasady postepowania, jak i spe-
cyficzne warunki ich pracy oraz wymagane od nich, a niezb¢dne do wykonywania
zadan zawodowych szczegdélne kompetencje” (Olszewski 2017, s. 61). Malgorzata
Sekutowicz proponuje uzywanie terminu ,,nauczyciel pedagog specjalny” po to,
aby uwypukli¢ specyficzng rolg, jaka pelniag nauczyciele placéwek specjalnych.
Sa oni z wyksztalcenia pedagogami specjalnymi, a takze nauczycielami. Poza
funkcjami dydaktycznymi wielu z nich pelni jeszcze funkcje opiekuncze i terapeu-
tyczne, co z kolei wykracza poza zawodowe powinnosci nauczycieli zatrudnionych
w szkolnictwie masowym (Sekulowicz 2005). Zwigzane jest to z kwestig, o ktore;j
pisze Mariola Wolan-Nowakowska: ,,Realizujac swoje zadania pedagog specjalny
przyjmuje w zalezno$ci od sytuacji i okoliczno$ci rézne role, m.in. nauczyciela,
wychowawcy, tutora, coacha, doradcy, animatora, negocjatora czy mediatora”
(Wolan-Nowakowska 2016, s. 156). Pedagog specjalny nalezy do grupy zawodow

1 Rézne sposoby pojmowania kategorii spoleczno-zawodowej ,,pedagoga specjalnego” autor
podejmowal we wczesniejszym tekscie, do ktdrego nawiazuje.
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podmiotowych. Czlowiek go uprawiajacy powinien by¢ nastawiony na kontakt
z drugim cztowiekiem, prezentowac¢ postawe ,,do”, a nie ,,0d”, co z kolei wymaga
ustawicznego namystu i gotowosci do pracy zawodowej (Plutecka 2016), réwniez
pod wzgledem etycznym.

Marzenna Zaorska wskazuje na wyjatkowy charakter zawodu pedagoga spe-
cjalnego, wymagajacy od jego przedstawicieli interdyscyplinarnego przygotowania
teoretycznego/merytorycznego, licznych kompetencji praktycznych, odpowiednich
predyspozycji wewnetrznych — osobowych. Profesjonalizm, predyspozycje i kom-
petencje s obszarami, ktére wspétdecydujg o jakosci pracy pedagoga specjalnego
oraz jakosci przysztego zycia wychowankow (Zaorska 2012). Stad tez wskazuje sie
na konieczno$¢ posiadania przez pedagogéw specjalnych zaréwno szerokich kom-
petencji profesjonalnych, interdyscyplinarnej wiedzy, jak réwniez okreslonych cech
osobowosci umozliwiajacych wtasciwe uprawianie zawodu (Wolan-Nowakowska
2016).

Przywotane stanowiska zdajg si¢ potwierdza¢ doniostg role i znaczenie peda-
goga specjalnego w procesie edukacyjnym, a $cidlej — dziatalnosci pedagogicznej
o charakterze dydaktycznym, wychowawczym, opiekunczym, rewalidacyjnym,
rehabilitacyjnym, terapeutycznym czy resocjalizacyjnym. Specyficzny charakter tej
dziatalnos$ci naklada na pedagogdéw specjalnych nie lada wyzwania, a co si¢ z tym
wigze wysokie kwalifikacje i ponadprzecietne kompetencje tej grupy spoleczno-
-zawodowej, ktére w znacznym stopniu wyznaczajg jakos¢ czynno$¢ podejmowa-
nych w ramach dziatalnosci zawodowej. Dotyczy to réwniez etycznego wymiaru
aktywnosci zawodowej pedagogéw specjalnych. Kwestia ta nabiera nowego zna-
czenia w warunkach edukacji wlaczajgcej®, w ramach ktorej wymiar ten zyskuje
na znaczeniu, zwlaszcza ze - jak pisze Beata Jachimczak - jest to ,,[...] edukacja
uwzgledniajaca potrzeby wszystkich uczniéw, uczestnikéw procesu ksztalcenia”
(Jachimczak 2018, s. 35). Stad tez szczegdlne wyzwania stajg przed osobami podej-
mujacymi swojg aktywno$¢ zawodowa w ramach edukacji wlaczajacej, rowniez
takie, ktore maja charakter etyczny. Etyka, jak zauwaza Edyta Widawska, staje si¢
podstawa edukacji wlaczajacej, co zwigzane jest przede wszystkim z poszanowa-
niem praw wszystkich uczestnikéw procesu edukacyjnego, w tym prawa do nauki,
a takze poszanowania ich godnosci osobowej (Widawska 2016).

Szkoda tylko, ze - jak twierdzi Krystyna Najder-Stefaniak - ,,O etycznym wymia-
rze aktywnosci cztowieka przypominamy sobie zazwyczaj przy okazji problemoéw

2 O edukacji wlaczajacej piszg m.in.: G. Szumski (2011). Teoretyczne implikacje edukacji wlgcza-
jgcej. W: Z. Gajdzica (red.). Uczeri z niepetnosprawnoscig w szkole ogélnodostepnej. Sosnowiec:
Humanitas; G. Szumski (2010). Wokoé? edukacji wigczajqgcej. Efekty ksztatcenia uczniow z niepet-
nosprawnosciq intelektualng w klasach specjalnych, integracyjnych i ogélnodostepnych. Warszawa:
APS; 1. Chrzanowska (2015). Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspétczesnosci. Krakow:
»Impuls”; I. Chrzanowska, Edukacja wlgczajgca - wyzwania dla kompetencji pedagogow spe-
cjalnych. ,,Studia Edukacyjne” 2018, nr 48, s. 23-32.
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spowodowanych brakiem uwzglednienia tego wymiaru. Wtedy doswiadczamy,
jak powazne i nieprzyjemne mogg by¢ skutki zapominania o etycznym wymiarze
aktywnosci” (Najder-Stefaniak 2013, s. 79). Stad tez dbatos¢ o etyczny wymiar tej
aktywnosci, rowniez w obszarze akademickiej edukacji pedagogéw specjalnych
jest istotna i potrzebna.

Edukacja etyczna

Pod koniec lat 80. ubieglego wieku Tadeusz Kotarbinski twierdzil, ze edukacja
etyczng powinny zajac sie szkoty wszystkich szczebli (Kotarbinski 1987). W szcze-
golnosci odnosi sie to do szkdt przygotowujacych do wykonywania okreslonego
zawodu, a zwlaszcza takiego, ktdry charakteryzuje sie¢ wlasciwym dla niego wy-
miarem etycznym, np. zawod nauczyciela (Zajgc 2018, 2020b)>. Stad tez edukacja
etyczna powinna stanowi¢ element edukacji zawodowej. Nalezy wiec przyznac jej
wlasciwe miejsce i range w procesie przygotowywania czlowieka do uprawiania
zawodu. Jak stusznie zauwaza Magdalena Sroda: ,,Kazdym zawodem rzadza pewne
reguly, s3 to najczesciej reguly prakseologiczne, kompetencyjne i perfekcjoni-
styczne. Jednak kazdy zawod i kazda rola spoteczna sg ze sobg powigzane, nie tylko
siecig wzajemnych zaleznosci i ustug, ale réwniez siecig wzajemnego zaufania. Bez
zaufania zycie spoleczne rozpadloby sie. Kazda rola wymaga czego$ wiecej niz
tylko umiejetnosci zawodowych. Wymaga réwniez uznania pewnych wartosci,
norm i cnét” (Sroda 2010, s. 9). W dalszej czeéci swoich rozwazan wspomniana
autorka konkluduje: ,,W edukacji etycznej wazne sg jednak nie tyle rozwigzania
dylematéw i trudnosci, co otwarcie na debate, samowiedza (w tym metodologiczna),
wrazliwo$¢ moralna, poczucie odpowiedzialno$ci i umiejetno$¢ myslenia. Bo - jak
twierdzit przed dwoma tysigcami lat Sokrates — myslenie porzadkuje dusze, wpro-
wadza w niej fad, a co najwazniejsze — chroni przed ztem. Skuteczniej niz niejeden
kodeks” (Sroda 2010, 5. 18-19). Edukacja etyczna* ma za zadanie umozliwi¢ mtodym
ludziom poszanowanie praw i wolnosci innych oséb, podobnie jak swoich wtasnych
(Lind 2013). Edukacja ta jako element edukacji zawodowej ma wyposazy¢ czlowieka
w okreslony zaséb wiadomosci, zestaw umiejetnosci i kompetencji, sprawnosci,
za sprawg ktorych bedzie on potrafil wlasciwie pod wzgledem etycznym uprawiac
swoj zawod. Michal Kapias i Grzegorz Polok wprost apeluja o wprowadzenie w za-
kres akademickiego ksztalcenia nauczania etycznego, podkreslajac koniecznosé
wlasciwego ksztaltowania dziatania moralnego pod wplywem refleksji etycznej na

3 Rozwazania koncentrujace si¢ wokol edukacji etycznej i ksztalcenia etycznego nauczycieli autor
podejmowal we wczesniejszych pracach i do nich nawigzuje w niniejszym tekscie.

4 Georg Lind edukacje etyczng ujmuje jako szersze okreslenie edukacji moralnej (Lind 2013).
Andrzej Zybala dostrzega, ze pojeciu edukacja moralna, rozumianej jako edukacja charakteru
moralnego, towarzysza zblizone czy powiazane pojecia, takie jak np. edukacja etyczna (Zybala
2019).
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poziomie, po pierwsze, ogolnoludzkim, i po drugie, na poziomie wyspecjalizowa-
nych dzialan, np. zawodowych (Kapias, Polok 2012).

Rozpatrujac ksztalt edukacji etycznej, nie sposdb uwolnic si¢ od pluralistycznego
myslenia o niej, podobnie jak o edukacji czlowieka w ogole, w tym réwniez edukacji
pedagogow. Edukacje etyczng mozna bowiem ujmowac z réznych punktow widze-
nia i pod r6znym katem®. W niniejszym tekscie skupiono si¢ na dwdch podejsciach
do edukacji etycznej tej kategorii spoteczno-zawodowej, jaka stanowig pedagodzy
specjalni, a mianowicie: po pierwsze, na ujmowaniu jej jako przekazywaniu nor-
matywnej wiedzy etycznej pedagogom specjalnym, po drugie, na postrzeganiu jej
jako ksztaltowania dyspozycji etycznych pedagogéw specjalnych. Za potrzebg tej
edukacji przemawia dla przyktadu szeroki wachlarz waloréw, w jakie powinien
by¢ wyposazony pedagog specjalny, o co upominata si¢ juz M. Grzegorzewska.
Tworczyni polskiej pedagogiki specjalnej duzy nacisk ktadla na ksztalcenie oso-
bowosci pedagogdw specjalnych, silnie akcentowala kwestie ich samodzielnosci
i rozwoju postaw tworczych, duzg wage przywigzywata do samoksztalcenia, nie
ograniczajac go do zdobywania i poszerzania wiedzy, ale wlaczajac do niego réw-
niez samowychowanie wtasnej osobowosci (Ruka 1989). W Listach do Mtodego
Nauczyciela M. Grzegorzewska pisata: ,,[...] trzeba duzo i dobrze umie¢, zeby
mozna bylo kogos uczy¢. Trzeba dobrze wiedzie¢, jak uczy¢, zeby wynik pracy byt
dobry, wiec wyksztalcenie i przygotowanie do zawodu to sprawa wielkiej wagi”
(Grzegorzewska 2002, s. 33). Wspolczesnie wérdd waloréw pedagogdéw specjalnych
Malgorzata Kupisiewicz wymienia kompetencje osobowosciowe i moralno-etyczne,
ktére cechuje humanitaryzm, tj. uznanie podmiotowosci czlowieka o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych, odpowiedzialno$¢, uczciwos¢, empatia, wytrwa-
to$¢, konsekwencja, samokrytycyzm, zdolnos¢ do poglebionej refleksji moralnej
(Kupisiewicz 2016). Lista tych walorow zapewne nie jest i nie moze stanowic¢ uktadu
zamknietego z uwagi chociazby na wielo$¢ i r6znorodnos¢ sytuacji edukacyjnych
i zwigzanych z nimi relacji interpersonalnych, w jakie wchodzi pedagog specjalny
z czlowiekiem wymagajacym specjalnej troski i uwagi. Warto odwota¢ si¢ w tym
miejscu do rozwazan wspomnianej juz wczesniej Marii Grzegorzewskiej (2002),
a takze Janiny Doroszewskiej (1989), Haliny Borzyszkowskiej (1983, 1993), Ewy
Tomasik (1985, 1997, 2010) czy tez Urszuli Bartnikowskiej (2016) i wielu innych
niewymienionych w tym miejscu autoréw, aby przekonac sie, jak duza role w upra-
wianiu aktywno$ci zawodowej odgrywa kwestia bycia wlasciwie uksztaltowanym
pod wzgledem etycznym, czego poczatek rozpoczyna sie juz w momencie podjecia
decyzji o wyborze zawodu pedagoga specjalnego, nastepnie rozwijanego w trakcie

5 Hanna Kedzierska wskazuje na dwa podejscia w zakresie etycznego ksztalcenia nauczycieli,
a mianowicie: gromadzenie przez studentéw wiedzy na temat powinnosci nauczyciela oraz
tworzenie studentom warunkdéw do pogtebionej refleksji, poszerzajacej horyzont postrzegania
»ja” i $wiata (Kedzierska 2007).
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akademickiego ksztalcenia i aktualizowanego w trakcie bycia czynnym zawodowo
pedagogiem specjalnym.

Edukacja etyczna pedagogdéw specjalnych
jako przekazywanie normatywnej wiedzy etycznej

Czlowiek posiada zréznicowang wiedze, ktérg w wiekszym lub mniejszym stopniu
spozytkowuje. Najogdlniej bioragc wyrdznia sie dwa rodzaje wiedzy, a mianowicie:
wiedze deklaratywna, czyli faktograficzng, oraz wiedze proceduralna, czyli czyn-
nosciowy. Te pierwszg ujmuje si¢ w formule: ,,wiem, ze” (know that), natomiast
druga w formule: ,,wiem, jak” (know how) (Ryle, za: Ostrowska 2007). Obok tych
rodzajéw wiedzy wyrdznia si¢ trzeci — wiedza normatywna. Jak zauwaza Janusz
Reykowski, wiedza ta jest zbudowana z pojeé, co z czym powinno by¢ zwigzane,
a nie z czym jest zwigzane lub tez z czym da si¢ zwigza¢, czy tez rozwigza¢. Wiedza
ta odnosi sie do rzeczywistosci postulowanej, a nie faktycznie istniejacej. Pochodzi
z generalizacji spofecznego doswiadczenia oraz ze zbiorowych proceséw konstrukeji
wyobrazen o stanie pozadanym. Zostala skonstruowana przez grupe spoteczna
w celu skoordynowania stosunkdéw miedzy ludzmi. Zdarzenia i stosunki zgodne
z owym stanem pozadanym traktowane sg jako naturalne, stuszne, sprawiedliwe,
natomiast niezgodne — wywoluja sprzeciw, nieche¢¢, a jesli dotycza podmiotu, bu-
dza poczucie krzywdy, niezastuzonego wyréznienia. Przekonania normatywne sg
zbudowane na podstawie poje¢ normatywnych, z kolei system pojec i przekonan
normatywnych skltada si¢ na wiedze normatywna (Reykowski 1990). Odnoszac
swoje rozwazania do grupy nauczycieli, Allen T. Pearson stwierdza, Ze ten rodzaj
wiedzy jest potrzebny nauczycielowi, poniewaz jest on niezbednym skladnikiem
decyzji, jakie on podejmuje. Aktywnos¢ nauczyciela jest zdeterminowana przez
normy, ktdre s ustalone, bez ktdérych jego dziatalno$¢ pozbawiona bylaby sensu.
W decyzjach, jakie on podejmuje, musi postugiwac sie pogladami na temat tego,
jak by¢ powinno (Pearson 1994). Dotyczy to réwniez decyzji, przed jakimi staje
w ramach aktywnosci zawodowej pedagog specjalny. Przykladem wiedzy nor-
matywnej moze by¢ wiedza etyczna, czyli okreslony zaséb wiadomosci, przeko-
nan, pojeé, dotyczacych elementarnych obwarowan etycznych, tj. zasad, norm,
regul, wskazowek, wskazan, przepisow, powinnoséci, obowigzkéw (Zajac 2010)°.
W edukacji etycznej pedagogdw specjalnych powinno znalez¢ si¢ miejsce na prze-
kazywanie elementarnej wiedzy etycznej, dotyczacej ich aktywnosci zawodowej,
poniewaz, jak twierdzi Irena Wojnar, nauczycielowi potrzebna jest edukacyjno-
-etyczna busola, ale konfrontowana na miare tych trudnych czaséw (Wojnar 1991).
Chociaz rozwazania autorki nie odnoszg si¢ w sposdb bezposredni do pedagogdw
specjalnych, nie tracg na swojej randze i znaczeniu réwniez w odniesieniu do tej

6 O wiedzy etycznej nauczyciela autor pisal we wczesniejszym tekscie i do niego nawigzuje w ni-
niejszych rozwazaniach.
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grupy pedagogow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie pedagoga specjalnego, ktéry
nie posiada znajomosci podstawowych obwarowan etycznych, wpisanych w zawod
przez niego wykonywany. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu pytanie: czy i na ile wie-
dza z zakresu tych obwarowan znajdzie swoje odzwierciedlenie w postepowaniu
moralnym pedagogdw specjalnych?

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze intelektualizm etyczny, ktéry zaktada,
ze posiadanie wiedzy etycznej sklania do postgpowania zgodnie z tg wiedza,
byl juz niejednokrotnie krytykowany. Jak twierdzi bowiem Andrzej Szostek:
»Intelektualizm moralny w swej radykalnej wersji trudny jest do utrzymania [...]:
bycie dobrym lub ztym jest wyborem czlowieka, a wigc — by tak rzec - lezy w gestii
jego woli, a nie rozumu. Jesli wiec czlowiek jest wolny, to nawet jego wlasna wiedza
nie determinuje go bez reszty tak, by nie mdgt postapi¢ wbrew niej, czasem nawet
$wiadom rozdarcia, jakiego przez taka niekonsekwencje bolesnie doswiadcza”
(Szostek 2007, s. 63). To oznacza, zZe posiadana wiedza etyczna nie bedzie stanowita
warunku koniecznego i wystarczajacego do tego, aby postepowaé moralnie. Czy
zatem taka wiedza jest potrzebna pedagogom?

Bogustawa D. Golebniak, traktujac edukacje etyczng jako zaznajamianie au-
dytorium z obowigzujagcym w danej grupie profesjonalnej kanonem zachowan
moralnych, np. w trakcie zajec z takiego przedmiotu jak etyka zawodowa, stawia
istotne pytanie: ,,Czy wiedza moralna jest réwnoznaczna z przyjeciem odpowie-
dzialnoéci moralnej za wlasne dzialania? Czy wiedzie¢, znaczy zachowywac sie
moralnie? Na ile normy ogdlne s3 mozliwe do aplikacji w sytuacjach jednostko-
wych?” (Golgbniak 2001, s. 173-174).

W ramach zajec z etyki mozna naby¢ wiedze¢ na temat moralnie stusznego po-
stepowania, ale nie mozna si¢ nauczy¢ moralnie stusznego postepowania. Zajecia
z etyki moga, co najwyzej, wspierac czlowieka w moralnie stusznym postepowaniu
(Chyrowicz 2009). Mozna zatem przyja¢, ze znajomo$¢ obwarowan etycznych sta-
nowi pewien potencjal, z ktérego cztowiek moze skorzystac i ktorego wykorzystania
oczekuje od niego $rodowisko zawodowe i pozazawodowe (Augustyniak-Kopka
1994). Tak wiec wiedza etyczna moze by¢ pomocna w rozpoznawaniu i wyborze
migdzy dobrem a zltem (Kawka 1998), moze by¢ warunkiem wspomagajacym
czy tez sprzyjajacym moralnemu postgpowaniu czlowieka (Zajac 2010), stanowi¢
,,c08”, do czego moze odwolac si¢ pedagog specjalny, podejmujac okreslone decyzje
i wybory moralne, w ramach uruchamianej przez siebie aktywnosci zawodowe;j.

Chociaz, co jeszcze raz warto zaznaczy¢, ten rodzaj wiedzy nie zawsze znajdzie
swoje odzwierciedlenie w praktyce edukacyjnej, a w szczegdélnosci w moralnym
postepowaniu, to warto podja¢ trud jej przekazywania pedagogom specjalnym,
z nadzieja, ze przynajmniej w jakims, cho¢by nawet ograniczonym zakresie, zo-
stanie ona wykorzystana w trakcie podejmowanej dziatalnosci zawodowej w jej
wymiarze etycznym.



(9] EDUKACJA ETYCZNA PEDAGOGOW SPECJALNYCH 131

Edukacja etyczna pedagogdéw specjalnych
jako ksztaltowanie dyspozycji etycznych

Innym podejsciem w zakresie edukacji etycznej pedagogéw specjalnych moze
stanowi¢ ksztaltowanie dyspozycji etycznych jej przedstawicieli. Zgodnie z uje-
ciami stownikowymi, dyspozycja to: (1) ,,polecenie wydane komus”; (2) ,,czyjas
forma fizyczna lub psychiczna, zwlaszcza dobra™ (3) ,,inaczej predyspozycja”; (4)
»uklad, rozklad, plan czegos” (Stownik wyrazéw obcych, 2006, s. 226). Jak pisza
Arthur S. Reber i Emily S. Reber, pojecie to wywodzi si¢ od lacinskiego stowa
dispositio i oznacza ,rozmieszczenie”. Termin ,,dyspozycja” wspomniani autorzy
ujmuja jako: (1) ,,uporzadkowany uktad elementéw, ktére pozostaja wzgledem
siebie w okreslonej zaleznosci tak, ze mozna bez trudu wykaza¢ funkcje, ktérym
stuza”; (2) ,,hipotetyczna organizacja psychicznych i fizycznych warunkow wtas-
ciwych dla danej jednostki, ktéra wyraza si¢ stala, konsekwentng tendencja do
przejawiania si¢ okreslonych wzorcéw zachowania w réznych okolicznosciach™;
(3) ,,sklonnos¢, podatnos¢” (Reber, Reber 2005, s. 178-179). Z kolei Wlodzimierz
Szewczuk dyspozycje opisuje jako ,,zespot tkwigcych w jednostce warunkéw umoz-
liwiajacych okreslone postacie dziatan i wyznaczajacych te dzialania” (Szewczuk
1985, 5. 66). Tak rozumiana dyspozycja sklania ku wyréznieniu réznych jej rodza-
jow, a jednym z nich jest dyspozycja etyczna’, ktora jest jedng z rudymentarnych
kategorii w obszarze eksploracji etycznych. Mozna ja rozumie¢ ,,jako umiejetnos¢
postrzegania rzeczywistosci w kategoriach etycznych” (Augustyniak-Kopka 2000,
s. 43). Wnosi ona gotowo$¢ czlowieka do postrzegania moralnego, a takze pewien,
przydatny czlowiekowi, sposdb reakcji. Umieszcza si¢ ja u podstaw poznawania
warto$ci, formulowania powinnosci, dazenia do celéw, dokonywania wyboroéw,
podejmowania decyzji i dziatan (Kopka 1996). Jak zauwaza Jolanta Kopka, ,,[...] po-
jecie dyspozyciji etycznej jest bliskie znaczeniowo pojeciom wrazliwosci moralnej,
intuicji moralnej, sumieniu i poczuciu moralnemu, z zadnym z nich nie bedac
tozsame. Najblizsze znaczeniowo pojecie wrazliwosci moralnej ma na ogét zabar-
wienie pozytywne i stosuje si¢ je do charakterystyki ludzi dobrych, szlachetnych,
spolegliwych. Zaklada sig, przez dos¢ daleko posunieta analogie do wrazliwosci
o charakterze sensorycznym, ze wrazliwo$¢ moralna jest zdolnoscig do odbioru
wartosci etycznych” (Kopka 1996, s. 91). Mozna zatem przyja¢, ze wrazliwo$¢ mo-
ralna bedzie swoistg dyspozycja czlowieka, ktora przejawia sie w byciu wyczulonym
na wartosci etyczne, na niesprawiedliwos¢, krzywde, na niesienie pomocy osobom
stabszym i potrzebujacym (Drabarek 1994). Dostrzegajac znaczenie tej wrazliwosci
w obszarze rozwazan wpisujgcych sie w krag zainteresowan etyki, Lech Witkowski
pisze: ,,Etycznosé¢ charakteryzuje nie tyle sztywne (i niemal $lepe) trzymanie sig¢
zakazow i kodeksow ustalonych gdzie$ przez kogos, czy tradycyjnie uchodzacych

7 Na gruncie etyki dyspozycje te ujmuje si¢ jako cnote, ktérg mozna rozumiec jako nabyta i wzgled-
nie trwalg kognitywno-afektywna dyspozycje do moralnie dobrego dziatania (Szutta 2015).



132 DARIUSZ ZAJAC [10]

za $wiete — mocg instytucjonalnych sankgji i autorytetdw — ile wyznacza ja szcze-
golny poziom wrazliwosci i wyobrazni moralnej, dajgcy o sobie zna¢ w zdolnosci
do refleksji, ktéra nie zamyka oczu na ambiwalentny charakter samego $wiata
(podkr. L.W.), z czesto nieredukowalng sprzecznoscig dazen, intencji i skutkow
i takim splotem wartosci, gdzie jednoznaczna afirmacja jednej musi cz¢sto pociggac
naruszenie innej, ktérej nie mozna sobie tatwo wyperswadowac jako mniej cennej
ogodlnie” (Witkowski 1990, s. 20-21). Wrazliwo$¢ te mozna rozumiec jako dyspozycje
etyczng czlowieka, za sprawa ktodrej jest on w stanie podejmowac okreslone decy-
zje moralne, dokonywac ocen moralnych, rozwigzywac¢ pojawiajace si¢ dylematy
natury moralnej. Zatem w edukacji etycznej bedzie chodzito o uksztaltowanie
wlasciwej sylwetki etycznej, dbanie o etyczne wyrobienie pedagoga, o prace nad
jego charakterem pod wzgledem etycznym (Zajac 2018).

Uksztaltowana dyspozycja etyczna oznacza m.in. zdolnos¢ do refleksji® etycznej
(Kopka 1996), z kolei jej podejmowanie jest, zdaniem Jézefy Chmielewskiej, sztuka
celnych odkry¢, skutecznie integrujacg osobowos¢, ostoja w sytuacjach wyjatko-
wych (Chmielewska 1995). Refleksja powinna wiec stuzy¢ lepszemu i pelniejszemu
uprawianiu zawodu pod wzgledem etycznym.

W obszarze edukacji etycznej pedagogéw specjalnych rola refleksji etycznej
nabiera szczegdlnego znaczenia. Jest ona uzasadniona charakterem decyzji pedago-
gicznych, ktore dotycza cztowieka w ujeciu holistycznym i przesadzajg o jego losach,
samoocenie, pozycji w rodzinie, takze miejscu jednostki w grupie réwiesniczej,
w $rodowisku pracy. Refleksja ta powinna towarzyszy¢ wszelkim rozwazaniom
zwigzanym z pracg z osobami o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a w szcze-
golnosci polityce socjalnej i oswiatowej panstwa wzgledem oséb wymagajacych
diagnostyki psychologicznej i pedagogicznej, procesowi rewalidacji, wspotpracy

8 Termin ,,refleksja” oznacza: (1) ,,glebsze zastanowienie si¢ nad czyms, wywotane zwykle jakim$§
silnym przezyciem”; (2) ,,mysl lub wypowiedz, bedaca wynikiem takiego zastanowienia si¢”;
(3) »,zwrocenie sie podmiotu myslacego ku wilasnej aktywnosci”; (4) ,,czynnik aktu $wiado-
mosci stanowigcy o tym, ze spetniajac go (np. spostrzegajac jakas rzecz) uprzytamniamy sobie
jego zachodzenie (wiemy, ze spostrzegamy te rzecz)” (Stownik wyrazéw obcych, 2006, s. 796).
Wiele interesujacych zapatrywan dotyczacych refleksji zawodowej nauczyciela zawieraja prace:
M. Czerepaniak-Walczak (1997). Aspekty i Zrédta profesjonalnej refleksji nauczyciela. Torun:
Wydawnictwo EDYTOR s.c.; A. Brzezinska (1997). Refleksja w dziatalnosci nauczyciela. ,,Studia
Edukacyjne”, nr 3, s. 113-130; B.D. Golebniak (1998). Zmiany edukacji nauczycieli. Wiedza-bie-
glosé-refleksyjnosc. Torun-Poznan: Wydawnictwo EDYTOR s.c.; J. Szymczak (2009). Bycie
(stawanie sig) refleksyjnym nauczycielem. Perspektywa socjokulturowa. ,,Forum Dydaktyczne”,
nr 5-6, s. 50-58; B. Lukasik (2014). O potrzebie refleksji w zawodzie nauczyciela. ,,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dlugosza w Cze¢stochowie. Pedagogika”. T. XXIII, s. 209—2017; J. Szymczak
(2017). Refleksja nauczycieli wczesnej edukacji dotyczgca pracy z uczniami (w perspektywie ba-
dan rekonstrukcyjnych): studium teoretyczno-metodologiczne (2017). Bydgoszcz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego; B. Oelszlaeger-Kosturek (2020). (Auto)refleksja peda-
gogiczna nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej: wglgd w praktyke. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego
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z rodzing, jak réwniez samym zachowaniom pedagoga specjalnego (Zuraw 1993).
O te refleksje — jak zauwaza Stawomira Sadowska — upominata si¢ juz swego czasu
Maria Grzegorzewska, odnoszac ja do przestrzeni wlasnego zycia oraz osob, z kto-
rymi buduje si¢ relacje miedzypodmiotowe. Podkreslala tez znaczenie refleksji dla
urzeczywistniania wartosci moralnych (Sadowska 2016).

Ksztaltowanie dyspozycji etycznych pedagogow specjalnych w ramach ich aka-
demickiego ksztalcenia jako warunku sine qua non zdolnosci do uprawiania reflek-
sji etycznej stanowi istotny element przygotowania do wykonywania zawodu pod
wzgledem etycznym. Namysl nad etycznym wymiarem podejmowanej dziatalnosci
pedagogicznej stanowi¢ moze, przynajmniej w jakims$ stopniu, o rozwigzywaniu
konfliktow i dylematéw natury moralnej w sposob niesprzeczny z etyka zawodowsa
pedagogdw specjalnych.

Konkluzja

Zaprezentowane w tekscie, w sposdb skrétowy, ze wzgledu na ograniczone ramy
objetosciowe, podejscia do edukacji etycznej pedagogéw specjalnych, s zaledwie
jednymi z wielu mozliwych i tym samym nie pretenduja do jedynie stusznych,
poniewaz jak zauwaza Hanna Buczynska-Garewicz ,,[...] Zadne rozstrzygniecie
nie jest [...] nigdy ostateczne, pelne, niepodwazalne, lecz zawsze stanowi tylko
fragment, moment stalego ruchu mysli” (Buczynska-Garewicz 1977, s. 5). Niemniej
jednak namyst nad przedstawionymi podejsciami stanowi¢ moze punkt wyjscia
do szerszych eksploracji naukowych i dyskusji nad edukacja etyczng pedagogéw
specjalnych jako obszarem nieco zaniedbanym w obr¢bie rozwazan podejmo-
wanych przez pedagogike specjalng i pedeutologie, ktore powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie nie tylko na polu teorii, lecz takze praktyki edukacyjne;j.

Mozna by si¢ zastanawia¢ nad tym, czy przedstawione podejscia do edukacji
etycznej pedagogow specjalnych sa wzgledem siebie rozlaczne, czy tez mozna
traktowac je jako komplementarne, zwtaszcza ze - jak twierdzi Maria Czerepaniak-
-Walczak - wiedza pozostaje w $cistym zwiazku z refleksja zawodowg, moze ona
bowiem stanowi¢ zrdédlo tej refleksji (Czerepaniak-Walczak 1997). Czy tak jest row-
niez w przypadku normatywnej wiedzy etycznej? Jak pisze Georg Lind, ,,[...] idee
i teorie moralne idealnie nadajg si¢ do promowania refleksji nad czyims zacho-
waniem i do krytycznego podawania go w watpliwos¢” (Lind 2013, s. 46). Moze
to, przynajmniej w jaki$ zakresie, przesadzac¢ o roli i znaczeniu wiedzy etycznej
w edukacji etycznej pedagogdw specjalnych, wiedzy sprzyjajacej ksztaltowaniu
dyspozycji etycznych, a tym samym rozwijaniu refleksji etycznej tej grupy peda-
gogdw i ich zdolnosci do etycznego postrzegania rzeczywistosci, i zachodzacych
w jej obrebie zjawisk i procesow.

Niewatpliwie problematyka edukacji etycznej pedagogéw specjalnych nie
moze by¢ marginalizowana, z uwagi na szczegdlny podmiot, z ktérymi wchodza
oni w bezposrednie relacje interpersonalne, a te za$ nie moga by¢ pozbawione
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pierwiastka etycznego. Stuzy¢ temu majg zajecia z zakresu etyki zawodowej na
studiach wyzszych. One bowiem przekladaja sie na wdrazanie w sSrodowisku akade-
mickim odpowiednich standardow, za sprawg ktérych ro$nie nadzieja na poprawe
jakosci podejmowanych dziatan zawodowych (Kapias, Polok 2012). Etyczne przy-
gotowanie pedagoga specjalnego w znacznym stopniu przesadza o jakosci ustug
edukacyjnych $wiadczonych przez niego na rzecz drugiego czlowieka, a w tym
przypadku czlowieka o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a wiec takiego,
ktéry wymaga szczegolnych zabiegéw edukacyjnych i co sie z tym wigze — ponad-
przecietnego przygotowania zawodowego w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kom-
petencji, réwniez pod wzgledem etycznym. Stad tez zabieganie o etyczny wymiar
aktywnosci zawodowej pedagoga specjalnego ma fundamentalne znaczenie juz na
etapie jego akademickiej edukacji, zwlaszcza ze tak jak kazdy inny pedagog bywa
on uwiktany w ramach podejmowanej aktywnosci zawodowej w réznego rodzaju
dylematy, w tym réwniez dylematy etyczne.
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THE ETHICAL EDUCATION OF SPECIAL EDUCATION TEACHERS

Abstract: Among the multitude of issues addressed as regards special education, those that
refer to the education of special education teachers cannot be omitted. This also applies to
that part of the said education which covers the ethical dimension of professional activity
undertaken by this group of teachers, as the quality of their activities, and, in particular,
teaching, educational, caring, therapeutic, rehabilitation and social rehabilitation activities,
depends on the appropriate level of ethical competence developed by special education
teachers. An inseparable part of each of these activities is the ethical element, which de-
termines their specific nature. The text describes two approaches to the ethical education
of special education teachers, i.e. presenting it, firstly, as the provision of normative ethical
knowledge, and, secondly, as shaping of special education teachers’ ethical dispositions.
These approaches are not treated as the only correct ones, and they can at most constitute
the starting point for a wider exploration fitting into the reflections on the form of this
education, which is of importance both for the theory and practice in the field of the
contemporary educational reality.

Keywords: special education teacher, ethical education, ethical knowledge, ethical
disposition.



