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NIEANTROPOCENTRYCZNA PEDAGOGICZNOSC LASU

NON-ANTHROPOCENTRIC FOREST PEDAGOGY

Abstract: Within the framework of the text, with reference to posthumanist thought and
new materialism (Braidotti, Barad, Latour) emphasizing the relational character of reality,
the causality of non-humans and the limitations of humanism, an attempt is made to raise
the question of a non-anthropocentric pedagogy of the forest. The question, then, is how the
forest can be understood by educational theory and research that does not presuppose an
understanding of education as a specifically human activity and does not understand non-
humans as contexts, tools or obstacles to this activity, but as actors characterized by pedagogical
agency. To this end, the question of anthropocentric forest pedagogy was first raised and
some limitations of such an understanding were pointed out. Next, a non-anthropocentric
understanding of the forest and related challenges for pedagogy were pointed out.

Keywords: non-anthropocentric pedagogy, pedagogy of things, posthumanism, pedagogy of
the forest.

Streszczenie: W ramach tekstu, w odwolaniu do mysli posthumanistycznej i nowego materiali-
zmu (Braidotti, Barad, Latour), podkreslajacych relacyjny charakter rzeczywisto$ci, sprawczo$é
nie-ludzi oraz ograniczenia humanizmu, podjeto prébe postawienia pytania o nieantropo-
centryczng pedagogicznos$¢ lasu. Chodzi wigc o sposéb, w jaki las moze by¢ rozumiany przez
teorie i badania edukacyjne, w ktorych nie zakltada si¢ rozumienia edukacji jako dziatalnosci
specyficznie ludzkiej, a nie-ludzi nie rozumie jako kontekstow, narzedzi czy przeszkod tej dzia-
talnosci, ale jako aktoréw, ktérych cechuje pedagogiczne sprawstwo. W tym celu w pierwszej
kolejnosci postawiono pytanie o antropocentryczng pedagogicznos¢ lasu, a takze wskazano na
pewne ograniczenia takiego rozumienia. W dalszym ciggu wskazano na nieantropocentryczne
rozumienie lasu i wyzwania dla pedagogiki, jakie si¢ z tym wigza.

Slowa kluczowe: pedagogika nieantropocentryczna, pedagogika rzeczy, posthumanizm, pe-
dagogika lasu.

Juwal Noach Harari pisze, ze czlowiek zyje w rzeczywistosci tréjwarstwowe;j.
»,Oprocz drzew, rzek, lekéw i pragnien jego $wiat obejmuje roéwniez opowiesci
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o pienigdzach, bogach, panstwach i korporacjach. W miare rozwoju historii wptyw
bogow, panstw i korporacji rost kosztem rzek, a na ludzi nadal oddziatujg ich leki
i pragnienia, ale byty jak Jezus Chrystus, Republika Francuska oraz Apple Inc.
sttumily i okietznaly rzeki, a takze nauczyly sie ksztaltowac nasze najglebsze obawy
oraz tesknoty” (Harari 2018, s. 199). Nie wiem, czy tylko ludzie, jak twierdzi ten
historyk, sa zdolni do Zycia w takiej tréjwarstwowej rzeczywistosci, nie mam jed-
nak watpliwosci, ze autorami takich opowiesci sg nie tylko ludzie i zgadzam sig, Ze
snucie opowiesci o $wiecie jest wazne. W ramach tego tekstu zamierzam rozwing¢
teze, ze potrzebujemy dzisiaj pedagogicznych opowiesci o lesie, ktore otwierajg nas
na nowe rodzaje problematyzacji relacji miedzy ludZzmi i nie-ludZmi. Potrzeba takiej
perspektywy wydaje sie szczegdlnie palgca w kontekscie zachodzacych proceséw
w skali globalnej, zyjemy wszak w czasach antropocenu, kapitalocenu, szdstego
wymierania, katastrofy klimatycznej, czasach konfliktéw, wyzysku, czasach, w kto-
rych nowoczesne technologie zmieniajg nasze zycie i Zycie innych nie-ludzkich
zwierzat (Crutzen, Stoermer 2000; Patel, Moore 2019; Moore 2021; Bonneuil Fressoz
2016; Welzer 2010). Tym bardziej ze, jak pisze Timothy Morton, kryzys ekologiczny
mozna rozumie¢ jako kryzys myslenia w ogole, ukazujacy nam, ze sposoby, w jakie
problematyzujemy rzeczywisto$¢, w tym siebie i miejsce czlowieka w swiecie, nie
s3 w stanie sprosta¢ wspodlczesnosci (Morton 2010, s. 4). W kontekscie konstatacji
Mortona, mozna powiedzie¢, ze opowiadanie starych historii jest potrzebne, po-
niewaz pozwala nam poczu¢ wigz z przeszlymi pokoleniami, dostrzec zbiorowa
tozsamos¢ (pedagogiczng), zobaczy¢, ile zawdzieczmy historii i nauczy¢ si¢ roz-
poznawa¢ elementarne podobienstwa w réznych praktykach z réznych czaséw,
co z kolei daje nam przekonanie, ze $wiat w swych podstawach jest niezmienny
tak jak ludzie, ktérzy opowiadaja wcigz te same opowiesci. Jednak opowiadanie
starych historii bywa tez niebezpieczne, kiedy tracg one moc mobilizowania do
dzialania i przestajg pozwala¢ zachowac czujnos¢ wobec wyzwan, ktére nie ist-
nialy w momencie ich tworzenia. Dlatego trzeba madrze podchodzi¢ do tradyciji,
nieustannie podejmowac wysilek myslenia o tym, ktore opowiesci i jak zachowuja
swoja moc, a ktdre stajg si¢ szkodliwe. Trzeba pytac¢ takze o ponowng aktualnos¢
opowiesci zapomnianych, przykrytych warstwami historii (zob. Kimmerer 2020).

Uwazam, Ze domagajacymi si¢ dzisiaj przemyslenia sg te opowiesci, ktore pod-
kreslajgc wyjatkowos¢ cztowieka, odbierajg prawo do niej nie-ludziom. Podgzajac
za nowym materializmem i krytycznym posthumanizmem (Braidotti, Haraway,
Bennett, Latour), podkreslajagcymi sprawczo$¢ nie-ludzi, relacyjny charakter rzeczy-
wistosci i trudnosci w zachowaniu dystynkcji migdzy kulturg i naturg, zamierzam
podjaé probe takiego myslenia o lesie, ktora nie wigze si¢ z rozumieniem edukacji
jako dziatalnosci specyficznie ludzkiej, tworzonej wylacznie przez racjonalne,
refleksyjne, aktywne podmioty, wyraznie oddzielone od mechanicznych, niero-
zumnych sit natury oraz sztucznych, pozbawionych sprawstwa przedmiotow.

W ramach tekstu w pierwszej kolejnosci zwrdce uwage na sposoby proble-
matyzowania lasu w ramach pedagogiki antropocentrycznej, aby pokazac ich
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ograniczenia. W dalszym ciagu, staram si¢ postawi¢ pytania o las i jego pedago-
giczne znaczenie z perspektywy, ktdrg nazywam pedagogika nieantropocentryczng
(Chutoranski 2016; 2019; 2020a, 2020Db).

Antropocentryczna pedagogicznos¢ lasu

W ramach tej czesci tekstu chee pokazaé, na czym polega antropocentryczna peda-
gogiczno$¢ lasu i to, ze idea ,,wyjatkowosci tego, co ludzkie” lezy zardwno u podstaw
myslenia o edukacji, jaki i rozumienia lasu, wyksztalconego w §wiecie zachodnim.
William Spanos zwraca uwage na to, ze od czasu Platoniskiej alegorii jaskini
i potem przejecia przez Rzym mysli greckiej, celem zachodniej edukacji (niezaleznie
od jej historycznie specyficznych zmian) jest wyprowadzenie cztowieka (ex ducere)
z ,ciemnosci” i jego upadtej kondycji do uniwersalnego swiatla (Spanos 1993, s. 12).
Nathan Snaza z kolei dopowiada, Ze to wyprowadzanie z ,,ciemno$ci”, niedojrzato-
$ciistanu ulegania zwierzecym pragnieniom, jest jednoczesnie rdwniez procesem
prowadzenia i wprowadzania do bycia ,,Czlowiekiem”. (Snaza 2013, s. 49). Owo
tworzenie warunkow do realizacji pelni czlowieczenstwa uwaza si¢ z najwyzszy
i najambitniejszy cel edukacji (Snaza 2015). Oczywiscie, sama idea czlowieczenstwa
jako uniwersalnego powodu oddzialywan edukacyjnych jest problematyczna —
w roznych okresach dziejowych z réznych powoddéw odbierano mozliwos¢ osiag-
ni¢cia stanu czlowieczenstwa ré6znym grupom spolecznym. Barbarzyncy, kobiety,
nie-biali, nie-Europejczycy i inni pozbawiani byli mozliwosci podazania $ciezka
czlowieczenstwa (zob. Braidotti). Pisz¢ o tym w innym miejscu, wskazujac m.in.,
ze troska o wlasny stopien czlowieczenstwa (Zajdel) jest zadaniem postawionym
przed wszystkimi ludZmi (Chutoranski 2020). Nie podejmujac tych waznych kwestii
zwigzanych z wladzg, dyskryminacja i cierpieniem, w tym miejscu chce zauwazy¢,
ze czlowiek jest figura dwuznaczng. Z jednej strony jest cze¢s$cig natury, z drugiej,
jego powolaniem jest opuszczenie ,,stanu natury” i wrastanie w kulture. Jako czes§¢
natury posiada zatem pewng potencj¢, zdolnosci do prowadzenia okreslonego
rodzaju zycia - zycia prawdziwie ludzkiego, ktérego sens przekracza wrodzone
instynkty. Powotaniem wpisanym w kazdg biografie homo sapiens jest realizowanie
tej mozliwosci — wychodzenie ze stanu natury, barbarzynstwa, dzikosci i wrastanie
w kulture, §wiat wartosci: dobra, prawdy, piekna, norm, §wiat symboliczny.
Jednak, aby to postawione przed nim zadanie (z)realizowa¢, potrzebuje on in-
nych ludzi, ktérzy wprowadzg go do swiata kultury, wartosci, Swiatta. Ten dystans
miedzy mozliwoscig i wlasciwg jej realizacja stwarza miejsce dla oddziatywan
edukacyjnych. ,,Czlowiek moze stac¢ si¢ cztowiekiem tylko przez wychowanie. Jest
tylko tym, co wychowanie z niego uczyni. Nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze czlowiek
wychowywany bywa tylko przez ludzi, ktorzy takze podlegali wychowaniu” (Kant,
1999, s. 43). Przywolane stowa filozofa pozwalajg zwrdci¢ uwage jeszcze na inny
wazny aspekt kluczowy dla mojego wywodu. Wychowawcg moze zostac jedynie ten,
kto sam byl wychowywany, a dzigki temu sam osiagnal pewien stopien dojrzatosci.
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Spotkanie nauczyciela z uczniem jest spotkaniem nauczyciela z czlowiekiem empi-
rycznie obecnym w §wiecie oraz z istotg, ktorej jeszcze nie ma, ktora nie jest jeszcze
w pelni czlowiekiem (Sonu, Snaza 2015, s. 264).

Zatem dla zachodniej mysli edukacyjnej, od jej greckich poczatkéw do wspét-
czesnosci, cztowieczenstwo jako co$ do osiggania przez ludzi, stanowi ostateczne
i najwazniejsze uzasadnienie dla edukacji. Jest czyms, co pozwala jg odréznic od
innych praktyk, takich jak manipulacja czy indoktrynacja (Chutoranski 2020).
Natomiast ,,stan natury” z jednej strony stanowi punkt wyjscia, z drugiej za$ budzi
obawy pedagogéw. Zdziczenie, a wiec powrdt do tego stanu, zagraza kazdemu i kaz-
dej rozwijajacej si¢ istocie ludzkiej. Nawet w tych pedagogicznych propozycjach,
podkreslajacych konieczno$¢ wychowania zgodnie z naturg (Rousseau), koncept
natury jest nie tyle empiryczny, ile stanowi raczej pewien normatywny wzorzec
relacji miedzy cztowiekiem a tym, co nie jest ludzkie, umozliwiajacy, zdaniem
tworcow, prawdziwe (z)rozumienie siebie i wlasny rozwdj. Nie chodzi zatem o to,
aby w imi¢ naturalnego zycia rzeczy pozostawic¢ swojemu biegowi, nie interwenio-
wacé pedagogicznie, pozostawi¢ miejsce dla rozwoju prymitywnych instynktow, ale
przeciwnie, aby interweniowac, usuwac przeszkody, zapobiega¢. Jak w odwotaniu
do koncepcji Jana Jakuba Rousseau pisala Lucyna Kopciewicz: ,,Natura jest raczej
pomyslana jako «dziewiczy ogréd». Na pierwszy rzut oka natura sprawia bowiem
wrazenie nie tknietej ludzka reka. Niemniej jednak jest w calosci efektem nieusta-
jacych zabiegow i ingerencji, porzadkujacych jg zgodnie z zamystem ogrodnika”
(Kopciewicz 2015, s. 59).

Jakie jest miejsce lasu w pedagogicznej opowiesci o podazaniu ku wlasnemu
czlowieczenstwu? Jak argumentuje Paulo Tavares (2018), lasy zajmuja szczegdlne
miejsce w historii zachodniej myéli. U jej poczatkéw lezy rozumienie lasu prze-
ciwstawiajace go miastu i uznajgce go za terytorium lezgce poza granicami umowy
spolecznej. W tym sensie las stanowi pewien prég — zaréwno srodowiskowy, jak
i prawny, a takze epistemologiczny i metafizyczny - pozwalajacy na definiowanie
cywilizacji, przestrzeni obywatelskiej i rozumu. ,,Mit o zalozeniu Rzymu méwi,
ze miasto powstalo na polanie oczyszczonej po gestym lesie. Palenie i wycinanie
drzew bylo pierwszym i decydujagcym wpisaniem historii w krajobraz ziemi, aktem
inauguracyjnym w konstruowaniu ludzkich instytucji. Na obrzezach miastaijego
wiejskich panstewek nieuprawiany las wyznaczat granice res publica, wyznaczajac
granice rzymskiego prawa, poza ktoérymi ziemia byla res nullius lub terra nullius,
ziemig «nie nalezacg do nikogo», «niczyjg». Na krancach imperium, gdzie las wy-
rastal poza horyzont, istnialy bezpanstwowe, bezprawne i niesforne terytoria ple-
mion barbarzynskich” (Tavares 2018, s. 162). Sredniowieczny feudalizm postrzegat
las jako dzikga sfere lezacg poza murami miasta, zamieszkiwang przez wyrzutkéow,
banitow, uciekinieréw i wykolejenicéw. Zatem las z punktu widzenia mieszkancéw
miast byl terytorium, gdzie krélowata anarchia, ciemnos¢ i to, co nieludzkie, byt
inng przestrzenia, zaprzeczeniem spoteczno-religijnego $wiata-miasta.
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W miare jak miejsce mitologii i religii zajmowal rozum i nauka, lasy zaczeto po-
strzegac jako zobiektywizowany element natury i z tego powodu miejsce, w ktérym
obowigzuja inne niz w miescie-cywilizacji prawa (Tavares 2018). Nowoczesnos¢
(Latour 2011) wyraznie oddziela podmioty od przedmiotéw, kulture od natury.
Kultura jest $wiatem ludzkim, w ktérym obowiazuja wartosci, normy, zasady
spofeczne, prawo. Natomiast obiektywna natura jest Swiatem faktéw. Prawa jej
funkcjonowania opisuja raczej kategorie przyczyny i skutku niz dobra, wolnosci
i demokracji (Latour 2011). W takim rozumieniu las zostaje zaliczony do porzadku
natury, ktéry wymaga opisu nauk przyrodniczych. Patel i Moore, opisujac wspdlng
historie filozoficznych koncepcji natury z kolonializmem i systemowym przeksztal-
ceniom jej w zasdb, zwracajg uwage na Kartezjusza, jako twdrce dwoch podsta-
wowych praw kapitalistycznej ekologii. Pierwsze prawo wigze si¢ z rozréznieniem
umystu i ciala, res cognitas i res extensa. Rzeczywistosc¢ sktada sie z ,,rzeczy mysla-
cych”1i ,rzeczy rozciaglych”. Ludzie - cho¢ oczywiscie nie wszyscy - s3 rzeczami
myslacymi, natomiast Natura pelna jest rzeczy rozciagtych. Za elementy natury,
a wiec rzeczy rozciagle, nie za$ myslace, uwazano w tamtych czasach wigkszos¢
istot ludzkich - kobiety, ludy rdzenne etc.

Drugie prawo wigze si¢ z nakazem skierowanym do czlonkéw kultury europej-
skiej, aby ci stawali si¢ ,,panami i wlascicielami natury” (Patel, Moore 2019, s. 320).
To oni wlasnie, z racji tego, Ze maja wolng wole, rozum, wartosci i sprawczosc,
powinni czyni¢ sobie nature (i las) poddanymi i madrze nimi rozporzadzac dla
wlasnego dobra. Rozwoj podbojow kolonialnych i kapitalizmu jest historig tego
brania we wladanie i rozporzadzanie. Natura i las, wciggniete w sieci wymiany
i zysku, przemienione zostaly w zasoby, towary, ,tanig nature” (Moore 2021; Patel,
Moore 2019).

Te podstawowe ustalenia pozwalajg nam uznaé, ze las — z antropocentryczne;j
perspektywy — mozna rozumiec¢ jako miejsce, ktore jest oddalone od cywilizacji
(dzikie), miejsce, gdzie obowiazujg prawa przyczyny i skutku, oraz — co wazne dla
mojego wywodu - las staje si¢ rowniez zasobem, po ktéry ludzie dla wtasnego dobra
powinni siega¢. Z tymi sposobami rozumienia lasu korespondujg pedagogiczne
sposoby pytania o niego, zadane z perspektywy antropocentryczne;j.

Szukajac relacji z pierwszym rozumieniem lasu, jako miejsca oddalonego od
cywilizacji, mozna powiedzie¢, ze edukacja na najbardziej podstawowym poziomie
jest wyprowadzaniem z ,,dzikiego” lasu. Droga edukacji to droga wychodzenia
z lasu w strone cywilizacji. Jednak edukacja nie wigze si¢ z odrzuceniem natury/
lasu w zupelnosci. Wymaga natomiast znalezienia dla niej odpowiedniego miejsca,
wymaga patrzenia w odpowiedni sposéb. Dlatego pedagogiczny ,,powr6t” do na-
tury i do lasu w takim rozumieniu nigdy nie jest powrotem do ,,stanu natury”, do
barbarzynstwa, ale przeciwnie — dzigki odpowiednim przeksztalceniom - staje si¢
droga do czlowieczenstwa. Las w takim ujeciu musi pojawic¢ si¢ w doswiadcze-
niach dorastajacych w okreslony sposoéb, pozwalajacy rozwija¢ ich zdolnosci,
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kompetencje, moralno$¢, krytyczne myslenie etc. Tu pojawia sie drugie rozumienie
lasu, jako pedagogicznego zasobu.

Las pedagogdw antropocentrycznych okazuje si¢ lasem przedmiotem — instru-
mentem i narzedziem, po ktére mozna siega¢ podczas edukacji. Jest lasem ,,po
co$”, czyms, nad czy powinno si¢ w odpowiedni sposéb pedagogicznie panowac,
tj. umiejetnie przeksztalci¢ w uzyteczne narzedzie. Twierdze, ze las przeksztal-
cony w pedagogiczne narzedzie staje si¢ ,,otoczeniem spolecznym” wychowania,
i to mimo swojego ,naturalnego” charakteru, poniewaz edukacyjna rola, jaka
odgrywa, zawsze jest zaposredniczona z kultury i reprezentujacych jg nauczycieli
i edukatoréw. Przytocze stowa K. Sosnickiego: ,,O wychowaniu wiec mozemy
moéwic tylko jako o czynnosci ludzkiej, humanistycznej, i to zwigzanej $cisle ze
spolecznym wspolzyciem cztowieka. Gdy wiec przypisuje si¢ je przyrodzie, to ma si¢
na mysli nie «<wychowanie», ale skutki dzialania przyrody, organizm i psychike
cztowieka, oparte o jej prawa przyczynowe” (Sosnicki 1967, s. 13). To nie sam las
jest w stanie edukowa¢, ale dopiero mozliwos¢ bycia dziecka w lesie w obecnosci
lepiej wiedzacych/,podlegajacych wczesniej wychowaniu” wychowawcéw zagwa-
rantuje wlasciwe ,,uczenie si¢” w/od lasu, umozliwia odpowiednie doswiadczenia,
zapobiegnie procesowi ponownej barbaryzacji dziecka — niechcianego powrotu do
stanu natury. Las bez edukacyjnego posrednika jest niebezpieczny. Warianty tej
antropocentrycznej i pedagogicznej opowiesci o lesie moga by¢ oczywiscie rozne.
W zaleznosci od bardziej szczegélowych zalozen moga by¢ bardziej lub mniej
autorytarne, bardziej lub mniej sformalizowane. Skupione sg bowiem na realizacji
drobiazgowo zaplanowanych etapéw lub nastawione (w pewnych granicach) na
spontaniczne nabywanie do§wiadczen.

Las moze by¢ rozumiany jako cz¢$¢ historii np. narodowej, element przyrody,
miejsce zycia, zasob drewna i innych débr, miejsce kontemplaciji, okazja do rozwoju
zmystow, rozwoju osobistego, kompetencji spotecznych czy myslenia matema-
tycznego... Wszystkie takie historie pedagogiczne jednak kazg rozumie¢ las jako
cos, co jest istotne ze wzgledu na cos innego - rozwijajacego si¢ czlowieka i jego
potrzeby. Las jest tu lustrem, w ktérym mogg si¢ przygladac podazajacy ku swemu
cztowieczenstwu dzieki edukacji ludzie.

Nieantropocentryczna pedagogicznosc lasu

Nie uwazam, zeby taka pedagogicznos¢ lasu byta jedynym sposobem do my-
slenia o jego roli w edukacji. Dzisiaj potrzebujemy innych opowiesci, zdolnych
przekracza¢ podzialy na to, co naturalne i spoteczne - kulturowe. Takich, ktére
dostrzega zlozonos¢ relacji, ktore s naszym udzialem i udzialem nie-ludzi. Dlatego
opowiadam si¢ przeciwko antropocentrycznej pedagogice lasu i rozumieniu lasu
jako pedagogicznego medium majacego umozliwia¢ wzrost cztowieczenstwa.
Takie rozumienie instrumentalizuje las, wpisuje w ramy kartezjanskiej ekologii
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kapitalistycznej i nie jest w stanie rozpozna¢ zloZzonosci i szansy, jaka daje on na
przemyslenie tego, kim jestesmy i tego, jakie mogg by¢ nasze relacje ze Swiatem.

Veronica Pacini-Ketchabaw pisze, ze w wiekszo$ci prac dotyczacych pedagogii
lesnej podkresla si¢ znaczenie ludzkich aktoréw i ich dzialanie. Na przyktad to,
jak dzieci negocjuja znaczenia, jak rozwijaja wzajemne relacje spoleczne w lesie,
jak nawigzuja relacje z jego ,,dzikimi” elementami poprzez naukowe dociekania
z wykorzystaniem zmystow, a takze jak wazna role odgrywa ich wyobraznia w eks-
ploracji ,,dzikiej przyrody” (Pacini-Ketchabaw 2013, s. 357). W takich opisach nie
dostrzega sie sprawczo$ci podstawowego aktora, bez ktdrego nie byloby pedagogii
lesnej - lasu. Za to niebezpiecznie sentymentalizuje i upraszcza si¢ to, czym on jest.
Podobnie zresztg nie dostrzega si¢ zdolnosci dzieci, ktére wchodzg w las w celu
nawigzywania szeregu zlozonych relacji z jego mieszkaricami.

Zdaniem tej badaczki, las jest zdolny do opowiadania historii przekraczaja-
cych rozumienie go jako elementu natury czy srodowiska przyrodniczego. Lasy
przez swoich rzecznikéw mogg nam opowiedzie¢ o wspdipracy miedzy réznymi
gatunkami, mogg nam opowiedzie¢ o kolonializmie i przeksztalcaniu go w to-
war, o cierpieniu przynoszonym zwierzetom przez ludzkie polityki, o sposobach
radzenia sobie zwierzat w dzisiejszym zmienionym przez cywilizacje swiecie (np.
o porzucaniu lasu jako miejsca poszukiwania pozywienia na rzecz miejsc zycia
ludzi, w ktdrych fatwiej o pokarm). Dlatego autorka zach¢ca do myslenia o §wiecie
lasem - np. w kategoriach wspolpracy i wspotzaleznosci, jakie nawigzujg ze soba
rozne gatunki grzybow mikroryzowych i drzew (Pacini-Ketchabaw 2013, s. 358).

Idac za badaczkami i badaczami, takimi jak Donna Haraway, Karen Barad czy
Rosi Braidotti, Bruno Latour, chce podkresli¢ niekonieczno$¢ i nieadekwatnosé
nowoczesnych dualizmdw, przeciwstawiajacych sobie kulture i nature (Latour 2010,
2011; Haraway 2003; 2008, 2012; Braidotti 2014, Barad 2007, 2013; Bennett 2010).
Zamiast szuka¢ harmonii miedzy naturg a kultura, lub nawotywa¢ do powrotu
do natury, lepiej szukac¢ innych sposobéw rozumienia §wiata. W tym kontekscie
warto odwolac sie¢ do Tima Ingolda, ktdry pisal, Ze wiele sposobow ujmowania
relacji miedzy ludzmi a przyroda nie uwzglednia naszych wspoélnych historii, tego,
ze nasze obecne umiejetnosci powstawaly zawsze dzieki specyficznym relacjom
z otoczeniem - innymi gatunkami, podlozem, gérami, drzewami etc. Podkreslajac
wyjatkowos¢ cztowieka, zapominamy o tej historii wspotpracy i wzajemnego ksztal-
towania (Ingold 2000). ,,To nie my udomowilismy pszenice - to pszenica udomowita
nas. [...]. Kto zaczal mieszka¢ w domach? Nie pszenica. Homo sapiens” (Harari
2014, s. 108). Opowiadajac historig o lesie jako zaprzeczeniu cywilizacji lub traktujac
las jako element mechanicznej przyrody, nie dostrzegamy wyjatkowosci nie-ludzi,
relacji, w jakie z nimi wchodzimy i tego, ile tym relacjom zawdzieczamy. Warto
opowiadac sie przeciw esencjalizmowi i stara¢ si¢ rozumiec relacje z nie-ludzmi
w kategoriach polaczen, , stowarzyszen gatunkow, w kategoriach natury/kultury
(Haraway 2012).
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Wystarczy przesledzi¢ historie drzewa, od jego poczatkdw, wspolpracy z grzy-
bami i innymi nie-ludzmi, jego sposoby na opieranie si¢ przeciwnosciom losu
(susza, korniki), jego relacje z ludZzmi i innymi zwierzetami, w koncu historie
jego Sciecia i stawania si¢ drewnem, obejmujace prace drwali, maszyny tartaku,
sposoby obrdbki, przemiane w rzecz uzytkowg i towar, obecno$¢ w tej formie na
rynku i w zyciu innych ludzi, przerébki, naprawy, wyrzucenie, rozktad etc., aby
zobaczy¢, jak splata sie to, co naturalne i kulturowe. Na kazdym etapie tej historii
dostrzezemy, jak ztozone relacje sa tworzone. Jak rézne rodzaje sprawstwa posiada
to drzewo — drewno, dzigki swej zdolnosci do noszenia znaczen, ale rowniez dzieki
swej twardosci, kolorowi, rozmiarom, zapachowi i innym aktorom, z ktérymi
wchodzi w relacje. Dlatego zamiast o esencji czy istocie lasu proponuje mysle¢ o nim
jako o sojuszach miedzy réznymi aktorami. Las to wspolnota miedzygatunkowa,
pelna bytoéw o nieostrych granicach, ktérych wzajemne relacje i zaleznosci nalezy
ostroznie odkrywa¢, porzucajac dualizmy nowoczesnosci. Las jest jednoczesnie
symboliczny i materialny, jest biologiczny i techniczny, ludzki i nie-ludzki. Jest
pewnym ustabilizowanym kolektywem - zbiorowoscig ludzi i tego, co pozaludzkie.

W tym kontekscie pomocne moze by¢ myslenie o lesie w ramach ,,ontologii
relacyjnej”, ktdra zaklada ontologiczne pierwszenstwo relacji nad trwatymi bytami
(Latour 2010, 2011; Barad 2007, 2013). Jest to wiec przyjecie zalozenia, ze §wiat nie
jest zbudowany z trwatych i niezmiennych obiektow (ludzi, zwierzat, drzew, lasu),
zajmujacych okreslone miejsce w ,,drabinie bytow”, ktore jako takie wchodzg ze
sobg w réznorakie relacje. Sktada si¢ on raczej z relacji poprzedzajacych te byty.
Kiedy relacje staja si¢ stabilne, wtedy mamy do czynienia z aktorem, a rzeczy
uzyskujg swoje granice. Innymi stowy, podmioty i przedmioty to inne nazwy dla
ustabilizowanych relacji.

Czym jest las jako (u)stabilizowana wigzka relacji? Las to: reprezentacje + eko-
systemy + drzewa + drzewostan + $piewajace ptaki + zwierzeta + grzyby +, to
ustawy + instytucje + le$nicy + aktywisci + korniki + firmy produkujace meble +
pedagodzy lasu + ekspertyzy +, to mity narodowe + kapitalistyczne dyskursy + ...
Celowo wprowadzitem ten dziwny zapis, obejmujacy byty z réznych porzadkéw
ontologicznych, aby zwrdci¢ uwage na to, ze nie istnieje istota lasu poza utrzy-
mujacymi si¢, odtwarzanymi i tworzacymi si¢ paradoksalnymi relacjami. Las
istnieje, jesli jest wcigz wykonywany (zob. Mol 2002) przez réznych aktoréw nie
(tylko) ludzkich. Czyli jest czyms, co jest konstruowane, robione, produkowane,
ale takze odgrywane przez nich, jak rola teatralna, filmowa czy utwér muzyczny.

Wykonywac co$, oznacza robi¢ to wspolnie. Aktorzy wykonujacy las to les-
nicy aktywisci, ale i turysci, uczniowie na lekcji biologii, pracownicy tartakéw,
konsumenci etc. Las, aby trwa¢, potrzebuje prawa i politykdw, wartosci, narracji,
instytucji panstwowych — chociazby chronigcych go przez nadmierng eksploatacja.
Oczywiscie, nie tylko ludzie wykonuja las. Nie-ludzi robigcych las jest wiecej. Las
wykonuja grzyby, drzewa, zwierzeta i roéliny, warunki atmosferyczne i inni ak-
torzy, wchodzacy ze sobg w rozne relacje, o réznym stopniu stabilnosci i diugosci
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trwania. Praca tych ludzkich i nie-ludzkich aktoréw zapewnia trwanie i zmiany
sieci-lasu, wspolnoty-lasu, lasu-natury-kultury.

Mowiac las, méwimy - ztozono$¢. Mowiac las, mowimy zawsze wiecej, niz
mamy na mysli w okreslonym kontekscie. Las jest liczeniem jako jedno réznych
bytéw - relacji, istnien zlozonych z réznych porzadkéw ontologicznych. Co kaze
sugerowac, ze las jest zawsze czym$ wigcej niz sumg tworzacych go bytéw. Jest
réwniez jednak zawsze czyms$ mniej niz te byty. Poniewaz kazdy z nich prowadzi
osobne bycie - tworzony jest przez rozne relacje. Mozna przeciez opowiedzie¢
historie lasu z punktu widzenia kazdego z jego mieszkancow. Na przyktad Anna
Tsing opowiada taka wielogatunkowa historie o grzybach i relacjach, w jakie wcho-
dza. Jest to opowies¢ o doswiadczeniu, biologii, udomowieniu, rozwoju instytucji,
europejskim podboju i globalnym kapitalizmie. Méwigc nam cos$ o grzybach, méwi
nam o nas samych, naszych relacjach, stawianych przez nas granicach i przemocy
(Tsing 2018).

Nie uwazam, Zeby w ramach pedagogii lasu istniala potrzeba powrotu do bar-
dziej ,naturalnego” czy lepszego pojecia i rozumienia lasu. Jak pisatem, takie po-
wroty sg niebezpieczne. ,,Utrzymywanie fikcji zwigzanej z istnieniem odwiecznej,
ahistorycznej, niemej i niepodlegajacej zmianom «Natury» umozliwia traktowanie
nie-ludzi jako bierny, zawsze odnawialny zasob, ktéry mozna wykorzystywac
zgodnie z naszym ludzkim interesem” (Marzec 2021, s. 84). Uwazam natomiast, Ze
warto nieustannie stawiac¢ pytania o to, jaki las podtrzymujemy, (wspo6)wykonu-
jemy i (wspéh)tworzymy - tym samym pyta¢, co czynimy ze §wiatem, troszczac si¢
o las. Z jakimi bytami si¢ sprzymierzamy w tym celu, jakie powolujemy do istnienia
i przeciwko czemu.

Opowiesci o lesie/lasu wykraczaja poza sam jego obszar, wyznaczony miejscem,
pisza si¢ w fabrykach, stacjach kolejowych, wystawach malarskich, fabrykach
samochodéw, drukarniach. Warto nauczy¢ sie dostrzega¢ historie pochodzenia
rzeczy, skierowad naszg uwaznosc¢ na procesy ich powstawania, ich losy po tym, jak
przestang by¢ ,,w naszych rekach”. Warto opowiadac historie sSrodowisk i czynic je
biograficznie istotnymi. ,,Krag ekologicznego wspoélczucia, ktére odczuwamy, po-
wieksza sie przez bezposredni kontakt z zywym $§wiatem i kurczy przy jego braku.
Gdybysmy nie brodzili po pas w bagnie, gdybysmy nie szli tropem pizmaka i nie
natarli si¢ kojacg mazig, nie wyplatali koszy $§wierku albo nie zjedli nalesnikéw
z pytkiem, czy w ogole dyskutowaliby$my o tym, jakie dary mozemy zaoferowac
w zamian? Podczas nauki wzajemnosci to rece mogg prowadzi¢ serce” (Kimmerer
2020, 5. 286). Wymieranie jest teoretycznym problemem, ktérym trudno si¢ przejac¢
na serio, jesli nie wiadomo, jakie historie nie zostang opowiedziane, poniewaz ich
autorzy umrg. Jesli nie wiemy, ze co$ tracimy, to trudno nam oplakiwac strate.
Musimy zatem dolozy¢ staran, aby znalez¢ sposdb na opowiadanie o rzeczach,
zwierzetach roslinach i innych nie-ludziach, ktére uczynia je nam bliskimi sitg
wzajemnych spotkan.
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Uwazam, ze kluczowym dla takiej dziatalnosci jest kilka spraw. Po pierwsze,
uznanie, ze aktorzy pozaludzcy moga wnosi¢ do kazdej sytuacji edukacyjnej ele-
ment, ktorego nie sposob zastapi¢ relacjami miedzy ludzmi, a zatem, ze cechuje
ich sprawstwo edukacyjne, niedajace si¢ zredukowa¢ do prostego przekazywania
intencji ludzi (zob. Chutoranski, Makowska 2019).

Po drugie, kazde oddziatlywanie edukacyjne, dziejace si¢ w $wiecie, wywoluje
wiele konsekwencji, ktorych znaczenie przekracza to, co robig one dla edukacji.
Dzialamy edukacyjnie, nie przestajac zmienia¢ §wiat rowniez na inne nieedu-
kacyjne sposoby. Uwazno$¢ i troska o te zmiany powinna by¢ wpisana w kazda
praktyke pedagogiczng, w kazdg pedagogie lesng. Poniewaz, chociaz mozemy osig-
gac zalozone pedagogiczne cele, to robigc to — np. poprzez uzywanie okreslonych
produktéw, wyprodukowanych w fabrykach zostawiajacych duzy slad weglowy lub
w ktdrych nie przestrzega si¢ praw pracownikdéw — mozemy wywolywac zmiany,
ktore utrwalajg Swiat/las, ktoérego nie chcemy.

Po trzecie, w koncu chodzi mi o pytanie o nas samych. Czego mozemy si¢ na-
uczy¢ od relacyjnosci lasu? Co o nas samych — naszym trwaniu, tozsamosci mowia
nam procesy gnilne, butwienie, regeneracja gleby? Jakie rodzaje wrazliwosci, uwaz-
nosci i empatii stajg sie dostepne naszym doswiadczeniom? Czego nauczy¢ moze nas
las o wspolpracy miedzy gatunkami? O naszej polityce? Spoteczenstwie i edukacji?
Czym jest potagczone miasto-las i nie (tylko) ludzcy jego obywatele? Czy las moze
nam pomdc w mysleniu o nas samych poza kategoriami cztowieczenstwa, wska-
zujac przy tym te sposoby myslenia jako szanse na lepsze wzajemne rozumienie?

Zakonczenie

Stalis$my si¢ tym, kim jestesmy, traktujgc ziemie, ludzi i nie-ludzi w okreslony
sposob. Nasze wspolne historie nas uksztaltowaly. Nasze wspoélbycie z innymi
stowarzyszonymi gatunkami (Haraway) i sposoby, w jakie traktujemy skaly, trawy,
zwierzeta, rzeczy, budynki z betonu i szkla, telefony, las — s czescig naszego (an-
tropocentrycznego) dziedzictwa, ktére domaga sie krytycznej refleksji, wyobrazni
i troski, a takze oceny i zmiany. To nie jest latwe, ale to wazny krok dla uwaznosci
i budowania innych relacji z nie-ludzmi i ludZmi. Tego wymaga troska o wspolny
swiat.

Pedagogika lasu nie musi by¢ prostym zastosowaniem wiedzy dotyczacej wy-
chowania i nauczania, przedtuzeniem antropocentrycznych logik edukacyjnego
wplywu, zastosowaniem ich do ,,le$nego srodowiska”, ale moze by¢ okazjg do wy-
pracowywania nowych sposobdw pytania o ksztalcenie i wychowanie, postawienia
nowych pytan o nasze relacje z nie-ludZmi i nowe sposoby podmiotowosci. Donna
Haraway zwraca uwage, ze obecnie potrzeba nam nowych rodzajéow opowiesci,
takich, ktére nie s3 zbudowane wokdt indywidualizmu i konkurencji, takich,
ktore majg odwage pytac o inne ontologie i inne mozliwe $wiaty do zamieszkania
i stworzenia. Sg przepelnione spekulacja i eksperymentami z powolywaniem bytow
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wiecej nie-ludzkich. (Haraway 2016). Takie opowiesci moga sie przyczynic¢ do no-
wych problematyzacji naszych relacji w $wiecie. Moga nie$¢ nowe rodzaje nadziei,
odpowiedzialno$ci i uczestnictwa, ktdre s szczegdlnie wazne dla obdarzania troska
i mitoscig elementdw lasu, takimi jakimi sg one naprawde, a nie takimi, jakimi
chcemy je widzie¢, przyjmujac romantyczne wizje ,,szlachetnie dzikiej natury”.

Opowiadanie historii o lesie jest opowiadaniem historii o §wiecie: o ekonomii,
biologii, matematyce, przemocy, wspotpracy miedzygatunkowej, miescie, kon-
sumpcjonizmie, polityce i technologii, to méwienie o mitach narodowych (Konczal
2017). Pedagogika lasu moze by¢ sztukg i technikg tworzenia relacji miedzy tymi
réznymi historiami i tworzeniem nowych sposobéw bycia. Moze by¢ nauczycielka
uwaznego patrzenia na $wiat rzeczy/bytéw/relacji niedostrzeganych, niewidocznych
i blahych z punktu widzenia ,intereséw ludzkosci”. Moze by¢ uwaznoscig wobec
$wiata/lasu w trosce o §wiat nie (tylko) ludzki. Czy to wystarczy na poczatek nowe;
opowiesci niosgcej nadzieje?
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