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DESIGN THINKING DLA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU JAKO METODA WSPIERAJACA DZIECIECA
PROAKTYWNOSC W ZAKRESIE DZIALAN
NA RZECZ PRZYRODY

DESIGN THINKING FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT AS A METHOD OF
SUPPORTING CHILDREN’S ENVIRONMENTAL PROACTIVITY

Abstract: The article deals with the issue of developing children’s proactivity using design
thinking as a method of education for sustainable development. In the context of the ongoing
climate crisis, the main objective of the research was to determine how the design thinking
method develops children’s proactivity towards nature. The methodology was based on action
research, which was conducted in a constructivist, interpretive paradigm. The analysis of the
obtained results showed that during the design thinking process, which consisted of four stages:
“Feel”, “Design”, “Act” and “Inspire”, children developed their proactivity and initiative by,
among others, observing and diagnosing the problems of the surrounding reality, developing
the skills of negotiation, decision making, active learning, goal setting, designing their own
action, searching for information, constructing problem solving strategies, evaluating their
own actions, and managing the learning process.

Keywords: design thinking, proactivity, education for sustainable development, environmental
education, early childhood education.

Streszczenie: Niniejszy artykul podejmuje problematyke rozwijania dziecigcej proaktywnosci
z wykorzystaniem design thinking jako metody wpisujacej si¢ w nurt edukacji dla zréwno-
wazonego rozwoju. W zwigzku z postepujacym kryzysem klimatycznym gtéwnym celem
przeprowadzonych badan bylo okreslenie, w jaki sposob metoda design thinking wspiera
rozwdj proaktywnos$ci w zakresie dziatan na rzecz ochrony przyrody u dzieci z klasy III
szkoty podstawowej. W metodologii zastosowano badania w dziataniu, ktdre byly prowadzone
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w paradygmacie konstruktywistycznym, interpretacyjnym. Analiza uzyskanych wynikow
pokazala, ze w trakcie procesu design thinking, obejmujacego etapy: ,Poczuj”, ,,Projektuj”,
»Dzialaj” 1, Inspiruj”, dzieci rozwijaly swoja proaktywnos$¢ i podejmowanie inicjatywy m.in.
poprzez obserwowania i diagnozowanie problemoéw otaczajacej ich rzeczywistos$ci, rozwijanie
umiejetnosci negocjacji, podejmowania decyzji, aktywnego uczenia si¢, wyznaczania celow,
projektowania wlasnego dziatania, poszukiwania informacji, konstruowania strategii roz-
wigzywania problemoéw, ewaluacji wlasnych dzialan czy zarzadzania procesami uczenia sie.

Stowa kluczowe: design thinking, proaktywnos$¢, edukacja dla zréwnowazonego rozwoju,
edukacja przyrodnicza, edukacja wczesnoszkolna.

Wprowadzenie

Idea zréwnowazonego rozwoju zrodzila sie jako odpowiedz na zaobserwowane
globalne problemy $rodowiska przyrodniczego, takie jak: zmiana klimatu, utrata
réznorodnodci biologicznej, wyczerpywanie si¢ zasobéw naturalnych i degradacja
srodowiska (Dufva 2020), ktére w gtéwnej mierze byly generowane niepohamo-
wanym wzrostem konsumpcji i produkcji w erze rewolucji przemystowej, eks-
plozja populacji oraz wysokim popytem na dobra luksusowe (Yadav i in. 2022).
W konsekwencji zwrdcono uwage na koniecznos¢ zaspokajania potrzeb obecnego
pokolenia bez ograniczen tego rodzaju w przysztych pokoleniach. Mikko Dufva
(2020) wskazal, ze wszystkie te zjawiska s3 motorem pilnej potrzeby przebudowy
i rekonstrukeji ekologicznej - megatrendu, ktory bedzie ksztaltowat nadchodzace
dziesieciolecia (Dufva 2020). W celu przeciwdziatania poglebiajacemu si¢ kryzysowi
ekologicznemu potrzeba transformacji w myséleniu i dziataniu, gdyz - zdaniem
Lindy Steg i Charlesa Vleka (2009) - jakos¢ srodowiska w duzym stopniu zalezy
od wzorcéw ludzkich zachowan. Wedtug Shailesh Kumar Yadav, Arnab Banerjee,
Manoj Kumar Jhariya, Abhishek Raj, Nahid Khan, Ram Swaroop Meena i Sandeep
Kumar (2022), obecnie brakuje odpowiedniej edukacji, §wiadomosci, wiedzy i po-
dejscia ludzi do probleméw $rodowiska. Zdaniem autoréw, konieczne jest stworze-
nie silnego systemu edukacji ekologicznej, ktory umozliwitby ludziom reagowanie
na przyrode w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju i bezpieczenstwa eko-
logicznego. Stad tez waznym komponentem przyjetego systemu jest edukacja na
rzecz zrdwnowazonego rozwoju, ktéra ma na celu ksztaltowanie wewnetrznego
poczucia odpowiedzialnosci za dziatania na poziomie indywidualnym, lokalnym
i globalnym. Istotg tych dzialan jest antycypacja, czyli przewidywanie przysztych
problemow i przeciwdziatanie im. Ma ona swoje odzwierciedlenie w proaktywnosci.

Definicje stownikowe proaktywnosci zazwyczaj podkreslaja dwa kluczowe
jej elementy. Po pierwsze, wskazujg na antycypacje jako dziatanie z wyprzedze-
niem w stosunku do przyszlej sytuacji. Po drugie, kladg nacisk na przejmowanie
kontroli i przyczynianie si¢ do zmian (por. Merriam-Webster online dictionary,
WordNet 2.0 Princeton University). Kategoria proaktywnosci jest czescia teorii
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Stephena Coveya dotyczacej siedmiu nawykdow skutecznego dzialania, okreslajaca
zdolno$¢ wplywania na podejmowane przez jednostke dzialania, ktérych moto-
rem s3 uwewnetrznione wartodci i przemyslenia (Covey 1996). Zdaniem Sharon
K. Parker, Uta K. Bindl i Karoline Strauss (2010), czlowiek proaktywny wyprzedza
przeszlo$¢ i tworzy przyszlos¢, gdyz bycie proaktywnym obejmuje identyfikowanie
nowych problemdw, szukanie nowatorskich rozwigzan i odpowiedzi. W litera-
turze przedmiotu podkresla sie kluczowe cechy zachowan proaktywnych, takie
jak: zorientowanie na zmiany, czyli wzglednie stalg tendencj¢ do wprowadzania
zmian w $rodowisku (por. Bateman, Crant 1993), podejmowanie inicjatywy, czyli
promowanie samodzielno$ci w mysleniu i dzialaniu zamiast biernego przystoso-
wania si¢ (Crant 2000; Frese, Fay 2001; Ohly, Fritz 2007; Parker i in. 2006) oraz
antycypacje, czyli dziatanie wyprzedzajace potencjalne problemy przysztosci.
W zwigzku z powyzszym proaktywnos¢ wydaje sie by¢ kategorig o szczegélnym
znaczeniu w kontekscie edukacji dla zréwnowazonego rozwoju.

Jedng z metod sukcesywnie rozwijajaca si¢ od konca lat 50. XX wieku (por.
Grocholinski i in. 2021), ktéra wspiera ksztalttowanie proaktywnosci, jest design
thinking. Okre$la si¢ ja jako podejscie projektowe obejmujace nastepujace etapy
procesu: odkrywanie, definiowanie wyzwania, tworzenie rozwigzania, prototy-
powanie i testowanie oraz planowanie wdrozenia (Grocholinski i in. 2021, s. 21).
Ukierunkowana jest na rozwigzywanie problemdéw poprzez promowanie umie-
jetnosci spolecznych i komunikacyjnych, empatie, kreatywnos¢ oraz krytyczne
i refleksyjne myslenie (Carroll i in. 2010). Metoda ta, pierwotnie stosowana w bi-
znesie, z czasem zostala zaimplementowana do edukacji jako nowe narzedzie
pedagogiczne (Lor 2017).

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Badania prowadzone byly w paradygmacie konstruktywistycznym, interpretacyj-
nym. Gléwnym ich celem bylo okreslenie, w jaki sposéb metoda design thinking
rozwija proaktywno$¢ w zakresie edukacji przyrodniczej u dzieci. Badania byty
prowadzone w klasie III warszawskiej szkoty podstawowej w czasie zaje¢ §wiet-
licowych. Mialty charakter anonimowy i dobrowolny. Zgodnie z etyka badan,
uzyskane zostaly zgody na udzial oraz dokumentowanie badania od dyrektora
placéwki, rodzicow i samych uczniéw. Rodzicom i dzieciom zostal przedstawiony
cel badan oraz podstawowe ich zalozenia. Badaniami poczatkowo zostala objeta
grupa 15. uczniow, ktérzy zostali poinformowani o mozliwosci rezygnacji z udziatlu
w badaniach w kazdym momencie. W trakcie badan pieciu uczniéw zrezygnowalo,
w zwigzku z powyzszym grupa badawcza ulegla pomniejszeniu do 10. 0séb.
Metodg zastosowang w badaniach byly badania w dziataniu. W zalozeniach me-
todologicznych przyjeta zostala definicja Robina McTaggarta, zgodnie z ktdra jest
to metoda badawcza polegajaca na autorefleksyjnej dziatalnosci, ktéra podejmuja
uczestnicy sytuacji spotecznych w celu rozszerzenia i wzmocnienia racjonalnosci
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oraz sprawiedliwosci swych praktyk spolecznych i edukacyjnych, jak i rozumienia
tych praktyk, ale tez sytuacji, w ktérych maja one miejsce (Kemmis, Taggart 1988).

Procedura badawcza polegata na zadawaniu pytan otwartych lub stawianiu
przed dzie¢mi wyzwan przyrodniczo-edukacyjnych, ktore prowokowaty uczniow
do podejmowania decyzji i dzialan oraz rozwigzywania probleméw. Rolg bada-
czy bylo towarzyszenie dzieciom w ich dziataniach oraz prowadzenie obserwacji
uczestniczgcej. Pytania otwarte wpisywaly sie w etapy kreatywnego projektowania
myslenia odwolujacego si¢ do metody design thinking, ktore w badaniach zostaty
okreslone etapami: ,,POCZUJ”, ,PROJEKTUJ”, ,DZIALAJ”, , INSPIRU]J”.

Metodami gromadzenia danych byly zogniskowane wywiady z uczniami chcg-
cymi wzig¢ udzial w badaniu oraz dokumentacja fotograficzna i filmowa z ponad
36. godzin sesji edukacyjnych z dzie¢mi.

Dyskusja nad wynikami

Zgodnie z zalozeniami badan w dzialaniu, podstawa procesu badawczego bylo
stworzenie przestrzeni edukacyjnej dajacej uczniom mozliwos¢ przejecia kon-
troli nad procesem organizacji Srodowiska uczenia sie. W badaniach skupiono sie
na edukacji przyrodniczej jako tej, ktéra stanowi jedno z wiekszych wyzwan
wspodlczesnosci.

Etap 1. ,POCZU]J”

Etap ,,Poczuj” powigzany byl z dwoma obszarami design thinking: ,,Odkrywanie”

i,,Definiowanie”, ktére otwierajg proces projektowy. Byl to czas, ktéry dawal ucz-

niom okazje do ,,szerokiego spojrzenia na dane zagadnienie/temat. Poszukiwanie
informacji ,,[...] bezposrednig interakgcjg, [...] analizowanie ich w kontekscie wy-
zwania projektowego” (Grocholinski i in. 2021, s. 20). Proces badawczy skladat si¢

z czterech krokow:

1. Generowanie pomysléw. Na tym etapie zadano dzieciom dwa pytania ot-
warte: ,,Co dla Ciebie jest wazne w przyrodzie i co Ty mozesz dla otaczajacej
Ciebie przyrody zrobi¢? Dalo to uczniom okazje do podzielenia si¢ swoimi
doswiadczeniami, pokazania istotnych dla nich obszardw i tematéw przyrod-
niczych. Technikg zastosowang w projekcie bylo autorskie narzedzie «drzewo
kwitngcych pomystow» (zob. rys. 1), ktére bazowalto na metodzie burzy moz-
géw'. W praktyce oznaczato to brak krytyki, (...) otwarcie si¢ na innowacyjne

1 Jak przygotowac ,Drzewo kwitngcych pomystow”? Aby je przygotowaé, wystarczy wazon,
kilka suchych galezi, ktére mozna znalez¢, idac na spacer, oraz kolorowe karteczki, do ktérych
przyczepiamy sznureczek. Dzieci zapisuja na nich pomysty. Dzigki temu nasze drzewo pigknie
zakwita.
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pomysty, (...) rozwijanie pomy-
stéw — czyli budowanie i tacze-
nie pomystéw” (Jurasz, Muracki
2017, S. 89).

2. Konceptualizacja pomystow. Po
zakonczeniu etapu generowania
pomystow dzieci zostaly popro-
szone o uporzadkowanie otrzy-
manych propozycji. Dostaly
otwarte zadanie: ,,Nie jesteSmy
w stanie zrealizowac wszystkich
pomysiéw. Musimy podja¢ de-
cyzje jako zespol projektowy,
ktérymi z nich chcemy sie za-
jac. Ale to nie koniec wyzwan,
bo musimy wymysle¢, jak tego
WYbOI' u dokonamy” [EP, kp Ni]. Zrédlo: badania wlasne.

Na tym etapie dzieci musialy

opracowac samodzielng strategie dzialania oraz nauczy¢ sie negocjowac po-
mysty w grupie, dlatego zaproponowaly podziat dziatan na kategorie (zwie-
rzeta, rodliny, upiekszanie przyrody, inne) oraz demokratyczne glosowanie nad
pomystami. Ostatecznie tematem, ktorym dzieci chcialy zajac sie w projekcie,
byla ,,Ochrona zwierzat”.

3. Empiryczne doswiadczanie. Po etapie konceptualizaji pomystéw dzieci miaty
podja¢ decyzje, jakie zwierzgta chcg chroni¢. Badacz: ,,Skoro chcemy chro-
ni¢ zwierzeta w naszej okolicy, to musimy ruszy¢ na spacer i zobaczy¢, jakie
zwierzeta potrzebuja naszej pomocy. To od Was zalezy, jakimi zwierzetami
chcielibyscie sie zaja¢” [EP, ed, N1]. Dzieci po otrzymaniu zadania podjety de-
cyzje, ze chcg chronic psy i koty. Wyjscie na zewnatrz oraz zebrane przez nich
doswiadczenia, obserwacje i odkrycia zmienily sposob postrzegania tematu
ich projektu. Powodem tej zmiany byt deszcz, ktory padal chwile wczesniej.
W okolicy nie byto zadnego psa ani kota, za$ po chwili dzieci zaczely zauwazac
na chodniku slimaki i dzdzownice, ktore fotografowaty.

4. Operacjonalizacja tematu. Po etapie empirycznych doswiadczen dzieci ana-
lizowaly juz w sali zebrany material przy uzyciu atlaséw przyrodnicznych.
Proces ten wymagal zawezenia zgromadzonego materiatu do jednego zada-
nia, ktore staloby si¢ wyzwaniem projektowym. Tak powstal tytut projektu:
»Opiekujemy sie mieszkancami pod ziemig i nad ziemia” (zob. rys. 2).

Komentarz badawczy: Analiza badawcza etapu ,,Poczuj”, opierajgca si¢ na
obserwacji, analizie nagran sesji edukacyjnych oraz wywiadach z dzie¢mi pozwo-
lita zaobserwowac wiele zmian w strategiach myslenia i dzialania dzieci. Ponizej
najistotniejsze z nich:

Rys. 1. Drzewo kwitngcych pomystéw
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2. Tytulowy plakat projektu

Zrédto: badania wlasne.

Schematycznos$¢ pomyslow. Uczniowie w swoich odpowiedziach bazowali
przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy szkolnej, jak réwniez na infor-
macjach zastyszanych w mediach. Najczestszymi pomystami dzieci na tym
etapie badawczym byly: segregowanie $mieci, nieurywanie liSci, nieniszczenie
drzew, opiekowanie si¢ zwierzetami, ochrona zwierzat, ograniczenie stoso-
wania plastiku.

Odczuwanie poczucia chaosu, zagubienia. Zmiana strategii edukacyjnej i od-
danie pelnej kontroli w zakresie organizacji sSrodowiska uczenia w pierwszej
fazie zadania powodowaty duzy chaos oraz niezrozumienie. Dzieci nie potrafily
odnalez¢ sie w roli 0séb tworzgcych proces edukacyjnych i bycia samodziel-
nym sprawcg dzialania. Ich dotychczasowe strategie dzialania opierajace sig
na wykonywaniu polecen nauczyciela w tej sytuacji si¢ nie sprawdzaly, co
powodowalo silng frustracje: ,,Czyli co my mamy zrobi¢?”, ,Nie wiem, o co
Pani chodzi” [EP, gp, S1].

Odchodzenie od ,,musze” na rzecz ,,chce”. Waznym elementem procesu
zmiany dziecigcych postaw reaktywnych byta zmiana sposobu konstruo-
wania samej wypowiedzi i stawianie na dzieciecg samodzielno$¢. Na przy-
ktad: Zuzia: ,Czy ja to musze robi¢? Badacz: Zuziu, nie, to twoja decyzja,
czy chcesz z nami bra¢ udzial w tym zadaniu. Zuzia: To znaczy, ze to nie jest
obowiazkowe? Badacz: Nie, to jest twoja decyzja. Ty decydujesz” [EP, gp, S1].
Wiktoria: ,,Ile moge wypisa¢ pomystéw? Badacz: Sama podejmij decyzje. To
Ty decydujesz”[EP, gp, S1]. Wypowiedzi dzieci wskazuja na silne zwigzanie
z reaktywnymi postawami, ktorych doswiadczali w procesie edukacji.
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Wyznaczanie granic wlasnej samodzielnosci. Na etapie doswiadczen, kiedy
dzieci eksplorowaly przyrode w poszukiwaniu pomystéw, nadal mozna bylo
dostrzec silne powigzanie z pozytywistycznym sposobem myslenia o roli
ucznia, w ktorej jest on wykonawca dzialan nuczyciela, a nie wspottworca
procesu uczenia sie. Wida¢ to bylo w licznych wypowiedziach dzieci, takich
jak: ,,A mozemy tam wchodzi¢?”, ,A moge wzig¢ go na reke?”, ,,A moge je
ztapac?” [EP, ed, S3).

Etap 2. ,PROJEKTU]J”

Etap ,,Projektuj” powigzany byl z jednym obszarem design thinking: ,Tworzenie
rozwigzania”, ktdre ,,bazuje na stosowaniu wielu réznorodnych odmian burzy maéz-
gow i technik kreatywnych w celu generowania pomystéw stanowigcych odpowiedz
na zdefiniowane wczesniej wyzwanie projektowe” (Grocholinski i in. 2021, s. 20).
Podczas tego etapu dzieci podejmowaly refleksje nad zZrédlami wiedzy, z ktérych
mogly czerpa¢ informacje na temat: ,,podziemiomieszkancéw” i ,nadziemiomiesz-
kancow”, projektowaly rozwigzania z wykorzystaniem ksigzek i internetu, zdo-
bywaly wiedze eksperckg oraz podejmowaly samodzielne inicjatywy. W zwigzku
w tym proces badawczy skladal sie z trzech krokow:

1.

Wprowadzenie do projektowania. Na tym etapie dzieci podsumowaly swoje
wczesniejsze ustalenia dotyczace tematyki projektu oraz zostaly zaproszone
do refleksji nad tym, skad mozna czerpac¢ wiedze w zakresie dzialan na rzecz
tematyki projektu. Badacz: ,Ruszamy w podrdz budowania projektu, ktéry ma
chroni¢ naszych nadziemnych i podziemnych mieszkancéw” [EPr, wdp, Si].
Projektowanie rozwigzan z wykorzystaniem ksiazek i internetu, wiedzy
eksperckiej oraz konstruowanie wiedzy na podstawie wlasnych doswiadczen
i obserwacji. Etap ten obejmowal projektowanie rozwigzan. W naturalny
sposob dzieci stworzyly grupy, w obrebie ktorych zajely sie poszukiwaniem
informacji. Zgodnie z przyjetym modelem odwréconego procesu edukacyjnego
dzieci uczyly si¢ strategii skutecznego poszukiwania informacji oraz samo-
dzielnie podjety inicjatywe wypozyczenia ksigzek na temat owaddw, tworzenia
plansz oraz przygotowania poidetka dla owadéw z materialow dostepnych
na terenie boiska szkolnego. Jednym z trudniejszych zadan bylo telefoniczne
prowadzenie rozméw z przedstawicielami instytucji zajmujgcych si¢ owadami.
Strategia selekcji rozwigzan. Na tym etapie dzieci zebraly wszystkie pomysty
na temat zrodet poszukiwania wiedzy dotyczacych owadéw oraz przedsta-
wily zebrane przez siebie informacje. Technikg zastosowang w projekcie bylo
narzedzie ,pajeczyny rozwigzan” (zob. rys. 3), ktéra podsumowata pomysty
i znalezione informacje. W praktyce oznaczalo to tematyczne pogrupowanie
obszaréw wiedzy na zdobyta z ksigzek i internetu, pozyskang od ekspertéw/
instytucji oraz podejmowanie samodzielnych dzialan na rzecz owadow.
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Komentarz badawczy: Analiza ba-
dawcza etapu ,Projektuj” pozwolita
zaobserwowac nastepujace zachowania
dzieci:

a. Wspoldzialanie. Etap ten otworzyt
uczniow na rowiesniczg wspotprace,
gdyz dzieci z wlasnej inicjatywy po-
dzielily si¢ na grupy, z ktérych kazda
przyjeta inny sposdb poszukiwania
informacji. W obrebie grup mozna
bytlo zaobserwowaé nastepujace
dziatania: dyskutowanie, negocjo-
wanie i wypracowywanie wspdlnych
rozwigzan.

b. Poszukiwanie informacji. Etap ten
wyzwolil dzieci z biernosci i ukie-
runkowal na samodzielne poszu-
kiwanie informacji. Wigzato sie to
z ksztaltowaniem umiej¢tnosci ana-
lizy danych, oceny wiarygodnosci
tre$ci oraz podejmowania decyzji, ktérymi informacjami nalezy podzieli¢ si¢
z grupa. Ogromnym wyzwaniem bylo prowadzenie telefonicznych rozméw
z ekspertami pracujacymi w instytucjach zajmujacych si¢ owadami (np. zoo,
SGGW), gdyz wigzalo si¢ z zawstydzeniem, stresem i brakiem gotowosci do
pokonania swoich obaw i lekow. Tylko nieliczni zdecydowali si¢ rozmawiac,
co w ostatecznosci wzbudzilo w nich ogromng dume.

c. Podejmowanie inicjatywy. Etap ten obejmowal podejmowanie wlasnej inicja-
tywy w zakresie konstruowania i wdrazania wlasnych pomystéw bazujacych
na obserwacjach dokonywanych w trakcie realizacji zadania. Wtasne doswiad-
czenia staly sie punktem wyjscia do dochodzenia do wiedzy, co wpisuje si¢
w nurt pedagogiki przezy¢ i konstruktywizmu.

d. Odpowiedzialnos¢ za proces uczenia sie. W tej czesci badan rozpoczat sie pro-
ces przejmowania przez dzieci odpowiedzialnosci za swoj proces uczenia sig, co
przejawialo sie gotowoscig do dziatania, kreatywnoscig i wspolpracg z innymi.

Rys. 3. Pajeczyna rozwigzan

Zrédlo: badania wlasne.

Etap 3. ,DZIALAJ”

Kolejnym krokiem w metodzie design thinking byly etapy ,,Prototypowanie”
i ,,Testowanie wlasnych pomystow”. W klasycznej metodzie ,,zmienia si¢ wlasne
pomysly na prototypy. [...]| Prototypy sa nastepnie poddawane testowaniu w celu wy-
lonienia z prototypow tych cech i funkcjonalosci rozwigzan, ktore dalej beda rozwi-
jane” (Grocholinskiiin. 2021, s. 20). Na tym etapie badawczym dzieci wygenerowaty



(9] DESIGN THINKING DLA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU... 185

prototypy dzialan, jakie mozna wdrozy¢ u nich w klasie oraz w szkole. Proces

badawczy skladat sie z nastepujacych dziatan podjetych przez dzieci:

1. Zaplanowanie wlasnych dzialan, czyli tworzenie prototypow dzialan wlas-
nych. Badacz: ,Czas na zamiang naszych pomysléw na czyny. Jak chcecie
to wszystko zaplanowac i jak sprawi¢, zebysmy nie zapomnieli o naszych
zdaniach?”. Uczniowie na podstawie listy propozycji stworzonej na etapie
»Projektuj” przygotowali: (A) liste dziatan, jakie muszg podja¢, aby udato
im sie zrealizowac plan, oraz (B) podzial obowigzkdéw, do ktérych kazdy uczen
zglaszal si¢ samodzielnie. Ze wzgledu na to, ze dzieci zapomnialy zrealizowac
zadania z listy dziatan i podzialu obowigzkéw, jedno ze spotkan nie odbyto si¢
z powodu braku materialéw. Bylo to dla dzieci duzym zaskoczeniem. Sytuacja
ta otworzyla dyskusje na temat tego, co mozna zrobi¢, zeby nie zapominac
o wywigzaniu si¢ z samodzielnie podjetych obowigzkéw. Rozwigzaniem tego
problemu okazaly sie by¢ tzw. przypominajki, czyli narzedzia, ktére utatwiaja
organizowanie i zarzadzanie wlasnym dziataniem (zob. rys. 4). Dzieci wyge-
nerowaly rézne rozwigzania: zapiski na rece, tapeta w telefonie ze zdjeciem,
co trzeba przynies¢, sms do mamy, zZeby przypomniata o zadaniu.

2. Chcemy wiedziec¢ jak najwiecej, czyli spotkania z ekspertami. W ramach tego
dziatania dzieci zaplanowaly oraz zorganizowaly dwa spotkania z ekspertami:
(A) z entomologiem pracujagcym w muzeum entomologicznym w Warszawie, na
ktore dzieci przygotowaly liste pytan dotyczacg owadow latajacych, i w trakcie
ktorego weryfikowaly swoje pomysty na poidetka dla owadow (zob. rys. 5) oraz
(B) z pszczelarzem (zob. rys. 6), na ktérym mialy okazje skonfrontowa¢ swoja
wiedze zdobytg z ksigzek i internetu z rzeczywistoscia. Dzieci byly organiza-
torami obu spotkan.

Rys. 4. Przypominajki

Zrédto: badania wlasne.
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Dzialamy na rzecz przyrody w przy-
rodzie. W ramach tego dzialania |
dzieci przyniosly potrzebne rzeczy
oraz podzielily sie¢ obowigzkami. Do
najwazniejszych dziatan na tym eta-
pie nalezalo: (A) projektowanie taki
kwietnej, (B) zdobycie zgody dyrek-
tora szkoty, co wymagalo samodziel-
nego dzialania poza spotkaniami
projektowymi oraz (C) przyniesienie
materialow (nasiona, sprzety ogrod-
nicze, doniczki, sadzonki). Podczas
tego etapu dzieci dzialaly celowo,
pewnie i zdecydowanie, nadzorujac
caly proces.

dawcza etapu ,,Dzialaj”, opierajaca si¢ Rys. 5. Spotkanie z entomologiem

na obserwacji i analizie nagran sesji

Zrédlo: badania wlasne.

edukacyjnych oraz wywiadach z dzie¢mi
pozwolita zaobserwowal wiele zmian
w strategiach myslenia i dzialania dzieci.

a.

Samodzielnos$¢ dzialan. Na tym etapie bardzo silnie bylo widaé postawy
proaktywne, co przejawialo si¢ w samodzielnosci i swobodzie. Dzieci czuly sie
komfortowo i nie prezentowaty zachowan reaktywnych.

Tworzenie strategii zarzadzania wlasnym dzialaniem. Byt to istotny moment
w procesie budowania odwrdconej edukacji, gdyz dzieci przejety odpowiedzial-
no$¢ za swoj proces uczenia si¢. Przejawialo si¢ to w przekonaniu, ze kazdy
musi wywigzac si¢ ze swojego dzialania, aby zrealizowac cel. U dzieci podczas
wywiadu pojawilo sie wiele emocji. ,,Czulem wstyd”, ,,Bylam zaskoczona,
bo myslatam, ze Pani nam przypomni”, ,,Bo jako$ inczej, jak nikt ciebie nie
sprawdza”, ,,Glupio mi bylo przed wszystkimi” [ED, pd, S3].

Negocjowanie. Dzieci wymyslaly sposoby dzielenia si¢ narzedziami i obo-
wigzkami, np. ,,Nie kidcicie si¢, musimy si¢ jakos podzieli¢. Kazdy po trochu
posypie nasion. Tylko troche, zeby kazdy mogt”; ,,To niech kazdy po trochu
sprobuje kopa¢, wymieniajcie si¢ fopata, bo mamy jedng” [ED, pp, S3].

Etap 4. ,INSPIRU]J”

Calo$¢ metody design thinking w perspektywie pedagogicznej wienczy etap
»1nspiruj”, ktéry ma na celu rozpowszechnianie rezultatéw projektu oraz dziele-
nie sie wlasng aktywnoscig w ramach spotecznej odpowiedzialnosci. Padlo pytanie:
Jak zacheci¢ innych do ochrony owadéw? Zadanie dzieci polegalo na przygotowaniu



Rys. 6. Spotkanie z pszczelarzem

Zrédto: badania wlasne.

krotkiego filmiku inspirujacego innych do troski o owady. Proces badawczy skta-
dat sie z dwoch etapow:

1.

Proces tworczy - opracowanie scenariusza filmiku. Etap ten zakladal prace
w parach, w trakcie ktdrej dzieci wymyslaly pomyst na nagranie, opracowy-
waly go, a nastepnie testowaly. Kazda para przyjela inng strategie rozwigzania
danego zadania. Wspolpraca w dwoch parach okazala si¢ bardzo wymagajaca
z powodu braku zgodnosci co do tematyki scenariusza filmu oraz pojawiaja-
cych sie z tego powodu emocji. Gabrysia: ,,MdOwisz, ze ma by¢ dialog, plakat
i ulotka. To jak to zrobisz wszystko? Julia: Normalnie. Gabrysia: Ale nie damy
rady tego wszystkiego przeczytac¢ na filmiku. Nie rozumiem, jak chcesz to
zrobic. Julia: Zaufaj mi” [EL pt, S1].
Nagrywanie filmiku. Ostatni etap zaktadal przedstawienie i wdrozenie przygo-
towanych przez dzieci scenariuszy. Badacz: ,,To ktdra grupa chce zacza¢? Dzieci:
My nie, one!” [EL, nf, S1]. Pierwsza para na tyle osmielita pozostale grupy, ze
pomimo obaw wszyscy przedstawili swoje pomysly. Jedna z grup stworzyta
wierszyk, ktdry zaprezentowala wraz z podktadem muzycznym. Bylo to cenne
doswiadczenie, gdyz muzyka ozywila wszystkie dzieci, ktére spontanicznie
zaczely tanczy¢ i skakaé dookota, znakomicie si¢ przy tym bawiac.
Komentarz badawczy: Analiza badawcza etapu ,,Inspiruj” pozwolila zaobser-

wowac nastepujace zachowania dzieci:

Umiejetno$¢ wdrazania pomysléw. Etap ten wymagat od dzieci wykorzy-
stania wszystkich swoich zasobéw i kompetencji, poczawszy od generowania
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pomysiow i ustalania wspdlnego celu, po stawianie granic, negocjacje, wy-
pracowywanie wspolnych rozwigzan i wdrozenie zaplanowanych dziatan.
Trudnosci nastreczalo generowanie pomystéw oraz komunikowanie si¢ dzieci
miedzy soba.

«  Wspdlpracaiintegracja. Ciekawym do$wiadczeniem byla obserwacja jakosci
wspolpracy dzieci w parach. Probleméw dostarczaly zaréwno komunikacja,
jak i szacunek do pomystow drugiej osoby. Wymagato to negocjacji oraz zro-
zumienia punktu widzenia drugiego cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze
dzieci byly w stanie pokona¢ napotkane trudnosci, co w konsekwencji przyczy-
nilo sie do ich integracji, ktérg mozna bylto zaobserwowac w trakcie nagrywania
filmikow konkretnych grup. Dzieci, pomimo ze zadanie byto skierowane do
par, uwzglednily pozostate osoby w swoich dziataniach, znakomicie si¢ przy
tym bawigc. Julia do dzieci: ,,Ej, stuchajcie, kiedy zrobig¢ tak (pokazany znak
reka), to wchodzicie na plan!” [EI, wii, Ni].

Podsumowanie

Przeprowadzone badania mialy na celu okreslenie, jak metoda design thinking
rozwija u dzieci proaktywnos¢ w zakresie edukacji przyrodniczej. W trakcie rea-
lizacji czterech etapéw metody i po ponad 36. godzinach spotkan zaobserwowano
zmiany w funkcjonowaniu dzieci. Pytania typu: ,czy moge” zaczely ustepowac
stwierdzeniom: ,,zrobi¢”. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazda zmiana jest procesem,
ktorego podstawa jest czas, co tez tworzy przestrzen do refleksji nad czasem jako
kategorig edukacyjng. Dodatkowo, waznym komponentem bylo organizowanie
przestrzeni edukacyjnej, ktéra dawala dzieciom mozliwo$¢ przejecia odpowie-
dzialnosci za proces organizacji srodowiska uczenia si¢. Stawanie si¢ podmiotem
i projektantem swych dziatan wymagalo podejmowania inicjatywy promujacej
samodzielno$¢ w mysleniu, wyzwalajac dzieci ze stuzebnej roli wobec systemu
szkolnego. W trakcie realizacji badan metoda design thinking mozna bylo zoab-
serwowac przechodzenie dzieci od mysélenia odtwdrczego, ukierunkowanego na
realizacje odgdrnie przyjetych zadan, do myslenia otwartego, twdrczego, w ktérym
realizuje si¢ paradygmat konstruktywistycznego uczenia si¢. Otrzymane rezultaty
wpisujg sie¢ w metanalizy dotyczace design thinking (por. Panke 2019), ktdre pod-
kreslajg wspierajaca role tej metody w tworzenia zaskakujacych i zachwycajacych
rozwigzan problemow oraz pielegnowanie twdrczej pewnosci siebie (von Thienen
i in. 2017) w ksztaltowaniu umiejetnosci i kompetencji, takich jak: gromadzenie
wlasnych doswiadczen (Jacobs 2016, Camacho 2018), zwickszanie empatii (Carlgren
i in. 2016), ograniczanie bledéw poznawczych (Liedtka 2015), promowanie ucze-
nia si¢ przez zabawe (Watson 2015), tworzenie przestrzeni do zaistnienia zjawiska
flow (Primus, Sonnenburg 2018), rozwijania wspdtpracy w zespotach multidyscy-
plinarnych (Sonalkar i in. 2016), zwiekszenie odpornosci na porazki, gdyz design
thinking zacheca uczestnikéw do postrzegania ograniczen jako mozliwosci. Nalezy
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jednak podkresli¢ koniecznos¢ dalszych dziatan i badan w zakresie design thinking
oraz dziecig¢cej proaktywnosci.
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