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NIE MA EDUKAC]JI BEZ RELAC]I*

NO EDUCATION WITHOUT RELATION

Abstract: The presented text criticizes the functioning of the contemporary Polish school,
its shortcomings and shortcomings in the context of preparing students for real life. It also
indicates, above all, the importance of the teacher-student relationship in shaping the personality
of the student (but also the teacher) for the full personal development of both of them. In the
opinion of the author, the personal relationship is the basis for effective education and the
student’s interest in school science.
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Streszczenie: Prezentowany tekst zawiera krytyke funkcjonowania wspolczesnej polskiej
szkoly. Ukazuje jej niedomagania i braki w kontekscie przygotowania uczniéw do realnego
zycia. Wskazuje tez na wage relacji nauczyciel-uczen w ksztalttowaniu osobowosci ucznia (ale
tez nauczyciela) dla petnego rozwoju osobowego ich obu. Relacja osobowa jest bowiem, zdaniem
autorki, podstawg skutecznej edukacji i zainteresowania ucznia naukg szkolna.

Stowa kluczowe: edukacja, relacja, nauczanie.

Wprowadzenie - problematyka relacji

W potocznym rozumieniu termin ,relacja” oznacza pewnego rodzaju kontakt,
stosunek kogos$ do kogos, kogo$ do czego$, czegos do czegos. Wedtug Stownika
jezyka polskiego, wyd. PWN, relacja moze by¢ ujmowana w kilku znaczeniach:

« opowiadanie naocznego $wiadka o przebiegu jakiego$ zdarzenia;

o stosunek lub zalezno$¢ miedzy przedmiotami, pojeciami, wielkosciami itp.;
» zwigzek zachodzacy miedzy ludZmi lub grupami spolecznymi

* Tytut artykulu zaczerpniety zostat z publikacji: Szulski J. (2014). Sor, Warszawa: JS & Co Dom
Wydawniczy, s. 415.
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« trasa przejazdu pociagu od stacji poczatkowej do koncowej (zob. https:/sjp.
pwn).

W prezentowanym teksécie bedzie ona ujmowana wylacznie w trzecim znacze-
niu, jako pewnego rodzaju zwigzek zachodzacy pomiedzy osobami. Szczegdlng
wage polozono zas na indywidualny kontakt pomiedzy uczniem a nauczycielem
w procesie edukacji.

Relacje interpersonalne mogg mie¢ wiele wymiardw - sg jednostronne i wielo-
stronne, pozytywne i negatywne, trwale i chwilowe, symetryczne i niesymetryczne
(Herbut 1997, s. 462-465). Zawsze stanowig jednak jaki$ sposéb kontaktu czlo-
wieka z innymi ludzmi, odniesienie do drugiej osoby lub wspolnoty ludzi. Relacje
interpersonalne stanowig wiec swego rodzaju konfrontacje, w ktoérej partnerzy —
podmioty tych relacji - identyfikuja i wykorzystuja rozmaite aspekty posiadanych
zasobow. Okreslenie ,,relacje interpersonalne” kojarzy sie ze wzajemnymi stosun-
kami, wzajemnym oddzialywaniem osdb, z interakcja spoleczng, ze zdarzeniami
zachodzacymi miedzy ludzmi, z ich wspoldziataniem, wzajemnym wplywaniem
na siebie, komunikowaniem si¢ ze soba (Dubis 2017, s. 255)

Relacje interpersonalne sg zwigzane ze stosunkami miedzyludzkimi, ktdre
Zbigniew Zaborowski (1972, s. 15-16) okresla jako ,powtarzajace si¢ kontakty
miedzy ludZmi umozliwiajgce wytworzenie si¢ okreslonych postaw wzajemnych”.
Wspomniany autor dzieli je na:

« relacje miedzy jednostkami;

o relacje miedzy jednostkg a grupa;
« relacje miedzy grupami

« relacje miedzy grupg a jednostka.

Relacje te opieraja sie tez zawsze na pewnych uczuciach, ktére odczuwamy w ich
kontekscie - moga one mie¢ wydzwiek pozytywny lub negatywny. W relacji stajemy
wobec drugiego czlowieka, ,,jego istnienia, a to jego istnienie nie moze by¢ dla mnie
obojetne. Otwiera si¢ cala gama przeswiadczen na temat mojego stosunku do niego
ijego do mnie, od oboje¢tnosci do miloéci. Bywa, ze jestem przekonany, ze z tym oto
cztowiekiem nic mnie nie faczy i Igczy¢ nie moze, ale zdarza sie, ze jestem przeko-
nany, iz jest mi blizszy niz ja sam sobie” (Strozewski 2013, s. 91). Cytujac Stanistawa
Chrobaka (2009, s. 394-395), ,cztowiek w caloksztalcie zycia oraz w doraznych
relacjach spolecznych, uwzgledniajacych tez intencje wychowawcze, funkcjonuje
pomiedzy roznymi typami zjawisk, zdarzen, procesdw i sytuacji. Wspolczesna mysl
pedagogiczna uswiadamia sobie coraz bardziej, jak decydujacg role w urzeczywist-
nianiu ludzkiej egzystencji odgrywaja relacje migdzyludzkie. Czlowiek bowiem jest
realnie istniejgcym bytem jednostkowym, duchowo-cielesnym, podmiotujagcym
relacje wyznaczone przez wlasnosci, ktore posiada on ze wzgledu na swe istnienie
i ze wzgledu na swy istote. Wlasnosci istnieniowe sg w czlowieku bezposrednimi
podmiotami relacji osobowych, ktére tym si¢ charakteryzuja, Ze uobecniaja dwie
osoby, upodabniajg je do siebie i wzajemnie na siebie otwierajg. Wtasnosci istotowe
s3 bezposrednimi podmiotami relacji tworzenia. Tworza co$ réznego od siebie,
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jak na przyklad wiedza dzigki poznaniu podmiotowemu przez intelekt lub jak
sprawno$¢ wyboru dzigki decyzji podmiotowej przez wole. Wszystkie relacje isto-
towe moga niszczy¢ lub wspiera¢ w trwaniu relacje osobowe. Osoba przejawia sie
przede wszystkim w relacjach. Gdy poznajemy takie relacje, jak milos¢, wiara
i nadzieja, wsparte na realnosci, prawdzie i dobru dwu 0séb, odkrywamy te osoby
jako wspolobecne jednostkowe byty. Wszystkie te relacje osobowe — mitosci, wiary
i nadziei - tworzg srodowisko autentycznie ludzkie”.

W relacji znajdujag takze wytlumaczenie mechanizmy oddziatywania, ktdre
wystepuja w psychoterapii, w pedagogice, a nawet w nauczaniu. Mozna tez w tym
momencie odwola¢ si¢ do stéw Umberto Fontany (2002, s. 18): ,W relacji dwie
osoby wplywaja na siebie wzajemnie w sposob mniej lub bardziej silny, modyfiku-
jac wlasne tresci wewnetrzne, czgsto w sposdb znaczacy (...). Najprostszym rysem
kazdej relacji jest interakcja, to jest relacja, ktéra wigze wtasnie sposéb wchodzenia
w relacje pomiedzy dwoma osobami, i dlatego obserwujac, w jaki sposéb dwie
osoby wzajemnie oddzialujg na siebie, mozna uchwyci¢ cos ze sposobu, w jaki
pozostajg one ze sobg w relacji”.

Wychowanie we wspolczesnej szkole - kilka refleksji

Pojecie edukacji zawiera w sobie dwa elementy - ksztalcenie (w tym nauczanie
i uczenie si¢) oraz wychowanie. Wspoélczesna polska szkota zdaje sie klas¢ szcze-
gélny nacisk na ten pierwszy element — ksztalcenie. Czego uczy szkota? Wiedzy
o $wiecie i sposobow funkcjonowania w nim? Radzenia sobie z problemami zy-
ciowymi na podstawie nabytej wiedzy? Nie. Standardowa wspolczesna polska
szkola uczy niemal wylacznie rozwigzywania testow egzaminacyjnych. Testy te
sg oceniane wedlug ,.klucza”, wyznaczonego przez urzednikéw. Nie ma tu miejsca
na krytyczne myslenie, wlasne opinie, kreatywnos¢. Przyktadem moze by¢ fakt, iz
felieton pt. Sztuka jako schody ruchome Jerzego Sosnowskiego pojawit sie w tescie
maturalnym w 2009 roku i ktéra$ z gazet, bodajze ,,Dziennik”, poprosita autora
o jego interpretacje, ktora - jak si¢ potem okazalo — nie zgadzala si¢ z kluczem;
stowem - autor nie zdalby matury z wlasnego tekstu (Klinger, 2009). Podobna
sytuacja miala miejsce w przypadku dziennikarza, doktora Tomasza Rozka, kiedy
fragmenty jego publikacji Swiat migdzy 44 zerami pojawily sie na maturze w roku
2013 — dziennikarz zdobyt okolo 65 punktéw za analize wlasnego tekstu, gdyz
urzednicy przyjeli inng jego interpretacje (Sikora, 2013). Autorka sama doswiadczyta
podobnej sytuacji w trakcie zaje¢ z ostatnim rokiem studentéw kierunku filolo-
gia polska w jednym z warszawskich uniwersytetow w roku 2018. Préobowalismy
wowczas w grupie rozwigzac przykladowe zadania maturalne z zakresu jezyka
polskiego, publikowane przez Osrodek Rozwoju Edukacji, planowane wybidrczo
na najblizszy egzamin. Okazalo sig, Ze nie ,zaliczyliby$my” matury, gdyz nasze
kreatywne odpowiedzi absolutnie nie pokrywaly si¢ z ,,kluczem”. Podkreslam -
sytuacja miata miejsce w trakcie zajec ze studentami ostatniego roku na kierunku
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filologia polska, za chwile nauczycielami tego przedmiotu w szkotach — osobami
wyksztalconymi, wysoko rozwinietymi (jak oceniam) pod wzgledem myslenia,
kreatywnosci, otwartymi na $wiat i jego interpretacje. Studenci byli zszokowani
zaistnialg sytuacja, za$ dla autorki byl to doskonaly przyktad do wskazania, czego
moga oczekiwaé po podjeciu pracy w wymarzonym zawodzie. Autorka wyjasnila
wowczas studentom — jesli chcesz otrzymac od ucznidéw zgodna z . kluczem” prace
na temat np. jakiego$ bohatera literackiego, nadaj jej tytul - ,Wyjasnij, dlaczego
Kreon byt bohaterem negatywnym?”. Nie zadawaj pracy pod tytutem: ,Ocen
postawe Kreona”, gdyz wtedy mozesz otrzymaé od uczniéw kreatywne prace,
swiadczace o ich zdolnosci myslenia, krytyki, wnioskowania. Zadanie pytania
zgadzajacego si¢ z ,.kluczem” bedzie lepsze dla Twoich uczniéw, ktoérzy nauczg si¢
myslec¢ schematycznie i uzyskaja dobre wyniki na egzaminach.

Powyzsze przyklady dobitnie wskazuja, iz szkota nie uczy. Nie uczy myslenia, ro-
zumowania, wyprowadzania wnioskéw, nie wspominajgc o wykorzystaniu wiedzy
w realnym zyciu. Jest to zjawisko niezwykle przykre i przygnebiajace. Za ten stan
trudno wini¢ nauczycieli. S3 oni bowiem zmuszeni do ,realizowania programu”
i przygotowania uczniéw do czekajacych ich schematycznych egzaminéw. Sg oni
rozliczani z osiaggnie¢ uczniow; szkoly startujg w réznych rankingach dotycza-
cych $rednich ocen, frekwencji, liczby uczniéw bioragcych udziat w réznorodnych
olimpiadach wiedzy. Wiedzy, nie umiejetnosci jej wykorzystania. Wktada si¢ wiec
im te wiedze do glowy, aby otrzymywali jak najlepsze wyniki w tym ,wyscigu
szczurow’, nie liczac sie z ich potrzebami, problemami, oczekiwaniami i marze-
niami. Uczniowie traktowani sg jako ,,produkt edukacyjny”, nie jak ludzie, ktérym
przyjdzie potem zy¢ i funkcjonowaé w realnym $wiecie. ,,Szkoly przygotowuja do
przecietnosci i funkcjonowania w mainstreamie, a nie szukania wlasnej unikalnej
drogi (...) ciekawsze rzeczy dziejg si¢ obok mainstreamu” (Szulski 2014, s. 55).

Tak naprawde¢ uczniowie nie uczg sie¢ w szkole, raczej ucza si¢ pomimo niej
(Szulski 2014, s. 345). Rola wspdlczesnego nauczyciela nie jest przekazywanie wie-
dzy, ktora jest dostgpna na wyciggniecie reki, lecz nauczenie, jak z niej korzystac.
Zycie niesie bowiem rézne trudnosci i nieoczekiwane sytuacje, z ktérymi nasi
wychowankowie muszg sobie radzi¢, i to nauczyciel powinien przygotowac ich
do realnych probleméw, z ktérymi mogg sie w przyszlosci zmierzy¢. Ot, zwykly
przyklad - autorka wielokrotnie pyta studentow, czy gdyby kiedy$ otrzymali oferte
kredytowg z trzech bankéw, czy byliby w stanie oceni¢, ktora jest najkorzyst-
niejsza? Nikt jak dotad nie podjat wyzwania. A przeciez to tylko procenty, ktére
~miedlilismy” w szkole do zanudzenia. Jeden z probleméw, z ktérym niemal kazdy
dorosty musi si¢ zmierzy¢. Szkota nie przygotowala go do tego. Swoja drogg au-
torka, cho¢ w liceum konczyta klase o profilu matematyczno-fizycznym, réwniez
nie czuje sie przygotowana do tego zadania i nigdy by sie go nie podjeta. Po prostu
unika kredytéw.

Wspolczesna polska szkola to spetryfikowana instytucja, wpajajaca nikomu
nieprzydatng wiedze. Do dzi$ autorka pamigta budowe pantofelka i jego tadnie
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pokolorowany rysunek we wlasnym zeszycie, uktad nerwowy zaby, omawiany
w piatej klasie szkoty podstawowej, trygonometrie¢ i rachunek prawdopodobien-
stwa: ,,na ile sposobdw moze wysig$¢ z windy dziesie¢ osdb w dziesieciopigtrowym
budynku?” - wiem, jak to obliczy¢, ale do czego potrzebna mi ta wiedza, przeciez
kazdy wysiada na tym pigtrze, na ktore jedzie. Moze tylko do tego, aby obliczy¢
sobie prawdopodobienstwo trafienia ,,szdstki” w ,,Lotto” i stwierdzi¢, ze taka
opcja jest sze$¢ razy mniej prawdopodobna niz mozliwo$¢ trafienia piorunem.
Od tamtego czasu niewiele si¢ zmienilo w szkole, pomimo licznych ,,reform”.
Owszem, zdaniem autorki jest to wiedza ogoélna, w pewnym stopniu przydatna
we wczesnych etapach edukacji - ot, chocby po to, zeby wiedzie¢, ze taki pantofe-
lek istnieje i byt pewng baza do dalszych stopni ewolucji organizmoéw zywych, ze
w kazdej sytuacji w Zyciu istnieje pewne prawdopodobienstwo zaistnienia kon-
kretnej sytuacji, co mozna sobie nawet obliczy¢, ale szczegétowa wiedza na ten
temat powinna by¢ przekazywana dopiero na odpowiednich, pdzniejszych etapach
edukacji, kiedy mlody cztowiek zdecyduje si¢ na wyspecjalizowanie si¢ w dane;
dziedzinie, przyda si¢ mu to bowiem w przyszlej pracy zawodowej. We wczesnych
etapach edukacji bardziej istotne jest przekazywanie wiedzy ogolnej, szczegdlnie
z zakresu historii zycia na ziemi, ludzkosci, cywilizacji, stosunkéw spolecznych,
gdyz to ulatwia mlodemu czlowiekowi zrozumienie, w jakim $wiecie zyje i dla-
czego w takim. Pdzniejszemu biologowi bedzie potrzebna szczegdtowa wiedza
o pierwotniakach, architektowi — catki i r6zniczki, matematykowi - trygonometria,
maklerowi gietdowemu - rachunek prawdopodobienstwa... itd. Tym bardziej ze —
jak twierdzi Stephen Howking — ,,przysztos¢ edukacji musi opierac si¢ na szkotach
i inspirujgcych nauczycielach. Ale szkoty dostarczajg jedynie elementarnych ram
pojeciowych, podczas gdy zakuwanie na pamiec (nieprzydatnej wiedzy - przyp.
aut.) rdwnania i egzaminy mogg odstraszy¢ dzieci (...)” (Hawking 2018, s. 233).
Wspdlczesna polska szkota nie postrzega ucznia jako osoby. ,,Sens dzialania
szkoly: planowac i sprawozdawac” (Szulski 2014, s. 342). Obwarowana zakazami,
nakazami, regulaminami, ktérych delikatnie mowiac, uczniowie i tak nie biorg
sobie glteboko do serca. Statystyki, plany, rozbudowana do granic absurdu do-
kumentacja i biurokracja, kontrole urzednikow, ktérzy sprawdzajg tylko wyniki
egzamindw, a nikt nie pyta ucznidw, jak czuja si¢ w szkole, czy chetnie do niej
chodzg, czy lubig swoich nauczycieli. Liczg si¢ bowiem tabelki, wykresy, ,,twarde”
dane. Jak zbada¢ poziom zadowolenia ucznia i jego odczucia? To zbyt trudne dla
urzednikéw, poniewaz trzeba wtedy uzy¢ metod jakosciowych, o ktérych nie majg
oni pojecia. ,Mozna tworzy¢ regulaminy, dotykajace kazdego obszaru, rowniez
zamiatania i mycia podlug, uzywania ksero. Mozna, tylko po co? (...) Wiadze
szkoly na poczatku roku prébuja opanowac chaos poprzez nowe, ulepszone pro-
cedury, tworza wskazniki, aby pdzniej zbiera¢ dane, robi¢ wykresy liczy¢ srednie
(...) zatracamy z pola widzenia nasz gtéwny cel, jakim jest dobro ucznia” (Szulski
2014, S. 45). Istniejg oczywiscie szkoty, ktére funkcjonujg w inny sposdb, ale to sg
to nieliczne wyspy w oceanie sztucznoéci i braku zrozumienia potrzeb uczniow.
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Czy szkota wychowuje? W teorii powinna. W praktyce stabo jej to wychodzi.
Tymczasem, jak twierdzi Jarostaw Horowski, ,oddzielenie wychowania od ksztal-
cenia jest zabiegiem sztucznym, wiec dzialania majace na celu rozwoj intelektualny,
rozpoznawanie prawdy bytu, majg takze wymiar wychowawczy. Réwnoczesnie
sprowadzenie wychowania do ksztalcenia oznacza swoisty redukcjonizm antro-
pologiczny w pedagogice i wychowaniu, poniewaz niedoceniona zostaje sfera po-
zgdawcza dojrzewajacej jednostki i jej znaczenie w rozwoju moralnym (Horowski
2019, S. 115).

W praktyce szkolnej zaklada sie, ze przez np. 35 godzin w tygodniu uczymy, zas
w trakcie jednej godziny wychowawczej — wychowujemy. Jest to szkodliwy mit.
Przede wszystkim w wiekszosci przypadkow godzina wychowawcza stuzy do rozli-
czania usprawiedliwien nieobecnosci lub tez nadrabiania zaleglosci z przedmiotu,
ktorego uczy wychowawca. W trakcie tej godziny rzadko podejmuje si¢ dyskusje na
tematy nurtujace uczniéw lub tez narzuca si¢ im tematy, ktére nauczyciel uwaza za
wazne, zupelnie niezwigzane z problemami ucznidéw. Kolejne dziatanie nietrafione
w oczekiwania uczniow.

Jednakze - jak wspomnialam - jest to mit. Nauczyciele wychowujg uczniéw
podczas nauczania i przebywania z nim. Nawet nauczyciel przedmiotowy wy-
chowuje swoich uczniéw - poprzez swoja postawe, stosunek do ucznia, sposob
oceniania. Wychowuje swoim przyktadem osobowym, ktéry uczniowie zapewne
beda powiela¢ w swoim dalszym zyciu. Nauczyciel niesprawiedliwy, nieszanujacy
swoich uczniéw, traktujacy ich przedmiotowo i z pogardg, preferujacy ,,ulubiencow”
i traktujacy reszte jako ,pariaséw” klasy wychowa podobnych sobie ludzi, ktorzy
w ten sam sposob bedg traktowac pozniej innych.

Wspdlczesna szkola nie jest wigc srodowiskiem przyjaznym ani dla uczniow,
ani dla nauczycieli. Ci pierwsi muszg zmagac si¢ z nudg w trakcie lekcji, kiedy
nauczyciele muszg im przekazywac ,jedynie stuszny” poglad na tematy zwigzane
z lekcja, czesto po prostu zlecajac w jej trakcie rozwigzywanie zadan z podrecz-
nika (ci bardziej niechetnie nastawieni do swojej pracy i wypaleni zawodowo), po
kilku godzinach w szkole zmuszeni s3 do realizowania ,,zadan domowych”, nie-
jednokrotnie do péznych godzin nocnych, przez co na kolejnych zajeciach niemal
zasypiaja w tawkach szkolnych. Jesli zalezy im (lub ich rodzicom) na wysokich
ocenach, brakuje im czasu na odpoczynek, zregenerowanie sit, chwile oddechu...
Nauczyciel pracuje 18 godzin tygodniowo ,,przy tablicy”, uczniowie ponad 30 go-
dzin plus prace domowe. Nauczyciel musi ,,mie¢ w glowie” tylko jeden przedmiot,
ktorego naucza, od uczniéw oczekuje sie zas, ze opanuja pelng wiedz¢ programowg
z zakresu kilkunastu przedmiotow. To sg jeszcze dzieci, a zmusza si¢ ich do pracy
intelektualnej w wymiarze wigkszym niz urzednika panstwowego.

Nauczyciele nie sg w lepszej sytuacji. Rozdmuchana do granic mozliwosci biu-
rokracja i koniecznos$¢ tworzenia wielu niepotrzebnych nikomu dokumentow
tylko po to, zeby ,,byly” (autorka sama tego doswiadczyta przez 15 lat pracy jako
czynny nauczyciel). To wszystko nie zacheca do tworczosci i kreatywnosci w pracy
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z uczniami. Powoduje tez u wielu nauczycieli syndrom wypalenia zawodowego — nie
ze wzgledu na konieczno$¢ kreatywnej pracy z uczniami, ale ze wzgledu na wymogi
testow i konieczno$¢ tworzenia niepotrzebnych dokumentéw. Nauczyciele staja sig
z czasem nieprzystepni dla swoich uczniow, zdajg si¢ ich unika¢, nie interesujg si¢
ich problemami, uciekajg od pytan mlodych ludzi, ktérzy przeciez wciaz poszukuja
swojej wlasnej drogi w swiecie. Idgc szkolnym korytarzem ze wzrokiem wbitym
w podloge lub w nieokreslong przestrzen, starajg sie by¢ ,,niewidzialni”, nie odpo-
wiadajg na pozdrowienia uczniéow (ktdrzy z czasem przestajg ich pozdrawiac, co
staje si¢ powodem do kolejnego narzekania, ,jaka ta mlodziez niewychowana, nawet
dzien dobry nie powie”), w czasie przerw znikajg za drzwiami pokoju nauczyciel-
skiego, aby ,,odpoczg¢ od tych wszystkich dzieciakéw”. Taka postawa zniecheca
mlodych ludzi do kontaktu z nauczycielem, wychowawca, ktéry powinien przeciez
by¢ ,,dla ucznia”, nie odwrotnie. Jak méwi Aleksander Nalaskowski (2017, s. 47):
,»Gdy po latach spotkalem swojego matematyka, zapytalem go, skad sie wzieta jego
skuteczno$¢ nauczania. Byl bowiem znakomitym nauczycielem, dzigki ktéremu
pokochali$my matematyke bardziej niz wiele szkolnych kolezanek. Odpowiedziat
wowczas mniej wiecej tak: «Cale Zycie lubilem fowi¢ ryby, cate zycie uwielbiatem
wedréwke po gorach, cale zycie zbieralem muszle morskie. Ale kiedy stalem przy
tablicy, wasza wiedza byla dla mnie absolutnie najwazniejsza w zyciu»”.

Tu mozna zadaé pytanie - dlaczego uczniowie edukacji elementarnej (w klasach
[-I1II) tak chetnie chodzg do szkoly, a po tym okresie traktuja ja jako zlo konieczne?
Odpowiedz wydaje si¢ prosta: poniewaz nauczyciele mlodszych klas sg ze swoimi
uczniami przez caly czas ich pobytu w szkole, towarzysza im w kazdej aktywno-
$ci, nie boja sie (czasem naiwnych, a czasem trudnych) pytan swoich uczniow, sg
bowiem nie tylko ich nauczycielami, lecz takze wychowawcami. I czerpig z tych
kontaktow rado$¢ i satysfakcje (tu rowniez autorka powoluje si¢ na wlasne doswiad-
czenia w pracy czynnego nauczyciela). Nauczyciele ,,przedmiotowi” w pdzniejszych
latach nauki najczesciej uwazajg, ze przeprowadzenie czasem bardzo nudnej dla
uczniow lekcji jest ich jedynym obowigzkiem, unikajg interakcji z uczniami w czasie
przerw, ich pytan, czasem nawet powodowanych zaciekawieniem tematem lek-
cji, twierdzgc, ze ,przerwa jest dla nauczyciela, aby mdgt odpoczaé, prosze sobie
doczyta¢ w podreczniku”. Oczywiscie, trzeba przyznad, Ze praca nauczyciela jest
bardzo wyczerpujgca i wymaga wiele wysitku, nie tylko ze wzgledu na koniecz-
nos¢ cigglego skupienia intelektualnego w czasie prowadzenia lekcji, lecz takze
utrzymania odpowiedniej dyscypliny w klasie w trakcie jej trwania. Odpowiednie
przedstawienie tematu, zaciekawienie uczniéw moze by¢ jednak czynnikiem dy-
scyplinujgcym, ulatwiajgcym prace w trakcie lekcji. Rozmowa z uczniami - na-
wet kosztem przerw — moze poskutkowa¢ wigkszym zainteresowaniem uczniéw
nauczanym przedmiotem, podnies¢ ich che¢ nabywania wiedzy w tym zakresie,
a w efekcie — lepszymi ocenami na egzaminach. Zawdd nauczyciela nie nalezy do
najtatwiejszych, ale osoby, ktére go podejmujg, powinny by¢ §wiadome jego zalet
oraz trudnosci, na jakie moga napotkac, i zawczasu wlasciwie ,,nastawic sie” na
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szkolng rzeczywistos¢ i koniecznosc¢ bycia przewodnikiem po $wiecie dla uczniow
w zakresie wlasnego ,,przedmiotu”.

Relacje osobowe w szkole podstawa (skutecznosci) edukacji

Czy wiec w szkole mozliwe sg relacje osobowe pomiedzy nauczycielem a uczniem?
Sa mozliwe. Nawet sg konieczne, aby proces nauczania uczynic bardziej przyjaznym
dla uczniéw i nauczycieli. ,Nie uczymy fizyki, geografii, matematyki. Uczymy
dzieci” (Szulski 2014, s. 93). Uczniowie to nie sg numerki w dzienniku, to jest
Paulina, Krzys, Ania, Pawel... Kazde ze swoim zyciem, problemami, oczekiwa-
niami, marzeniami, kazde inne i specyficznie indywidualne. Oczywiscie, w szkole
nauczyciel nie powinien spoufalac si¢ z uczniami, stawac si¢ ich ,kumplem”, musi
zachowac pewien dystans. Kolegdw uczniowie majg az nadto. Nauczyciel powinien
stac sie raczej przyjacielem ucznia, jego Mistrzem i przewodnikiem po $wiecie,
osobg godng zaufania i przez to zdobywac¢ wlasny autorytet, budujgc prawidtowe
relacje wychowawcze.

Ostatnio krazy po sieci viral na TikToku, w ktérym jeden z ucznidéw polskie;
szkoly, spotykajac nauczycieli, podaje im reke na powitanie, zwraca si¢ do nich po
imieniu, zapytujac Zyczliwie, co stychac i prawigc im komplementy. Nauczyciele sg
zaskoczeni, ale reagujg pozytywnie. Jednak do$¢ szybko umykajg z zasiegu kamery.
Dlaczego? Jest to dla nich bowiem sytuacja nowa, zaskakujaca, nieoczekiwana,
staraja sie by¢ sympatyczni, ale nie wiedzg, jak pozostaé pozytywng postacig w tym
nagraniu, a jednoczesnie nie zaprzepasci¢ swojego autorytetu pedagoga. Tylko
dyrektor zwraca uczniowi delikatng uwage, ,,ale nie mozesz tak do mnie méwic”.
Okraszong serdecznym u$miechem, przywracajaca jednak wtasciwa perspektywe
relacji wychowawczej. Oczywiscie, cala nagrana sytuacja wyglada bardzo sym-
patycznie, zyskata wiele pozytywnych komentarzy ze strony internautéw, ale nie
o to przeciez chodzi w relacjach osobowych nauczyciel-uczen. Usmiech, szczere
spojrzenie, poklepanie po ramieniu, podanie reki na powitanie, czasem (jesli obie
strony to akceptuja) przytulenie, pogtaskanie po glowie, zmierzwienie czupryny
ucznia daja mu do zrozumienia, ze jest akceptowany w ten najlepszy, przyjazny
sposob. Jednak prawidlowa relacja nauczyciel-uczen nie powinna wykraczaé poza
pewne granice okazywania sobie nawzajem szacunku, zachowania odpowied-
niego dystansu - pelnego serdecznosci, ale tez umiaru w kontaktach osobowych.
Nauczyciel moze pozwoli¢ na robienie na sobie ,,kanapki” (za: Szulski 2014), ale
tylko wtedy, gdy jest to akceptowane przez wychowawce i klase, i nie narusza relacji
szacunku i relacji Mistrz—uczen.

Jak wskazuje Marek Jezioranski, ,,relacja wychowawcza rozumiana jest jako
«zdarzenie zachodzgce w konkretnym miejscu i czasie, miedzy konkretnymi jed-
nostkami, wedlug pewnej strategii dziatania». Jako taka moze by¢ rozpatrywana
zaréwno od strony statycznej, jak i dynamicznej. Pierwsze ujecie bedzie koncen-
trowalo si¢ na analizie struktury relacji wychowawczej. Czgsto ukazywana jest
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ona za pomocg modelu trdjkata, gdzie poszczegdlne jego wierzchotki wskazuja
na: «<wychowanka», «<wychowawce» oraz «sytuacje wychowawczg». Drugie ujecie —
dynamiczne - zwigzane jest z uwarunkowaniami miejsca, czasu oraz konkretnych
0sob. To sprawia, ze kazda relacja wychowawcza jest wyjatkowa i niepowtarzalna”
(Jezioranski 2015, s. 43).

Trzeba jednak uwzglednic fakt, iz prawidtowo zbudowane relacje wychowawcze
nie powinny opierac sie¢ wylgcznie na pouczeniach, wpajaniu wzoréw odpowied-
niego zachowania i ich egzekwowaniu, wskazywaniu ,jedynie stusznych” drég
zyciowych. Powinny one by¢ nacechowane prawdziwg troskg o ucznia, jego stany
fizyczne i psychiczne, wyrazaniem wychowawczej bliskosci i otwarto$ci na prob-
lemy wychowankdw.

Janusz Korczak jako pierwszy zburzyl mit o dziecku jako miniaturce dorostego,
niedoskonalej w swym rozwoju, ktéry w praktyce wychowawczej uniemozliwial
zrozumienie dziecka i jego przezy¢, prowadzac nawet do bagatelizowania jego
stanow, a nawet swoistej pogardy (Wilk 201, s. 184). Podkreslat on, Ze ,,od zaranka
wzrastamy w poczuciu, ze wigksze — wazniejsze od malego. Szacunek i podziw budzi
to, co duze, co wiecej zajmuje miejsca. Maly - pospolity, nie ciekawy. Mali ludzie,
male potrzeby, radosci i smutki. Imponujg wielkie miasto, wysokie gory, wynioste
drzewo. Méwimy: wielki czyn, wielki cztowiek. Dziecko male, lekkie, mniej go
jest. Musimy sie pochyli¢, znizy¢ ku niemu...” (Korczak 1996, s. 124). Dzieci sg
cztonkami spoleczenstwa, konstruujacymi wlasng tozsamos¢ oraz posiadajacymi
wplyw na tozsamos¢ innych poprzez uczestniczenie w demokratycznym dialogu
i procesach podejmowania decyzji, za$ relacja miedzy nimi a dorostymi musi opie-
ra¢ sie na wzajemno$ci, milosci oraz dzieleniu si¢ wladzg i kontrolg (Karwowska-
Struczyk 2012, s. 35-36). Jedli nie przyznamy naszym najmtodszym wychowankom
pelnej godnosci naleznej cztowiekowi, kiedy zamierzamy to zrobi¢? W wieku 10,
16, 18, 30 lat? Kiedy beda ,,dorosli”? Niektérzy nigdy nie ,dorastajg”, nie potrafig
by¢ odpowiedzialni za swoje zycie, podejmowacé odpowiednich decyzji, ,,odciac
pepowing” i zy¢ wlasnym Zyciem. Ale czy z racji wieku nalezy im si¢ godnos¢
cztowieka? Niekiedy kilkulatki, postawione w trudnej, Zyciowej sytuacji potrafig
lepiej zorganizowac sobie wlasne zycie i podejmowac za nie odpowiedzialno$¢ niz
osoby doroste. Dlaczego wiec mamy odbiera¢ im prawo do ludzkiej godnosci? Tylko
dlatego, ze s3 matymi, mlodymi, z zaloZenia niesamodzielnymi i wymagajgcymi
kierowania dzie¢mi?

Uznanie samoistnej wartos$ci dziecinstwa i prymatu dobra dziecka jako naczel-
nych zalozen edukacji wymaga okreslenia, kim jest dziecko, kim sie staje i kim
moze by¢ w przyszlosci. We wspdlczesnym ujeciu pedagogiki humanistyczne;j
dziecko przede wszystkim jest osobg. Stwierdzenie to nadaje mu status czegos$, co
skrywa sie poza nim, co jest wyrazem pewnej glebszej prawdy. Kazde dziecko ma
swoja tozsamo$¢, indywidualng ,,twarz”. Dziecko jest wigc nosicielem swojej istoty,
natury obdarzonej rozumem. W przeciwienstwie do rzeczy, ktore zawsze sg ,,czyjes”
i nie stanowig o sobie, dziecko jest bytem autonomicznym, mogacym prawidiowo
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bytowac tylko w przestrzeni wolnosci, do ktoérej stopniowo dojrzewa. Skoro zas$ jest
bytem autonomicznym, nie wymaga usprawiedliwienia, uzasadnienia, aby istnie¢.
Dziecko istnieje tylko na sposéb projektowania i wyobrazania siebie, czyli jako
mozliwo$¢ wyplywajaca z niego samego. Zadaniem dorostego jest jedynie pomdc
mu w dojsciu do zrozumienia, jakie s3 jego zadatki i zwigzki z projektowaniem
samego siebie — poprzez ksztalcenie, czyli rozwoj wiedzy koniecznej do procesu
samorealizacji. Dorosty niczego wiec w dziecku nie stwarza, doprowadza jedynie
do odkrycia samego siebie (Sawicki 1995, s. 15-19).

Wychowawcze oddzialywanie na dziecko nie powinno by¢ wigc prowadze-
niem w kierunku okreslonej przez dorostych doskonalosci i oczekiwaniem na jej
osiggniecie, jest juz ono bowiem jako osoba uzdolnione do ludzkiej doskonalosci,
zawartej we wrodzonych zalazkach potencjalnosci. Wychowanie zmierza¢ ma do
rozbudzania i ujawniania kolejnych jej warstw poprzez dgzenie do maksymalnego
(na miare mozliwosci wspolczesnego swiata i efektywnego zycia w nim) zacho-
wania istoty warto$ci uniwersalnych, przejawiajacych w specyficznych formach
dziatania, doswiadczania i przezywania dziecka. Wsréd waznych doswiadczen,
zmierzajacych w tym kierunku, ,,wskazuje si¢ na dos§wiadczanie mozliwosci, ktore
wyznaczaja obszar osobistego powodzenia i pomagaja odpowiada¢ dziecku na
pytanie o to, jakim jest cztowiekiem, co jest mu dost¢pne juz teraz, a co moze by¢
potem” (Waloszek 20009, s. 38).

Takg wlasnie perspektywe pojmowania dziecinstwa i mtodo$ci powinien przyjac
wspolczesny nauczyciel. W nowoczesnej szkole to nie on powinien sta¢ na piede-
stale, lecz wspiera¢ swoich wychowankdéw w osigganiu pelni cztowieczenstwa. ,,Bo
przeciez w szkole chodzi o to, aby obudzi¢ Olbrzyma nie w sobie, ale w uczniach.
W sobie korzystniej poszuka¢ Karta i go polubi¢, zaakceptowaé. To uczniowie
majg by¢ gwiazdami, nie nauczyciel. Majg uwierzy¢, ze sami s3 w stanie wymyslac,
a potem realizowac rzeczy pigkne i madre” (Szulski 2014, s. 41).

Nie trzeba wiele, aby nawigza¢ pozytywna relacje nauczyciel-uczen. Wystarczy
odrobina zainteresowania problemami ucznia, che¢ wystuchania go, ,wejscia w jego
buty”. Odrobina usmiechu, okazania blisko$ci Duzego wobec Malego. To chwile,
ktore zapadajg w pamie¢ Malych, ktére budujg osobowe relacje, pozostajgce w ich
pamieci na cale Zycie. Wystarczy moment w trakcie przerwy pomig¢dzy lekcjami,
poswiecony na krétka rozmowe, odpowiedzi. Nawet jesli nauczyciel ich nie zna,
godna szacunku jest postawa ,,nie wiem, ale dla ciebie si¢ dowiem”. Jak wskazuje
bowiem Wladystaw Strozewski (2013, s. 275), ,popelnienie btedu nie przekresla
jeszcze autorytetu. Przekresla go natomiast nie przyznanie si¢ do bledu. Ktos, kto
by tak uczynil, sam sobie wydaje $wiadectwo, ze autorytetem nie jest. Autorytet
traci si¢ wiec wtedy, gdy sie go pragnie ocali¢ za cen¢ klamstwa”. Umiejetnos¢
przyznania si¢ do niewiedzy w pewnym zakresie jest wiec podstawg autentycznosci
nauczyciela.
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W relacjach osobowych uczniéw i nauczycieli niezwykle istotny jest tez proces
porozumiewania si¢, powigzany z umiejetnoscig kierowania do siebie wlasciwie
sformutowanych komunikatéw i umiejetnoscig ich odbioru, odczytania. Wazne jest
nastawienie na wzajemne stuchanie. Jest to istotny aspekt wzajemnego zrozumienia,
ale czesto pomijany w bezposrednim kontakcie ucznia i nauczyciela (Dubis 2017,
s. 260). Wbrew potocznym opiniom, uczniowie, wychowankowie znakomicie po-
trafig wykry¢ zaklamanie, falsz nauczyciela, ktory glosi ,,stuszne” opinie, natomiast
sam sie do nich nie stosuje. Stad nauczyciel-wychowawca powinien by¢ autentyczny
wobec swoich podopiecznych. Jesli przekazuje im konkretne wymagania, sam po-
winien by¢ im wierny. Jesli zas jego postepowanie przeczy gloszonym przez niego
wymaganiom, uczniowie-wychowankowie szybko zweryfikujg te fakty, a w ten
sposob nauczyciel straci w ich oczach wiarygodnos¢ i autorytet. Tylko zgodnos¢
zachowania nauczyciela z gloszonymi przez niego pogladami i wychowawczymi
wymaganiami moze by¢ podstawa do budowania wzajemnego zaufania.

»We wspolczesnej edukacji i wychowaniu zwraca si¢ szczegdlng uwage na relacje
interpersonalne nauczyciel-uczen. Nauczyciel to osoba adekwatnie przygotowana
do pracy dydaktyczno-wychowawczej w instytucjach o charakterze o§wiatowo-
-wychowawczym, w tym w placéwkach szkolnych i pozaszkolnych. Nauczyciel
powinien by¢ osoba kreatywna, o wysokiej kulturze naukowej i gruntownej wiedzy.
Musi potrafi¢ w interesujacy sposob przekazaé uczniom wiedze, ksztaltcgc w nich
nawyk samodzielnego uczenia sie, a takze doskonalenia si¢ w zakresie wlasnej
wiedzy, nowoczesnych metod nauczania oraz pomocy dydaktycznych” (Dubis
2017, s. 181). Jak twierdzi Stephen Hawking, ,,za kazdym wybitnym cztowiekiem
stoi wybitny nauczyciel. Gdy kazdy z nas zastanawia si¢ nad tym, czego dokona
w zyciu, najprawdopodobniej uda mu sie to osiagnac, jesli tylko bedzie miat dobrego
nauczyciela” (Hawking 2018, s. 232).

Autorka zdaje sobie sprawe z faktu, iz trudno wymagac od ,,nauczyciela przed-
miotu”, ktéry uczy wiele klas (nawet w kilku szkotach), doglebnej znajomosci
wszystkich uczniéw, ich potrzeb, oczekiwan, problemdéw osobistych. Jednak okaza-
nie odrobiny zainteresowania uczniem, szczery usmiech i che¢ wystuchania ucznia
nie jest w tym przypadku zadaniem przerastajacym jego mozliwosci, a jednoczesnie
moze wzbudzi¢ zainteresowanie tym przedmiotem - uczniowie chetniej uczg si¢
przedmiotu, jesli czujg akceptacje nauczyciela, co skutkuje lepszymi ich ocenami.
I przeciwnie — nauczyciel separujacy sie od uczniow, okazujacy im lekcewazenie,
niechec¢ lub czasem nawet niestety wrogo$¢ powoduje zniechecenie uczniow do
nauki, obnizajac ich osiagniecia edukacyjne.

W przypadku jednak nauczyciela, bedacego wychowawcg klasy, ta znajomos¢
uczniéw jest konieczna. Trzeba ich pozna¢, zrozumie¢ wszystkie ich problemy,
zaakceptowa¢, okazac blisko$¢ i che¢ pomocy w trudnych sytuacjach, nie tylko
edukacyjnych, ale i zyciowych. Trzeba ,wkroczy¢” w ich zycie, by¢ nie tylko na-
uczycielem, ale tez przyjacielem, przewodnikiem, Mistrzem. Jesli czasem ucie-
kaja, dgsaja sie, buntuja, umie¢ im powiedzie¢ jak mistrz wychowawcéw, §w. Jan
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Bosko: ,,jesli musisz, to idz, ale pamigtaj, ze zawsze bede tu na ciebie czekal”.
I naprawde czekac z nadzieja. I przyjac z serdecznoscia, bez pamieci tego, co bylo
zte. Wychowawca jest tg szczegolng osoba, ktdrg uczniowie zapamigtaja na cale
zycie, bedg mowic, ze to On wprowadzit ich na $ciezke wlasciwych wartosci lub tez
zniweczyl ich nadzieje. Musi by¢ zainteresowany Zyciem swoich podopiecznych,
a oni muszg wiedzie¢, ze mogg zwrocic si¢ do niego z kazdym problemem, zaufa¢
mu, liczy¢ na pomoc w trudnych sytuacjach, ktérych doswiadczajg. Powinien
okazywac cieplo i serdeczno$¢ od samego poczatku relacji, az do samego konca.
Ale nie wolno mu wyrecza¢ uczniéw w rozwigzywaniu wlasnych probleméw, tylko
by¢ blisko i wspierac ich w tych dziataniach. Dawa¢ rady. Nie mozemy jako wycho-
wawcy przyjacé perspektywy: ,Pomoézmy im, dla ich dobra, bo jestesmy wrazliwi
i mamy dobre serce. Wyreczajac, dajemy niewerbalny komunikat naszym uczniom:
nie poradzisz sobie, jestes$ za slaby, ja wiem, co jest dla ciebie dobre, ja ci powiem,
pokaze, naucze” (Szulski 2014, s. 320). Nasi uczniowie muszg uczy¢ si¢ prawdzi-
wego radzenia sobie z problemami realnego zycia, samodzielnie, bez wyreczania
ich w rozwigzywaniu tych problemdéw. Wychowawca powinien wspomagac¢, stu-
zy¢ rada, akceptowaé, wspiera¢ dziatania uczniow, nigdy za$ ich wyreczac¢ w tych
kwestiach. My musimy w naszych uczniach budzi¢ Olbrzymoéw, przekonanych, ze
poradzg sobie w dorostym Zyciu.

Podsumowanie

Relacje osobowe nauczyciela z uczniami wydaja si¢ by¢ najistotniejszym czynni-
kiem w podnoszeniu jakosci ich edukacji. Przede wszystkim sprawiajg, ze ucznio-
wie, lubigcy swoich nauczycieli chetniej podejmuja si¢ poglebiania swojej wiedzy
z zakresu przedmiotu, ktérego naucza ich nauczyciel. Mozna uzna¢, iz dziala tu
»efekt aureoli” — wszystko, co ma zwigzek z lubianym nauczycielem, jest obiektem
zainteresowania uczniéw, rowniez wiedza z nauczanego przedmiotu. O ten efekt
muszg jednak postarac si¢ nauczyciele poprzez szacunek dla swoich uczniow,
budowanie serdecznych relacji, petnych bliskosci — wlasciwg postawe moralna,
szczero$¢ i autentyczno$é, cheé kontaktu z uczniami, empatie odmieniang we
wszystkich przypadkach.

Nie jest to zadanie proste - jak wskazujg powyzsze rozwazania Autorki — gdyz
system edukacyjny w Polsce czesto zniecheca nauczycieli, wychowawcédw do bar-
dziej kreatywnej pracy z uczniami ze wzgledu na koniecznos$¢ tworzenia nikomu
(poza urzednikami) niepotrzebnych dokumentéw, badania, mierzenia, tworzenia
sprawozdan. Z tej racji niejednokrotnie nauczyciel nie odnajduje juz w sobie sily
do kreatywnej pracy ze swoimi uczniami, przybity biurokracjg, koniecznoscia
przygotowania uczniow do zaliczania egzamindw, zawierajacych pytania stwo-
rzone wedlug ,klucza”, co nie majg nic wspdlnego z wyobraznia, kreatywnos-
cig i oryginalnoscig, umiejetnosciami, jakimi mogliby wykaza¢ si¢ uczniowie.
Autorka od lat twierdzi, ze wspolczesna szkota zabija te cenne cechy u mtodych
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ludzi w zarodku - gléwng cechg przecigtnej polskiej szkoty jest hasto: ,,siedZ, milcz,
stuchaj i odtwarzaj wiedze, ktorg ci przekazuje, cho¢ nie przyda ci si¢ ona w zyciu,
a jedynie w zdaniu egzamindw”. Jednak ci mtodzi ludzie, postawieni pdzniej przed
wlasnymi problemami zyciowymi, stajg przed nimi bezradni, nikt bowiem ich nie
nauczyl mysle¢, krytykowacé, tworzy¢ wlasnych rozwigzan.

I wobec tej sytuacji pojawia si¢ osoba nauczyciela-wychowawcy, ktéry otworzy
uczniom oczy na otaczajgcy ich $wiat, pokaze trudnosci i szanse, niestandardowe
rozwigzania, w atmosferze ciepta, serdecznoscii przyjazni. Ktory wskaze wlasciwe
wartosci, znaczenie bliskosci i przyjazni, nigdy nieustajacych relacji i ich znacze-
nia w dalszym Zyciu. Wypusci ich z gniazda, przygotowanych do rozwigzywania
zyciowych problemodw, cieszac si¢, ze umiejg lata¢ sami (Szulski 2014, s. 412). Ktéry
potrafi powiedzie¢ swoim wychowankom: ,,Pamietajcie zatem, aby kierowa¢ wzrok
ku gwiazdom, a nie patrze¢ na wtasne stopy. Prébujcie rozeznac si¢ z tym, co wi-
dzicie, i zadawajcie sobie pytanie, dlaczego wszechswiat w ogdle istnieje. Badzcie
dociekliwi. Niezaleznie od tego, jak trudne moze nam si¢ wydawac zycie, zawsze
jest co$, co mozemy robi¢, i to odnoszac w tym sukcesy. Najwazniejsze, aby sie nie
poddawac. Pusécie wodze swojej wyobrazni. Ksztalt przysztosci zalezy od was”
(Hawking 2018, s. 243).
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