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WERBALNE DZIALANIA NAUCZYCIELA
WSPIERAJACE UCZENIE SIE UCZNIOW

Artykul recenzyjny ksigzki Urszuli Dernowskiej ,,Rusztowanie”
w procesie dydaktycznym. Studium nauczycielskiego scaffoldingu

TEACHER’S VERBAL ACTIONS TO SUPPORT STUDENTS’ LEARNING

A review article of Urszula Dernowska’s book “Scaffolding”
in the teaching process. A study of teacher scaffolding

Abstract: The subject of this article is the teacher’s verbal activities supporting students’ learning
in the classroom, and thus constituting a scaffold for their development, participation, and
deeper understanding of the explored topic, and as a result, their independence in thinking.
Alook at the “scaffolding” in the classroom environment will be achieved by referring to Urszula
Dernowska’s book “Scaffolding” in the Didactic Process: A Study of Teacher Scaffolding (2022).
This book deserves attention because it presents a diagnostic approach to actual communication
events recorded during the lesson in natural conditions, in which the teacher is perceived as
a participant in the lesson discourse. In addition, in the Polish scientific literature there is
anoticeable lack of an exhaustive monographic study directly exposing the issue of scaffolding
in the school classroom. This article first considers the contemporary culture of learning and the
culture of thinking together with students, and then analyzes the cited scientific publication.

Keywords: teacher, scaffolding, supporting learning, classroom discourse, student autonomy
Streszczenie: Przedmiotem opracowania sg werbalne dzialania nauczyciela wspierajace proces

uczenia si¢ uczniow w klasie szkolnej, a zatem stanowigce pewnego rodzaju ,,rusztowanie” dla
ich rozwoju, partycypacji i glebszego zrozumienia eksplorowanego tematu, a w efekcie ich
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niezalezno$ci w mysleniu. Spojrzenie na ,rusztowanie” w warunkach klasy szkolnej pokazuje
ksigzka Urszuli Dernowskiej ,, Rusztowanie” w procesie dydaktycznym. Studium nauczycielskiego
scaffoldingu (2022). Pozycja ta zasluguje na uwage, poniewaz prezentuje diagnostyczne ujecie
faktycznych zdarzen komunikacyjnych zarejestrowanych na lekcji w warunkach naturalnych,
w ktorych to nauczyciel jest postrzegany jako wspoétuczestnik dyskursu lekcyjnego. Ponadto,
w polskiej literaturze naukowej dostrzegalny jest brak wyczerpujacego i monograficznego
opracowania eksponujacego bezposrednio zagadnienie scaffoldingu w klasie szkolnej. W ar-
tykule podjeto wpierw rozwazania nad wspolczesng kulturg uczenia si¢ i myslenia wspoélnie
z uczniami, a nastepnie dokonano analizy przywolanej publikacji naukowe;j.

Slowa kluczowe: nauczyciel, scaffolding, wspieranie uczenia sig, dyskurs lekcyjny, autonomia
uczniow

Wprowadzenie

»-Rusztowanie” (ang. scaffolding) stanowi konstrukcje zogniskowang na uczniu i za-
zwyczaj definiowane jest jako wykalibrowane wsparcie pedagogiczne zapewniane
przez inne osoby, aby pomdc uczniom w osiggnieciu celow edukacyjnych, ktérych
nie moga osiagnac¢ samodzielnie. Oryginalna koncepcja ,rusztowania” zaklada,
ze osoba o wigkszej wiedzy zapewnia uczniowi konkretne wskazéwki, ktoérych on
w danym momencie potrzebuje. W swoim przelomowym artykule David Wood,
Jerome S. Bruner i Gail Ross (1976) opisali zadanie, w ktérym dzieci w wieku 3
i 5 lat pracowaly indywidualnie z nauczycielem przy budowaniu piramidy z 21
drewnianych klockéw. Opiekun zapewnial wsparcie, dostosowujac dziatania do
dziecka, jednoczesnie pozwalajagc mu wykonac jak najwiecej zadan samodzielnie.
Nauczyciel nie tylko motywowat dziecko, wspierajac go na tyle, by moglo osiggnac
cel, ale takze udzielal wsparcia w postaci modelowania, podkreslajac krytyczne
cechy zadania, udzielajac wskazowek i zadajac pytania. Nalezy zauwazy¢, ze za
sprawg opisanego procesu, dziecko nie tylko nauczylo sie, jak wykonac¢ okreslone
zadanie, ale udane ,rusztowanie” oznaczalo réwniez, ze dziecko wyabstrahowalo
proces wykonywania okreslonej czynnosci.

Koncepcja ,,rusztowan” siega do teorii spoteczno-kulturowej Lwa S. Vygotskyego
(1978), w ktorej rozwoj i uczenie si¢ s postrzegane jako funkcja wzajemnych relacji
miedzy trzema czynnikami: indywidualnym, interpersonalnym i kulturowym
(por. np. Filipiak, 2015). Omawiane zagadnienie wigzane jest z pojeciem Strefy
Najblizszego Rozwoju (ang. Zone of Proximal Development; ZPD), ktéra definiuje si¢
jako ,,dystans migdzy faktycznym poziomem rozwoju dziecka okreslonym przez
samodzielne rozwigzywanie probleméw a wyzszym poziomem potencjalnego
rozwoju okreslonym przez rozwigzywanie problemoéw pod kierunkiem osoby
dorostej i we wspdlpracy z bardziej zdolnymi rowiesnikami” (Vygotsky, 1978,
s. 86). Zdolnos¢ osoby uczacej sie do wypelnienia luki migdzy stanem faktycznym
a potencjalem zalezy od zasobow lub rodzajow zapewnianego wsparcia.
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We wczesnych badaniach termin ,rusztowanie” byt gléwnie kojarzony z inter-
akcjami zachodzgcymi w relacji jeden-na-jeden (np. Bruner, 1975; Wood, Bruner
i Ross, 1976). Zindywidualizowany charakter takiej relacji pozwolit dorostemu/
ekspertowi zapewni¢ wystarczajace wsparcie, ktore byto zmienne w zaleznosci
od dokonujacych sie postepéw ucznia. Od czasu wprowadzenia tego pojecia,
~rusztowanie” stalo si¢ kluczcowym pojeciem w wielu obszarach edukacyjnych,
a takze w kontekscie klasy szkolnej. Wielu naukowcow przyjelo metafore opisujacg
i badajacg tymczasowe wsparcie nauczyciela, ktére pomaga uczniom wykonac
zadanie, ktérego nie moga wykonac samodzielnie i ktére ma na celu stopniowe
doprowadzenie uczniow do stanu kompetencji. Zagadnienie to z czasem zostalo
rozszerzone na bardziej ogolne typy ,,rusztowan” w klasie szkolnej, ktore nieko-
niecznie sg skoncentrowane na zadaniu, takie jak rusztowania ,,kulturowe” (Pawan,
2008), a takze na takie, ktore majg miejsce w symetrycznych grupach uczniow
lub w interakcjach réwiesniczych (zob. De Guerrero i Villamil, 2000; Fernandez
iin., 2001). Oryginalna koncepcja zostata réwniez rozszerzona o analize réznych
narzedzi i zasobow jako mediatoréw ,,rusztowania” (zob. Brush i Saye, 2001; Davis
i Miyake, 2004). Mozna w tym miejscu jednak przywota¢ stanowisko Mieke Bal
(2009), ktdra argumentowata, ze zmienno$¢ ,,podrozujacych koncepcji” jest czesciag
ich uzytecznosci, pod warunkiem, ze nie sg one stosowane ani sztywno, ani nie-
chlujnie. Pojecie ,,rusztowania” byloby stosowane sztywno, gdyby trzymac sie tak
$cisle poczatkowych definicji, Ze tymczasowego wsparcia adaptacyjnego w wyko-
naniu nauczyciela wobec klasy szkolnej nie mozna nazwac ,,rusztowaniem”, mimo
ze jest ono w swych zatozeniach zgodne z pierwotng ideg. Luzne uzycie koncepcji
»rusztowania” ma z kolei miejsce, gdy jest ono tak rozciggniete, zZe prawie kazde
wsparcie interakeji w klasie (Meyer i Turner, 2002), a nawet pewne aspekty jej orga-
nizacji nazywane sg ,rusztowaniami”. Ten ostatni trend nadmiernego uogdlniania
byt juz krytykowany przez wielu badaczy (por. Smit, van Eerde i Bakker, 2013).

W niniejszym tekscie uwaga skupiona bedzie na nauczycielskim scaffoldingu
w klasie szkolnej. Rozwazania beda wierne pierwotnej koncepciji ,,rusztowania”,
jednoczesnie zostawiajac miejsce na cechy, ktore sg specyficzne dla sytuacji majg-
cych miejsce w kontekscie klasy szkolnej. Spojrzenie na ,,rusztowanie” w warun-
kach klasy szkolnej zostanie osiggniete za sprawg odwotania do ksigzki Urszuli
Dernowskiej ,,Rusztowanie” w procesie dydaktycznym. Studium nauczycielskiego
scaffoldingu (2022).

Ostatnie badania prowadzone w odniesieniu do zagadnienia ,,rusztowania”
w klasie szkolnej pomagaja zrozumie¢ kluczows rolg, jaka ogrywajg nauczyciele
w zapewnieniu wsparcia ucznidw w uczeniu si¢ w klasie szkolnej. Wiadomo juz
sporo o praktykach monologicznych, czy wspieraniu uczniéw za sprawg réznych
narzedzi, w tym nowych technologii, jak i za sprawg ,,rusztowania” spotecznego
(zob. Puntambekar, 2022). Jednak wiedza dotyczaca nauczycielskiego scaffoldingu
w klasie szkolnej pochodzi zazwyczaj z opracowan zagranicznych badaczy tej
problematyki. Z tym wigkszym zainteresowaniem wita¢ nalezy kolejne, wcigz dos¢
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nieliczne prace nieskoncentrowane wylacznie na teoretycznych rozwazaniach po-
dejmowanych czy odtwarzanych na bazie literatury anglojezycznej, lecz skierowane
w strong bardziej systematycznego i kompleksowego ujecia analizowanego watku,
a przede wszystkim prezentujacych prébe jego empirycznego rozpoznania. Czyni
to ksigzke Urszuli Dernowskiej opublikowang w 2022 roku przez Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej juz na wstepie szczegdlnie interesujaca i wartos-
ciowg. Nim jednak przejde do tej pracy, odniose sie wpierw do tego, co dzieje sie
i dzia¢ sie moze w klasie szkolnej. Rozwazania zatem rozpoczne od wspoélczesne;j
kultury nauczania i uczenia sie.

Kultura nauczania i uczenia si¢ w klasie szkolnej

Najnowsze badania z zakresu praktyk edukacyjnych podkreslajg kluczowg role, jaka
dialogiczne interakcje migdzy nauczycielami i uczniami odgrywajg we wspieraniu
rozwoju, rozumowania i szeroko pojetym uczeniu si¢ dzieci (np. Mercer i Littleton,
2007). Interakcje zachodzgce migdzy dorostym a dzieckiem maja charakter dialo-
gowy i wzajemny. Podczas gdy dorosty odgrywa istotng role w tak pojetym procesie
nauczania, dziecko réwniez jest jego aktywnym uczestnikiem, wiec interakcje
»oparte na rusztowaniach” sg funkcjg udzialu nauczyciela i ucznia. Dialogiczne
interakcje umozliwiajg nauczycielowi prowadzenie cigglej oceny zrozumienia tresci
przez ucznia. Interakcje umozliwiajg réwniez dorostemu monitorowanie postepow,
zapewnianie odpowiedniego wsparcia i ostatecznie jego zanikniecie, tak aby uczen
mogt funkcjonowac samodzielnie.

Obecne poglady na uczenie si¢ kladg nacisk na rozwoj wiedzy i zrozumienia
poprzez rozmowe oraz wspolne dociekanie. Uznaje sig, ze jakos¢ dialogu edukacyj-
nego w klasie ma kluczowe znaczenie dla wspierania glebokiego uczenia si¢ wérod
uczniéw w kazdym wieku (Howe i Abedin, 2013). Nauczyciel odgrywa kluczowa
role zar6wno w stwarzaniu uczniom mozliwosci rozwoju i uczestnictwa poprzez
dociekanie, otwarte pytania, odpowiedzi i informacj¢ zwrotng, jak i w pomaganiu
uczniom w wyjasnianiu wlasnego myslenia, szukaniu konsensusu i wspolnym
rozwigzywaniu probleméw. Uczniowie uczg si¢ stuchac tego, co majg do powiedze-
nia inni, rozwaza¢ alternatywne perspektywy oraz krytycznie i konstruktywnie
angazowac sie w pomysty innych (Gillies, 2016).

Chociaz powszechnie wiadomo, Ze uczniowie majg naturalng ciekawosc ucze-
nia si¢, badania wskazuja, Ze raczej rzadko angazuja si¢ w opisany powyzej dyskurs
wysokiej jakosci. Ten stan rzeczy w pewnym stopniu uwarunkowany jest specyfika
i kontekstem klasy szkolnej. Badania prowadzone w klasach szkolnych obejmujgce
rézne obszary przedmiotowe prowadza do podobnych wnioskéw: sale lekcyjne
s3 pelne rozmow, ale niewiele z nich stuzy promowaniu efektywnej partycypacji
w mysleniu przez uczniéw. Dominujgca forma praktyk w klasie kladzie nacisk
na interakcje monologiczng. Jak zauwaza Jolanta Nowak (2013) w komunikacji
szkolnej najczgsciej mamy do czynienia z mato efektywnym modelem linearnym,
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polegajacym na przekazie jasno okreslonych tresci przez bardziej kompetentnego
nadawce (nauczyciel) w kierunku odbiorcy (uczen), ktdry z zalozenia dysponuje
mniejszym zasobem wiedzy i umiejetnosciami, co sytuuje ucznia w roli biernego
uczestnika procesu edukacyjnego. Taka komunikacja ma wyraznie charakter recep-
tywny, w niewielkim stopniu aktywizuje poznawczo uczniéw, a przy tym zupelnie
ignoruje sfere emocjonalno-spoteczng kontaktéw miedzyludzkich. Debra Myhill
i Ros Fisher (2005) stwierdzili, Ze uczniowie majg niewiele okazji do kwestionowania
lub zglebiania pomysiow w trakcie lekcji. Nacisk kadziony jest na przypominanie
faktéw, a nie na myslenie wyzszego rzedu. Mozliwosci aktywnego udziatu uczniow,
jak i konstruktywnego nadawania znaczenia poznawanym przez nich tresciom,
bywajg ograniczone. Nauczyciele majg tendencje do dominowania w dialogu bez
angazowania uczniéw w otwarte dzielenie si¢ pomystami i wyja$nieniami, co
przeszkadza w rozwoju sprawczosci uczniéw w mysleniu. Taki stan rzeczy wzbu-
dza pewne watpliwosci dotyczace dystrybucji wladzy w klasie i interaktywnosci
miedzy nauczycielami a uczniami (Burns i Myhill, 2004; Myhill, 2006; Reinsvold
i Cochran, 2012). W zwigzku z tym autorytet nauczyciela bywa przeciwstawiany
podmiotowosci ucznia (Buzzelli i Johnston, 2001). W ostatnich latach badacze zwré-
cili jednak uwage, ze autorytet w klasach nalezy postrzega¢ raczej w kategoriach
wylaniajjcej sie relacji i poprzez pewne formy umiejscowionych interakcji spotecz-
nych miedzy nauczycielem a uczniami (np. Pirrie i Rafanell, 2020). Gale Macleod,
James MacAllister i Anne Pirrie (2012) stwierdzili, ze kiedy nauczyciele kieruja
dzialaniami uczniéw, a uczniowie rozpoznajg i doceniajg wiedze¢ i umiejetnosci
nauczyciela, autorytet nauczyciela wylania si¢ z wzajemnych i pelnych szacunku
relacji. W tym procesie nauczyciel jest takze uczniem w dialogicznej wspoélnocie,
a nie autorytatywng wladza oceniajgcg rozmowe z uczniem. Aby w pelni uczest-
niczy¢ w spotecznosci dialogicznej, nauczyciele muszg by¢ swiadomi mozliwosci
wspotdecydowania i wspottworzenia wiedzy oraz wspotwlasnosci budowania
wiedzy z uczniami. W takiej atmosferze mozliwe jest budowanie ,,rusztowania”
naznaczonego dialogiem i wrazliwg adaptacja wsparcia.

Nauczycielskie praktyki wspierajace uczenie sie uczniow,
czyli w strong kultury my$lenia razem z uczniami®

Dla 0s6b zajmujacych si¢ zaréwno teoretycznie-badawczo, jak i praktycznie, szeroko
pojetym procesem nauczania i uczenia si¢ metafora rusztowania zdaje si¢ by¢ nie-
zwykle pociagajaca w zalozeniach i jednoczesnie troche nieuchwytna. Atrakcyjnosc
tej koncepcji wynika¢ moze z tego, ze kieruje ona uwage na jakos$¢ udzialu na-
uczycieli w procesie uczenia si¢ uczniow. Podkresla, ze dobre strategie nauczania
s3 z koniecznosci oparte na poziomie zrozumienia osigganym przez poszczegol-
nych uczniéw i reakcji na nie. Podobnie jak rusztowanie budowlane — bedace

2 Takiego okreslenia uzyta Urszula Dernowska w swojej ksigzce na s. 252.
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tymczasowa konstrukcja umozliwiajacg prace na wysokosci, ktdre jest budowane
adaptacyjnie do budynku i usuwane, gdy nie jest juz potrzebne - rusztowanie
formowane przez nauczyciela w klasie szkolnej jest dostosowywane do zrozu-
mienia uczniow i usuwane, gdy jest juz zbedne. Jednoczesnie jednak stwierdzic
mozna, ze koncepcja ,,rusztowania” pozostaje na nieco abstrakcyjnym poziomie
i nietatwo ja przenie$¢ na kontekst klasowy. Glownie z tego wzgledu, ze jak juz
wczesniej zauwazono, koncepcja ta zostala pierwotnie opracowana przez bada-
czy zajmujacych sie jezykowym i poznawczym rozwojem matych dzieci, zwykle
obserwowanym w rozmowach jeden na jeden z rodzicem lub innym opiekunem.
Jest mato prawdopodobne, aby relacje nauczyciel-uczen w klasie szkolnej i dyskurs
w ich obrebie charakteryzowaly si¢ takim samym stopniem emocjonalnej intym-
nosci i intuicyjnego zrozumienia, jak relacje rodzic-dziecko. Jednak, jak zauwaza
Urszula Dernowska (2022) ,zaréwno w ksztalceniu potocznym, jak i sformali-
zowanych dziataniach nauczyciela mozna doszukac si¢ podobnej racjonalnosci:
pozostawi¢ dzieciom pole do samodzielnych préb, pozwoli¢ doswiadczaé trudnosci
oraz podejmowac proby regulowania wlasnego myslenia, a samemu skupiac sie
w tym czasie na wspomaganiu uczenia si¢, na tworzeniu przestrzeni do myslenia
i dziatania” (s. 248). Pojecie ,,rusztowania” oferuje zatem sposdb konceptualizacji
procesu, w ktérym jedna osoba w roli ,,nauczyciela” posredniczy w postepie innej
osoby, ,,ucznia”, zmniejszajgc zakres niepowodzen w zadaniu, przed ktérym stoi
i probuje wykonac uczen. Przywotana Autorka podjeta sie eksploracji scaffoldingu
w procesie dydaktycznym realizowanym w szkole, co nalezy uzna¢ po pierwsze
za przedsiewziecie pionierskie, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na polskim gruncie
problematyka scaffoldingu w klasie szkolnej byla dotychczas opracowana dos¢
fragmentarycznie i raczej przyczynkowo, jak i po drugie - jest to przedsiewziecie
nader ambitne. Podjeta przez Autorke problematyka jest ze swej natury ogrom-
nie zloZona i wymagajaca od badacza szczegolnych kwalifikacji intelektualnych.
Urszula Dernowska temu zadaniu znakomicie sprostala, a Jej monografia wypelnia
dostrzezong luke.

Przedmiotem dociekan naukowych Urszuli Dernowskiej bylo rozpoznanie
wspierajacych uczenie sie uczniow praktyk edukacyjnych w wybranej niepublicznej
szkole podstawowej, realizujacej konstruktywistyczny model ksztalcenia. Praca
zostala ujeta w sze$¢ rozdzialow, z ktoérych cztery oparto na analizie literatury
przedmiotu. Prowadzone przez Autorke rozwazania wychodzg od analizy kwestii
~rusztowan” w réznych plaszczyznach, tj. z perspektywy ewolucyjno-kulturowe;
oraz perspektywy — okreslonej przez Nig — mianem ekonomiczno-organizacyjnej,
obrazujgc tym samy egzemplifikacje myslenia o scaffoldingu. Autorka podejmuje
rozwazania nad interakcjami miedzyludzkimi w ujeciu antropologéw ewolucyjnych
oraz uczenia si¢ kulturowego, by wreszcie dokona¢ wnikliwej interpretacji pogla-
dow Vygotskyego i zapoczatkowanego przez niego socjokulturowego dyskursu,
bez ktdrego ta praca z pewnoscig nie moglaby powstac. Wszelkie dyskusje na temat
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dialogicznego podejscia do uczenia si¢ i nauczania zawdziecza¢ nalezy wlasnie
rosyjskiemu psychologowi, ktéry podkreslat spoleczne i kulturowe wplywy na
rozwdj dziecka, a zwlaszcza jezyk uznawat za site napedowa rozwoju poznawczego.
Praca Vygotskyego stymulowata paradygmat poszukiwan w ramach badan eduka-
cyjnych, ktéry w duzej mierze opiera sie na naturalistycznej obserwacji i refleksji,
aby zrozumie¢, co sie dzieje we wzajemnej interakcji. W nurt ten wpisuje si¢ praca
Urszuli Dernowskie;j.

W drugim podrozdziale zaprezentowana zostala perspektywa ukazujgca prob-
lematyke scaffoldingu w kontekscie funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw
oraz innych organizacji. Rozwigzanie to sklania w pierwszym odruchu do pole-
miki uznajgc je za zbyt dalekie odejscie od gléwnego watku i troche¢ niepotrzebne,
aczkolwiek jak sie okazuje po lekturze tej czesci, w pewnym stopniu uzasadnione
i ciekawe. W dalszej jednak cze$ci monografii Autorka pozostaje wierna sferze
pedagogicznej. Za sprawg tych tresci ukazane zostaly wazne watki psychologiczno-
-pedagogicznego dyskursu toczacego si¢ wokdt metafory ,,rusztowania”.

W kolejnej czesci ksigzki przedstawiono problematyke ,,rusztowania” w szkole,
a zatem miejscu, ktére docelowo stanowi obszar eksploracji badawczej. Urszula
Dernowska podjeta rozwazania dotyczace samoregulacji uczenia si¢ i modeli ksztal-
cenia promujgcych autonomig¢ i upodmiotowienie uczniow, a zatem zorientowanych
na bardziej samodzielne i odpowiedzialne uczenie si¢. Autorka pewnie porusza si¢
po tym obszarze, adekwatnie relacjonujac stan dyskusji nad podjetym przez siebie
zlozonym zagadnieniem, by wreszcie w rozdziale czwartym skupi¢ si¢ na prob-
lematyce nauczycielskiego scaffoldingu w warunkach edukacji sformalizowanej.
Cennym osiggnieciem sg rozwazania zawarte w tym wlasnie rozdziale. Autorka
dokonata takze przegladu badan poswigconych budowaniu ,rusztowania” w szkole,
docierajgc do prac polsko-, jak i obcojezycznych dedykowanych tej problematyce,
ujmujacych owo ,rusztowanie” zaréwno jako centralng kategori¢ badawczg, jak
i watek poboczny. Plusem tej czesci pracy jest niemal jej kompletnos¢ w zakresie
wyzyskania najrozniejszych zrodet. Tym samym umozliwi¢ moze ona (i zadanie
to spetnia, moim zdaniem, w pelni) wyczerpujacy wglad w omawiang tematyke.
Za sprawg przedstawionych tresci czytelnik otrzymuje solidne ugruntowanie
teoretyczne pozwalajace na zrozumienie tytutowego ,,rusztowania” w kontekscie
dydaktycznym klasy szkolnej. Jednoczes$nie, nakreslone zostaty tym sposobem
ramy dla badan prezentowanych w dalszej czg¢sci pracy.

W rozdziale pigtym Urszula Dernowska przedstawita koncepcje swoich badan
w szkole promujacej kulture uczenia si¢. Zrealizowany projekt wpisata w badania
etnograficzne zorientowane na dyskurs, w tym przypadku dyskurs lekcyjny, w kto-
rym jezyk postrzegany jest nie jako narzedzie komunikacji, lecz sposéb dzialania
spolecznego. Warto podkresli¢, ze bylo to rozpoznanie wspierajacych dziatan
nauczycieli w warunkach naturalnych i zastanych. Nalezy takze zwrocic¢ uwage, ze
gléwnym wyzwaniem w badaniach nad ,,rusztowaniem” dydaktycznym w klasie
szkolnej wydaje sie jego pomiar. Jest to trudne ze wzgledu na dynamiczng nature
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i ztozonos¢ interakcji, a w klasie szkolnej jeszcze ich mnogos¢. Biorac to pod uwage
niejako uzasadnionym jest prowadzenie badan na mniejszg skale o charakterze
eksploracyjnym. Nie chcialabym jednak, by okreslenie ,,mniejsza skala” zostalo
wziete zbyt doslownie, bowiem Autorka gromadzita material badawczy podczas
obserwacji 58 (!) lekeji jezyka polskiego. Podjete przez Nig dziatania byly ukierun-
kowane na (1) ustalenie sposobéw wspierania uczenia si¢ ucznidéw przez nauczycieli
w naturalnych warunkach klasy szkolnej w trakcie lekcji jezyka polskiego oraz (2)
dotarcie do nauczycielskich spostrzezen i subiektywnych ocen dotyczacych wlasne;
praktyki. Autorka obserwowata lekcje jezyka polskiego z zalozeniem udokumen-
towania i analizy rzeczywistych zdarzen komunikacyjnych, ,traktujac eksploracje
procesu komunikacji jako zasadniczego wymiaru doswiadczania praktyki dy-
daktycznej w wybranej szkole” (s. 156). Nasuwajg si¢ niemal natychmiast pytania:
dlaczego wybrano akurat edukacje polonistyczng i czy wybdr ten nie jest podykto-
wany ukrytym (albo i nie) zalozeniem, ze to wlasnie podczas tych lekcji uchwyci¢
bedzie mozna najwigksze zroznicowanie owych, interesujacych Badaczke, praktyk
ze wzgledu na najwieksza komunikatywnos¢ procesu dydaktycznego tego rodzaju
edukacji wlasnie. Autorka stwierdza, ze ,,jezyk polski jako przedmiot nauczania
moze zatem tworzy¢ uczacym sie «przestrzen mozliwosci», moze dostarczac okazji
do aktywnego, dojrzalego i krytycznego uczestnictwa w kulturze (...), do refleksji
opartej na dialogu, na szukaniu porozumienia miedzy réznymi dyskursami, do
krytycznego namystu i deliberacji z innymi” (s. 166-167).

W badaniach wlasnych Urszula Dernowska siegneta wpierw po obserwacje
jawng o charakterze jako$ciowym. Koncentrowala si¢ na analizie faktycznych
zdarzen komunikacyjnych na lekcji. Interesowaly Ja wypowiedzi/zachowania
werbalne nauczycieli w kontaktach z uczniami ,,tworzace kontekst budowania
uczniowskiej autonomii i samodzielnosci, wspierajace aktywnos¢ uczniow” (s. 250).
Podstawe analizy werbalnych interakcji uczestnikow lekcji stanowita opracowana
przez Neila Mercera (2004) metodologia socjokulturowej analizy dyskursu. Za jej
sprawg Autorka ujawnita wewnatrzprzedmiotowe zréznicowanie nauczycielskiego
wsparcia, w ktérym wyodrebnila i pogrupowala dzialania w zaleznosci od pozy-
cji nauczyciela w kontaktach z uczniami. W efekcie w jednej grupie umiescita:
(1) modelowanie okreslone mianem ,,dyskursywnego”, czyli eksponujacego swoim
dziataniem aktywne stuchanie i demonstrowanie uwaznosci wzgledem partneréw
interakcji, (2) eksplikacje rozumiane przez Autorke jako rodzaj wsparcia polegaja-
cego na uswiadamianiu uczniom celéw lekgji ,,z poziomu rozwoju ucznia” (s. 181),
co jest znang stosujacym ocenianie ksztaltujace (por. np. Sterna, 2008) strategia
formulowania celu i kryteriow sukcesu ,w jezyku uczniéw” oraz (3) weryfiko-
wanie rozumienia oznaczajace pomoc w zrozumieniu zagadnienia przez ucznia
w toku interakcji, w wyniku wspdlnej aktywnosci i poprzez zadawanie pytan.
Dla dzialan tych charakterystyczny jest wyrazny udzial nauczyciela w sytuacjach
komunikacyjnych.
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Druga grupe wyodrebnionych przez Badaczke poczynan nauczycieli stanowia
dzialania zorientowane na (4) ,podazanie za” mys$leniem uczniéw: wlgczanie
uczniowskich idei do dyskursu, (5) tworzenie warunkéw do krytycznego osadu
i myslenia ,,0 tekécie”, ,,z tekstem”, ,,poza tekstem”, (6) akcentowanie wspolnotowego
wymiaru doswiadczen poznawczych oraz (7) o$mielanie i nagradzanie uczniéw,
zachecanie do podejmowania dziatan. Sprzyjaja one budowaniu przez uczacych si¢
poczucia kontroli nad dyskursem lekcyjnym, ale i atmosfery promujgcej aktywnosc¢,
podejmowanie wyzwan i wspoldzialanie. Na podstawie analizy dyskursu lekcyj-
nego Autorka stwierdzila, ze wylonione kategorie mozna rozwazac takze wedlug
kryterium rodzaju wsparcia, wskazujgc na wsparcie poznawcze i emocjonalno-
-motywacyjne, czym wyraznie nawigzuje do innych, przywotanych w Jej pracy,
badan nauczycielskiego ,,rusztowania”.

Autorce, zgodnie z zalozeniem, udalo si¢ réwniez dotrze¢ do nauczycielskich
spostrzezen na temat ich wlasnej praktyki dydaktycznej. Stalo sie to mozliwe za
sprawg wywiadow z nauczycielami jezyka polskiego, ktorych lekcje obserwowata.
Jak stwierdza ,zgromadzone podczas wywiaddéw wypowiedzi §wiadczg o $wia-
domosci nauczycieli, ze w edukacji istotne sg relacyjnos$¢, uwaznos¢ na ucznia,
ale tez wyzwalanie i zachecanie uczgcych sie do wysitku, do aktywnosci” (s. 247).
Wywnioskowatla takze, ze badani chcg towarzyszy¢ swoim uczniom w procesie
uczenia sie, jednak nie zawsze jest to mozliwe, ani nie jest tez tatwe. Wskazywali
bowiem na trudnosci (1) zwigzane z osobg ucznia, czyli jego biernos¢, brak ot-
wartosci na oferowang pomoc i wsparcie, (2) zwigzane z osobg nauczyciela, ktére
przede wszystkim oznaczajg zmiane myslenia o ksztalceniu i swojej roli oraz (3)
instytucjonalno-systemowe oznaczajgce m.in. presje czasu i koniecznos¢ realizacji,
mimo iz badania prowadzono w szkole alternatywnej edukacji, podstawy pro-
gramowej. Wazne s3 tresci, bowiem pokazuja, jakim wyzwaniem jest budowanie
tytulowego ,,rusztowania”, ktéremu nauczyciele probuja mimo wszystko sprostac.
Mysle, ze utozsamig si¢ z nimi czytelnicy-nauczyciele, ktérych jednoczesnie mozna
zaprosi¢ do doskonalenia swoich umiejetnosci w zakresie udzielania wsparcia
z uwzglednieniem dzialan wylonionych i opisanych w ksigzce.

Przeprowadzone i referowane przez Dernowska badania wpisujg si¢ w do-
minujgce podejscie w badaniach nad scaffoldingiem w klasie szkolnej. Jak bo-
wiem stwierdzili Janneke van de Pol, Monique Volman i Jos Beishuizen (2010) na
podstawie przegladu literatury dotyczacej scaffoldingu, badacze podejmujacy si¢
tego zagadnienia starali si¢ gléwnie obserwowac i opisywac praktyki nauczycieli
w klasie, aby uchwycié proces i ,wyglad” owych ,,rusztowan”. Czesto podejmowano
réwniez wywiady z nauczycielami, aby poznac ich postawy i przekonania dotyczace
scaffoldingu. Rozwigzania te wykorzystata w swoich badaniach Dernowska, jak
réwniez wpisala si¢ w kierunek dziatan zasugerowany przez przywotanych ba-
daczy. Mianowicie, ich zdaniem, przyszte badania w wiekszym stopniu powinny
koncentrowac si¢ na bardziej naturalistycznych, nie eksperymentalnych sytuacjach
w klasie z réznego rodzaju zadaniami. Jednak to nie wszystko. Analiza dyskursu
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edukacyjnego, po ktdry siegneta Autorka, to przede wszystkim Zzmudne groma-
dzenie i interpretowanie danych. Dokonana wiec przez Nig mikroanaliza tego
materiatu stanowi egzemplifikacj¢ niezwykle pracochtonnych i czasochtonnych
dziatan badawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze Urszula Dernowska wniosta wklad do polskiego
piSmiennictwa z zakresu nauczycielskich praktyk dydaktycznych. Recenzowana
ksigzka unaocznia erudycje Autorki, ktéra znalazta swe odzwierciedlenie w $wiet-
nie dobranej literaturze. Przygotowanie monografii musialo wigzac si¢ ze sporym
nakladem pracy. Badanie scaffoldingu w klasie szkolnej samo w sobie jest dtu-
gotrwalym i skomplikowanym przedsiewzieciem, a wykorzystanie w tym celu
analizy dyskursu lekcyjnego, metod z pogranicza psycholingwistyki i edukacji,
czyni je zadaniem wrecz arcytrudnym. Efektem tego wysitku jest plon, ktérego
wartos$¢ — przede wszystkim w warstwie informacyjnej — jest nie do przecenienia.

Warto podzieli¢ si¢ rowniez swoimi spostrzezeniami na temat jezyka i stylu
pisarskiego prezentowanego przez Autorke. Tekst obfituje w wielokrotnie zlozone
zdania budowane przez Autorke z licznymi fancuchami wtracen. Dlugie, rozlegle
zdania pozwalajg przez tekst plynac i cho¢ stanowig wyzwanie dla czytelnika,
zmuszajg do namystu i skupienia. Mozna je réwniez odczytywac jako alternatywe
dla powszechnego dzisiaj przyspieszenia i idgcej z nim w parze niecierpliwosci.

Podsumowujgc, monografia porusza w sposéb interesujgcy i kompetentny wiele
problemdw inspirujacych do dalszych badan. Warto rozwazy¢ podjecie kolejnych
dziatan badawczych, ktére sama Autorka proponuje, w formie badan interwen-
cyjnych, np. z uprzednim przeszkoleniem nauczycieli, wdrozeniem interwencji,
a nastepnie oceng jej skutecznosci. Otwarte pozostajg pytania: ktore dzialania
nauczyciela rzeczywiscie wspieraja (ktérych?) uczniow w (jakiej?) klasie szkolnej
podczas (jakich?) lekcji? Nadal takze brakuje narzedzi do pomiaru scaffoldingu,
co stanowi zaproszenie dla badaczy zorientowanych ilosciowo. Przedstawiony
w ksigzce koncept ,rusztowan” z analizowanymi dzialaniami nauczycieli moze
stanowi¢ konkretny punkt wyjscia do opracowania takiego wstepnego narzedzia
pomiarowego. Uwazam, ze ksigzka Urszuli Dernowskiej bedzie stanowi¢ cenne
zrédlo dla kontynuatoréw podjetego przez Nig nurtu badan nad nauczycielskim
scaffoldingiem w procesie dydaktycznym.
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