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MIEDZY ODRZUCENIEM A AKCEPTACJA -
W STRONE KOMUNIKAC]I INKLUZYJNE]

Streszczenie: Komunikacja jako kluczowy element prowadzenia procesu edukacyjnego,
wychowawczego, socjalizacyjnego i resocjalizacyjnego powinna réwniez nabra¢ szczegol-
nego wymiaru w odniesieniu do idei inkluzji spotecznej. W oparciu o rézne koncepcje
teoretyczne z zakresu psychologii komunikacji oraz komunikacji terapeutycznej zostanie
podjeta proba okreslenia komunikacji inkluzyjnej jako formy dialogu skutecznie wspiera-
jacego proces edukacji wlaczajacej. Po przedstawieniu znaczenia komunikacji w rozwoju
czlowieka zostang przeanalizowane cechy i elementy charakterystyczne dla komunikacji
wykluczajgcej, utrudniajgcej jednostce prawidlowy rozwoéj i uczestnictwo w réznych
formach aktywnosci spotecznej. Przeciwwage dla tego procesu stanowi komunikacja
inkluzyjna, cechujgca si¢ przejrzystoscia, otwartoscig, empatia i wspieraniem rozwoju
wychowanka. Przykltadem metody porozumiewania sie, ktéra moze by¢ wykorzystywana
w komunikacji inkluzyjnej, jest Porozumienie Bez Przemocy, opracowane przez Marshalla
Rosenebrga.

Slowa kluczowe: inkluzja edukacyjna, komunikacja wykluczajgca, zaburzenia komunika-
cji, bariery w komunikacji, komunikacja inkluzyjna, empatyczne stuchanie, Porozumienie
Bez Przemocy.

Wprowadzenie

We wspolczesnych koncepcjach edukacji coraz wigcej uwagi poswieca si¢ inkluzji,
ktora polega na takim zorganizowaniu calej przestrzeni spolecznej, tak aby zniwe-
lowac wszelkie bariery utrudniajace osobom z réznymi deficytami lub specjalnymi
potrzebami uczestnictwo w kluczowych obszarach zycia spotecznego (Zacharuk
2011). Umozliwia to tym jednostkom prawidtowy i pelny rozwoj osobowy. Chociaz
tego okreslenia najczesciej uzywa si¢ odniesieniu do pracy z osobami z niepelno-
sprawnoscia, idea inkluzji jest obecna réwniez w innych obszarach pedagogiki,
m.in. w pedagogice resocjalizacyjnej (Fidelus 2011; Pytka 2010). Zakladajgc, ze
dzialania inkluzyjne maja modyfikowac przestrzen spoleczng, w ktérej zyje i po-
rusza si¢ jednostka zagrozona wykluczeniem, trzeba uwzgledni¢ mozliwie wiele
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elementdw tej przestrzeni, zwlaszcza w funkcji edukacyjnej, wychowawczej czy
socjalizacyjnej. Jednym z tych element6w jest proces komunikacji miedzy osobami
zaangazowanymi w edukacje inkluzyjna, sposrod ktorych jedna jest osobg wia-
czang, a druga wlaczajacg. Zwrdcenie uwagi na ten aspekt procesu inkluzyjnego
wydaje sie zasadne ze wzgledu na znaczacg role komunikowania si¢ w kazdym ze
wspomnianych obszaréw, jak réwniez w calym procesie rozwoju cztowieka. Sposéb
porozumiewania si¢ moze albo wesprze¢, albo utrudni¢, uniemozliwi¢, a nawet
odwroci¢ skuteczno$¢ dziatan inkluzyjnych, zaréwno w edukacji, jak i w wycho-
waniu. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, Ze proces nauczania—uczenia
sie jest wlasciwie niemozliwy bez komunikacji miedzy nauczycielem a uczniem,
a zatem bardzo wiele zalezy od jako$ci tego nauczania, co przeklada si¢ na relacje
miedzy nauczycielem a uczniem, sposob oceniania, atmosfere w szkole i che¢ do
nauki. Z badan prowadzonych w Lublinie przez Waldemara i Marka Jasinskich
(2007) nad motywacja uczniéw do nauki szkolnej wynika, ze ok. 70 proc. bada-
nych jest zdania, ze niesprawiedliwe ocenianie stanowi czynnik zniechecajacy do
nauki. Ponadto zwracajg oni uwage na takie elementy, jak zaniedbywanie potrzeb
ucznia i ztg atmosfere w szkole. Z badan ilosciowych realizowanych w 2014 roku
przez Instytut Badan Edukacyjnych wynika, ze czasami niektérzy nauczyciele
w komunikacji z uczniem postugujg si¢ krzykiem, obrazaniem, etykietowaniem
(Nowakowska, Przewlocka 2014). W efekcie uczniowie w szkole Zle si¢ czujg i boja
sie by¢ oceniani. Komunikacja inkluzyjna wpleciona w edukacje moze zatem by¢
droga do zmiany myslenia uczniéw o szkole i sobie samych.

Niniejsza praca ma na celu ukazanie znaczenia komunikacji inkluzyjnej w pro-
cesie wychowania i nauczania. Dla realizacji tego zalozenia na poczatku zostanie
krétko przedstawione znaczenie komunikacji w rozwoju czlowieka od najmtod-
szych lat Zycia. Nastepnie zostang oméwione zaburzenia komunikacji i nieprawid-
fowe formy porozumiewania si¢ jako powody konfliktéw, nieporozumien i sagdéw
urazowych. Elementy te sa charakterystyczne dla komunikacji wykluczajacej,
utrudniajacej jednostce prawidlowy rozwdj i petne uczestnictwo w réznych for-
mach aktywnosci spotecznej. Przeciwwage dla tego procesu stanowi komunikacja
inkluzyjna, ktérej zadaniem jest pomoc osobom wykluczonym lub zagrozonym
wykluczeniem w odbudowaniu wlasciwego obrazu siebie i $wiata oraz w aktywnym
uczestnictwie w procesie inkluzji. Po przedstawieniu istoty komunikacji inklu-
zyjnej zostanie krdtko scharakteryzowane Porozumienie Bez Przemocy (NVC -
Nonviolent Communication), jako przyklad i propozycja metody porozumiewania
sie, ktora moze by¢ wykorzystana w komunikacji wlgczajacej.

Znaczenie komunikacji w Zyciu i rozwoju czlowieka

Mozliwos$¢ porozumiewania si¢ jest jedng z najwazniejszych umiejetnosci dla wigk-
szosci gatunkdéw istot zywych. W toku ewolucji cztowiek rozwinagt komunikacje
w sposob wyjatkowy, co swiadczy o jej niezwykle donioslej roli umozliwiajace;j
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przetrwania naszego gatunku. Rozne formy porozumiewania si¢ staly sie nie
tylko metodg na przekazanie informacji, ale rdwniez, a moze przede wszystkim,
sposobem budowania wiezi i wyrazania uczuc. Stowa staly si¢ odpowiednikiem
elementow $wiata rzeczywistego, ponadczasowym no$nikiem mysli, a takze umoz-
liwity kreacje nowej rzeczywistosci. Swiadczg o tym chociazby wielkie powiesci,
w ktérych autor poprzez stowa zaprasza czytelnika do §wiata przedstawionego
w ksigzce, oddzialujac na jego wyobraznig, uczucia czy emocje. Stowo ma takze
pewng moc sprawczg, dzigki ktorej réwniez konstytuuje rzeczywisto$¢ na wielu
plaszczyznach naszego zycia. Przykladem moze by¢ w tym wypadku zaréwno
przysiega malzenska podczas ceremonii zaslubin, jak réwniez zwykle polecenie,
mozliwo$¢ wptywania na zachowanie innych ludzi, a nawet ksztaltowanie czy-
ich$ pogladéw. Ze wzgledu na te wlasciwos¢ odgrywa ono réwniez kluczowa role
w procesie wychowania i edukacji. Umiejetnos¢ uzywania stow do wyrazania
siebie, swoich potrzeb, zyczen i doswiadczen jest kluczowa w rozwoju jednostek,
spoteczenstw i calego gatunku ludzkiego.

Z komunikacja czlowiek spotyka sie od pierwszych chwil swojego zycia, cho¢ na
samym poczatku jest ona jeszcze uproszczona. Pierwszymi komunikatami dzie-
cka sg placz, krzyk i $miech, ktore wyrazaja jego podstawowe emocje i potrzeby.
Dzigki nim opiekun rozpoznaje, co si¢ z dzieckiem dzieje i jest w stanie prawidlowo
o nie zadbacd. Jednoczesnie sposéb sprawowania opieki, ton glosu i mimika sg dla
dziecka bardzo waznymi informacjami o nim samym, o opiekunie i o $wiecie
(Czub 2003). Dziecko odkrywa, czy jest sprawcze i moze zadbac o siebie poprzez
adekwatne zwrdcenie na siebie uwagi rodzica, czy ono samo i jego potrzeby sa
wazne dla najblizszych, co robi wlasciwie, a co nie, jakie emocje towarzysza opie-
kunowi w réznych sytuacjach (Stawicka 2008). Ten dialog, ktory toczy sie miedzy
gaworzacym lub placzacym dzieckiem a osobami znaczacymi w jego otoczeniu,
jest wyrazem silnej potrzeby kontaktu, bycia w relacji, w ktérej dziecko szuka
bezpieczenstwa i radosci. Ze strony rodzicow moze on przybiera¢ rézne formy:
od pelnego mitosci i troski wspodtdziatania, przez cieple zainteresowanie, chtodna
obojetnos¢, az do wrogosci i agresji w stosunku do dziecka i obwiniania go za placz,
wlasne zmeczenie czy zmiane sytuacji zyciowej. Jesli komunikaty, ktére dziecko
otrzymuje, s3 spojne i petlne mitosci, moze to ulatwic¢ dziecku przezwyci¢zenie
pierwszego kryzysu rozwojowego i ulatwi¢ odnoszenie sukceséw na dalszych
etapach zycia (Zimbardo 1999). W przeciwnym razie dziecko traci wiare w siebie,
staje si¢ niepewne, wycofane, apatyczne, a nawet moze przejawia¢ zachowania
autoagresywne (Stawicka 2006). Liczba i jako$¢ interakcji z osobami znaczgcymi
sprzyja rowniez ksztaltowaniu sie wiezi migdzy wychowawcg a podopiecznym,
ktdra juz sama w sobie jest dodatkowg informacja dla dziecka, jaka pozycje zajmuje
w domu rodzinnym i czy moze liczy¢ na dorostych.

W dalszym rozwoju sposéb komunikatéw kierowanych w strone dziecka roz-
wija jego dotychczasowa wiedze o sobie i §wiecie, ksztaltujac schematy poznawcze,
ktére wptywaja na sposdb interpretacji rzeczywistosci. Zte doswiadczenia mogg
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doprowadzi¢ do wystapienia sadow urazowych, a w konsekwencji zaburzonych
zachowan (Strzemieczny 1988, za: Jagiela 2009). Otwarta, wlasciwa komunikacja
wyposaza dziecko w umiejetnosci intrapersonalne i interpersonalne. Juz pojedyn-
czy element komunikacji, jak méwienie przez osoby znaczace o swoich uczuciach
i emocjach oraz nazywanie emocji dziecka, daje mu szanse¢ na rozwiniecie wgladu
w siebie, nazywania swoich uczu¢ i wyrazania ich w sposob akceptowany spolecznie
i konstruktywny, a tym samym sprzyja poznawaniu i rozumieniu samego siebie,
zwigkszajac poczucie kontroli wewnetrznej. Umiejetnos¢ odkrywania i wyrazania
emocji i uczuc jest z kolei kluczowa w pdzniejszym budowaniu satysfakcjonujgcych
relacji z innymi osobami.

Nie ma momentu w rozwoju czlowieka, w ktérym komunikacja przestaje na
niego wplywac i go ksztaltowa¢. Zdaniem Johna Stewarta (2007) to odrdznia nas
od pozostatych gatunkéw, gdyz cztowieczenstwo rodzi sie w kontaktach mie-
dzyludzkich. Jest to proces, ktéry nie konczy si¢ w chwili osiggnigcia jakiego$
etapu rozwojowego, lecz trwa nieprzerwanie przez cale nasze zycie. Jednostki
w kazdym momencie swojego zycia zmieniaja si¢ pod wplywem komunikacji.
Porozumiewanie si¢ z innymi nie tylko pozwala cztowiekowi na wyrazenie siebie
lub osiggniecie jakiegos celu, ale réwniez buduje jego samego i innych uczestnikow
rozmowy. Dialog pomiedzy osobami, w zaleznosci od tresci i sposobu, w jaki jest
prowadzony, staje si¢ Zrodtem doswiadczen, ktdre tworza ludzka tozsamosc¢. Stowa,
zwlaszcza te wypowiadane przez osoby znaczace dla jednostki, wplywajg na jej
sposob myslenia o sobie, zachecajg do przemyslen, aktywnosci, moga przyczynic
sie do podejmowanych decyzji.

Czlowiek, jako istota spolteczna, zyje i rozwija si¢ wsrdéd innych ludzi, a przez
to jest ,,skazany” na komunikowanie si¢ z nimi. Ta komunikacja moze by¢ bardziej
lub mniej poprawna, lecz nie moze jej nie by¢, gdyz zgodnie z tym, co powiedzial
Paul Watzlawick: ,,nie mozna niekomunikowa¢” (Watzlawick 1986, za: Sikorski
2011). Czlowiek jako osoba jest tez stworzony do relacji z innymi. Zwigzki z in-
nymi ludzmi stuzg przetrwaniu, dajg poczucie bezpieczenstwa, umozliwiaja lep-
sze okreslenie tego, kim jestem i jaki jestem. Ludzie od zawsze gromadzg sie, by
tworzy¢ wspdlnoty, buduja relacje przyjacielskie i intymne, poszukuja bliskosci
drugiego cztowieka. Zdolnos¢ do kreowania i utrzymywania prawidlowych relacji
jest tez jednym z zadan rozwojowych oraz stanowi element dojrzatej osobowosci.
Satysfakcjonujace relacje z innymi dajg wiec czlowiekowi poczucie szczescia i za-
dowolenia z zZycia. Natomiast jakos¢ tych relacji jest $ciéle zalezna od umiejetnosci
komunikacyjnych jednostki. Z tego wzgledu Stewart podkredla, Ze jako$¢ komu-
nikacji z innymi $cisle przeklada sie na jakos¢ zycia - ludzie z trudnymi doswiad-
czeniami i o stabych zwigzkach interpersonalnych sg nie tylko mniej zadowoleni
z zycia, ale tez zyja krocej niz osoby posiadajace wielu przyjaciot (Stewart 2007).

Powyzsze rozwazania pozwalajg wnioskowa¢, ze bardzo wiele w zyciu czlowieka
zalezy od procesu porozumiewania si¢ z innymi ludzmi. Komunikaty otrzymy-
wane przez jednostke moga ja formowacd, ksztaltowac jej sposoéb myslenia o sobie
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i o $wiecie. Z tego wzgledu pewne wyrazenia i sposoby przekazywania informacji
zwrotnych, ocen czy odczué, moga by¢ wykluczajace (wywolywac poczucie nieade-
kwatno$ci, nizszosci, niemoznosci, a w konsekwencji prowadzi¢ do samowyklu-
czenia w réznych obszarach zycia) lub inkluzyjne (budujace przekonanie o swojej
sprawczosci, mocy i prawidtowej ocenie swoich kompetencji, co nie dopuszcza do
marginalizacji lub jg wrecz niweluje).

Komunikacja wykluczajaca

Komunikaty wykluczajace czegsto pojawiaja sie w zyciu codziennym ludzi, a ich
intensyfikacja, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, nastepuje
w sytuacjach nieporozumien i konfliktéw. Ze wzgledu na ich czestotliwos¢ i wy-
stepowanie w réznych obszarach komunikowania spotecznego (dom, szkola, insty-
tucje wychowawcze i resocjalizujgce) nie jest mozliwe przytoczenie tu wszystkich
komunikatéw wykluczajacych, ale mozna pogrupowac je ze wzgledu na rodzaj
tresci. Thomas Gordon opisat 12 barier komunikacyjnych pomiedzy dorostymi
a dzie¢mi, do ktérych zaliczyl: rozkazywanie, grozenie, moralizowanie, doradzanie,
pouczanie, wydawanie sadéw, chwalenie, stawianie diagnozy, pocieszanie, przestu-
chiwanie, odwracanie uwagi (Gordon 1993). Chociaz jego koncepcja Wychowania
Bez Porazek zyskata wielu zwolennikoéw, to jednak nalezy pamigta¢, ze zaréwno
sita dziatania barier komunikacyjnych, jak i aktywnego stuchania cz¢sto zaleza od
jakosci zwigzku miedzy dorostym a dzieckiem: bariery w komunikacji nie musza
sie pojawic, jesli atmosfera komunikacji jest otwarta oraz dotyczy obszaru bez-
problemowego (Retter 2005). Nie wszystkie omowione przez Gordona komunikaty
muszg by¢ wykluczajgce, nawet jesli kazdy z nich moze prowadzi¢ do zaburzenia
procesu porozumienia si¢ migedzy dorostym a dzieckiem. Komunikatami wyklu-
czajacymi sg przede wszystkim takie, ktére budujg w dziecku jego nieadekwatny
obraz, skoncentrowany na braku umiejetnosci, stabosci, niezaradnosci czy nawet
glupocie. Z tego wzgledu w rozstrzygnieciu, ktére z komunikatow sa wykluczajace,
wigksze znaczenie ma to, jak wplywajg one na dziecko, niz to, jak wybrzmiaty
(czyli jaka mialy tresc¢ i strukture). Dla ukazania ich réznorodnosci zostang one
pogrupowane i oméwione w sposéb zbiorowy. Do komunikatéw wykluczajacych
mozna zaliczy¢: osadzanie, komunikaty przemocowe, brak potwierdzania (obo-
jetnos¢, niezrozumienie, dyskwalifikacja) (Leone Cissna, Sieburg 2007).
Szczego6lna range wérod komunikatéow wykluczajacych majg komunikaty
osadzajace i krytykujace, ktore w swojej tresci zawierajg ocen¢ dziecka lub jego
dokonan, cech czy umiejetnosci. Wydawane sady lub opinie na temat dziecka sg
czesto w jego odczuciu ponizajgce badz o$mieszajgce, szczegdlnie jesli zostaty
wypowiedziane publicznie. Z drugiej strony wymuszaja poréwnywanie si¢ z in-
nymi, ktére zaklada, ze jesli kto$ jest lepszy, to inni sg gorsi. Myslenie o sobie,
jako o gorszym lub najgorszym, jest pulapka, w ktéra wpada duzo dzieci i nie
potrafi sie z niej wydosta¢ nawet w okresie dorostosci. Problem ten uwidacznia
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sie podczas oceniania osiggnie¢ uczniéw. Ocena, ktérg uczen otrzymuje, jest
dla niego niczym innym, jak komunikatem informujacym o tym, na ile dobrze
lub zle poradzil sobie z okreslonym zadaniem. Czesto jest to balansowanie po-
miedzy oceng samego ucznia a poziomem opanowania przez niego okreslonych
wymagan stawianych przez nauczyciela. Nie zmienia to faktu, Ze ocena wyra-
zona stopniem ma jednak przede wszystkim wymiar warto$ciujacy, zamiast
informujacego, czyli stuzy poréwnywaniu uczniéw i ich osiggnie¢ (Strézynski
2013). Przez to skazuje ucznia na postrzeganie edukacji jako pasma sukceséw lub
porazek, a samego siebie jako zwyciezce lub przegranego. State otrzymywanie
informacji o nieustajagcym odnoszeniu porazek nie tylko ostabia motywacje¢ do
dalszych staran, ale przede wszystkim niszczy poczucie wlasnej wartosci ucznia
oraz moze prowadzi¢ do samopotepienia i samowykluczenia. W tym wypadku
w pelni zrozumiale sg stowa Wigi Bednarkowej: ,,Kto uratuje jednego cztowieka
przed zgubnymi skutkami oceniania, ten jakby caly §wiat ratowal” (Bednarkowa
2000, za: Bator 2011).

Z ocenianiem zwigzane jest etykietowanie, ktdre zamiast spojrzenia podmioto-
wego na catego cztowieka uruchamia spojrzenie przez filtr cechy badz zachowania
modelujacego proces poznania. Zwigzane jest to z tzw. zestawami postrzezenio-
wymi, wynikajacymi z ukrytej teorii osobowosci, jaka kazdy czlowiek posiada.
Oznacza to, ze do pewnych cech, okreslen, a nawet zawoddw sa przypiete inne cechy
i okreslenia. Gdy dane okreslenie zostanie uzyte, uaktywnia zestaw spostrzeze-
niowy, ktéry rzutuje na sposéb postrzegania drugiego cztowieka (Wilmot 2007).
W ten sposob informacja na temat dziecka, pozornie niewinna lub nieistotna dla
jednej, ale istotna dla innej osoby (np.: ,,sta¢ go na wiecej” lub ,,to Muzulmanin”),
jest w stanie uruchomi¢ caly szereg innych cech, przez ktore bedziemy filtrowaé
komunikaty ptynace od danego dziecka i do niego. Napedza to dodatkowo mecha-
nizm samospelniajacej si¢ przepowiedni, czyli sytuacji, w ktdrej sposdb odnoszenia
sie do wychowanka, wynikajacy z nastawienia wobec niego, powoduje wystapienie
zachowan potwierdzajacych wczesniejsze zalozenia (Merton 2002). To wyjaénia,
dlaczego osobom zmarginalizowanym lub wykluczonym tak trudno pozby¢ sie
wykluczajacych etykiet.

Odmiang komunikacji oceniajacej s3 metakomunikaty, czyli dodane do wypo-
wiadanych zdan modyfikatory stowne (np. tylko, po prostu, naprawde itp.), albo
celowa zmiana rytmu lub intonacji poszczegélnych stéw, w celu nadania zdaniu
negatywnego akcentu znaczeniowego. Metakomunikatami ludzie si¢ postuguja, aby
wyrazi¢ nie wprost mysl, ktdrg obawiajg sie wypowiedzie¢ bezposrednio (McKay,
Davis, Fanning 2011). Takie sugestie wydaja si¢ bezpieczniejsze dla osoby je wy-
powiadajacej, ale mogg by¢ dotkliwe i bolesne dla stuchacza, ktorego w tej sytuacji
traktuje si¢ nieuczciwe, nie zostawiajac mu pola do racjonalnego zachowania. Jezeli
zawarta w metakomunikatach ocena zostanie odszyfrowana, moze dodatkowo
wzbudzad ztos¢ i che¢ odwetu. Dzieci moga reagowac na taki sposéb komuniko-
wania si¢ niepostuszenstwem, agresja, ale tez wycofaniem si¢ i ucieczka.
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Kolejnym rodzajem komunikatow wykluczajacych s komunikaty przemocowe,
czyli pokazujace wladze, wyzszo$¢ i przewage dorostego lub odbierajgce jednostce
mozliwo$¢ samostanowienia. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. zastraszanie, groze-
nie, obrazanie, ponizanie, rozkazywanie, pouczanie, moralizowanie (Gordon
1993). Rodzice i nauczyciele prébuja ttumaczy¢ takie komunikaty koniecznoscia
podkreslenia swojego autorytetu. Autorytet czesto mylony jest z sila, wyzszos-
cig czy wladczoscig. Jednakze powinien on by¢ budowany, a nie narzucany czy
tez zdobywany na ,wojnie z wychowankami”. Za autorytetem stoi relacja, wi¢z
z dzieckiem, pozwalajgca przyjmowaé mu nawet trudne informacje jako wyraz
troski o jego rozwdj i dobro. Komunikaty przemocowe natomiast wytykaja dziecku
jego nizszos¢, niezaradnos¢, nieudolnos¢, glupote, niezdolnos¢ do podejmowania
dobrych i madrych decyzji lub zadbania o swoje potrzeby. To moze prowadzi¢ do
skrajnych reakcji u dziecka, wzbudzajac w nim z jednej strony rozpacz, uleglos¢,
strach, z drugiej za$ ztos¢, bunt, opdr. W efekcie blokuja one decyzyjnos¢ i hamuja
rozwdj dojrzalej osobowosci (Bolton 2007).

Podobne skutki w postrzeganiu siebie przez dziecko moga rodzic si¢ w sytuacji
tzw. braku potwierdzania (Leone Cissna, Sieburg 2007). Mozna je uja¢ w trzech
stylach reakeji: obojetno$¢, niezrozumienie lub niewrazliwos¢ oraz dyskwalifikacja.
Ich wewnetrzne podzialy oraz rodzaj komunikatéow przedstawia rysunek 1.

Rys. 1. Reakcje braku potwierdzania w komunikacji

-
Brak potwierdzania

-

Reakcja niezrozumienia,
braku wradiwosd

\

/

>
[ Rekcja obojetnosci J

Reakcja dyskwalifikadi

. — . Dyskwalifiko- Dyskwalifiko- Komunikat
Zapriecienie Unikanie Odrzucenie . ; R
AR : " B wanie wanie dyskwalifiku-
obecnosci zaangaiowania || porozumienia " ST : gl
rozmowcy wy powiedzi jacy sam siebie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Leone Cissna, Sieburg 2007.

Komunikaty z zakresu braku potwierdzania sg sygnalem dla jednostki, ze
ona sama lub to, co ona méwi, jest niewazne, niewlasciwe, ze jej istnienie jest bez
znaczenia, nie ma relacji pomiedzy nig a drugg osobg. Reakcje niezrozumienia
znieksztalcajg badz zaprzeczaja sposobowi, w jaki jednostka wyraza siebie. Moga
przybiera¢ rozne formy: od subtelnych, jak reagowanie i odpowiadanie tylko wtedy;,
gdy jedna z oséb akceptuje sposéb autoprezentacji drugiej, do skrajnych, gdy
kwestionuje si¢ prawa drugiej osoby do okreslonych uczu¢ i mysli (Leone Cissna,
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Sieburg 2007). Komunikaty braku potwierdzania silnie uderzaja w percepcje sa-
mego siebie i dzialtajg defaworyzujaco.

Porzadkujac przedstawione wyzej konsekwencje réznych form komunikacji
wykluczajacej, mozna ujaé je w dwie gtéwne kategorie: konsekwencje dla relacji
i konsekwencje dla ,,ja” jednostki. Pierwsze z nich s fatwo obserwowalne na ze-
wnatrz w postaci konfliktéw, klétni, nieporozumien i rozpadu relacji. Wykluczaja
przez to jednostke z pewnych kregdéw spotecznych (w tym towarzyskich), po-
zbawiajac ja relacji z niektérymi znaczacymi osobami. Jesli tych wykluczen jest
wiele, moze ona straci¢ dostep do zaspokojenia jednej z najistotniejszych potrzeb
czlowieka, jaka jest potrzeba kontaktu. Drugi rodzaj konsekwencji dotyczy tego,
co dzieje si¢ we wnetrzu osoby, w jej myslach i emocjach. Do tych konsekwencji
nalezg m.in. poczucie nizszosci, nieadekwatnosci, rozwiniecie si¢ sadéw urazowych
(Jagieta 2009) lub ukrytych programoéw (,jestem dobry, a ty nie”, ,,jestem staby”,
»wiem wszystko”), czyli mechanizméw obronnych w sytuacji niskiego poczucia
wlasnej wartosci. W efekcie zamiast przybliza¢ do innych oddalaja od nich (McKay
iin. 2011). Konsekwencje te uwidaczniajg sie w sposobie funkcjonowania jednostki,
np. w formie zaburzen w réznych sferach, nastepstwie sadéw urazowych, braku
wgladu w siebie, leku przed wyzwaniami, trudno$ciami, zmianami, szybkim re-
zygnowaniu, zwlaszcza po pierwszym doswiadczeniu porazki, w zachowaniach
autoagresywnych itp. Im silniejsze emocje zostang wzbudzone przez komunikat
wykluczajacy, tym jego konsekwencje w zyciu jednostki moga by¢ wieksze.

Komunikacja inkluzyjna w przestrzeni edukacyjno-wychowawczej

Komunikacja inkluzyjng w szerokim znaczeniu okresli¢ mozna taki sposéb komu-
nikowania si¢ nauczycieli, wychowawcoéw czy innych specjalistow z podopiecznymi
lub wychowankami, ktéry towarzyszylby dzialaniom wiaczajacym i przenikat caty
proces inkluzji. Jest to sposob komunikacji zapraszajacy do relacji, wtaczajacy w dia-
log, z pelnym poszanowaniem innosci drugiego czlowieka zaréwno w aspekcie jego
umiejetnosci, cech, postaw, jak i wartosci. Takie podejscie do rozmdwcy i stosowa-
nie réznorodnych form inicjowania prawidlowego, skutecznego porozumiewania
sie na gruncie psychologii komunikacji interpersonalnej nie jest niczym nowym.
Jednak jesli zalozenia edukacji inkluzyjnej maja odnies¢ sukces, to tym bardziej
w ich zakres nalezy wlaczy¢ wlasnie pewne postawy, kompetencje i umiejetnosci
komunikowania sig, ktére beda sprzyjaty wielopoziomowej inkluzji uczestnikow
procesu edukacyjnego, wychowawczego, socjalizujacego czy resocjalizujacego.
Aby petniej ukaza¢ warto$¢ wlasciwej komunikacji w procesie inkluzji, warto
zwrdci¢ uwage na to, ze dziatania inkluzyjne powinny by¢ skierowane na osoby
bedace podmiotem inkluzji, czyli wykluczone (np. dzieci ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi, osoby niedostosowane spolecznie, ubogie), ich najblizszych
opiekunow, osoby pracujace z nimi (nauczyciele, wychowawcy) i 0goét spoleczen-
stwa (Fidelus 2016; Tempczyk-Nagorka 2016). Oddzialywania ukierunkowane
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na jednostke wykluczong maja na celu przede wszystkim zmiang jej sposobu
postrzegania siebie i umozliwienie psychicznego i emocjonalnego opuszczenia
obszaru wykluczenia, poprzez zaktywizowanie jej zasobéw wewnetrznych oraz
wykorzystanie jej potencjatu. Takie zmiany moze zainicjowac wlasnie komunikacja
wlaczajaca, ktora jest nastawiona na osobe, jej potrzeby, emocje i indywidualno$¢.
Dziatania skierowane na osoby najblizsze osobie wykluczonej i pracujacej z nig
stuzg m.in. zmianie postawy wobec osoby wykluczonej oraz rozwinieciu umie-
jetnosci i kompetencji, ktére umozliwig proces inkluzji. W tym wypadku zmiana
ta polegalaby na przyswojeniu zasad i form komunikacji inkluzyjnej. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze wspomniane wczesniej kregi spoteczne sg ze sobg caly czas
w interakgji. Dla skutecznosci inkluzji wazne jest zatem nie tylko to, jakie formy
dzialan prowadzone sg w kazdym z tych obszaréw, ale réwniez przestrzen pomiedzy
nimi, czyli to, czym jest wypelniona owa interakcja - najczesciej chodzi tu o rézne
formy komunikacji. W tym ujeciu komunikacja inkluzyjna jest nie tylko forma
porozumiewania si¢, ale tez tworzy i wypelnia przestrzen pomiedzy osobami
wlaczanymi a osobami wlaczajacymi. Nakresla ich wzajemng interakeje i dzieki
temu moze inicjowa¢ zmiany w kazdej z grup. Jest to zwigzane z transakcyjnoscia
procesu komunikowania si¢ (Brownell 2007; Stewart 2007).

Oznacza to, ze w celu usprawnienia edukacji wlaczajacej konieczne jest uwzgled-
nienie w jej ramach réwniez wybranych aspektéw z dorobku psychologii komuni-
kacji i komunikacji terapeutycznej. W ten sposob zwykta, prawidfowa komunikacja,
staje sie komunikacja inkluzyjna, a niejednokrotnie réwniez naprawczg czy wrecz
terapeutyczng, umozliwia bowiem korygowanie zaburzonych schematéw poznaw-
czych w odniesieniu do siebie i §wiata, przywraca poczucie podmiotowosci, spraw-
czosci, kompetencji, decyzyjnosci, autonomii i buduje adekwatng samooceng oraz
wzmacnia poczucie wlasnej wartosci. Dzieki temu jednostka nie bedzie postrze-
gala siebie samej jako gorszej, zmarginalizowanej, mniej kompetentnej, a $wiata
zewnetrznego jako zagrazajacego lub nieosiggalnego.

Komunikacja inkluzyjna nie jest jednak tozsama z ciagglym chwaleniem czy tez
docenianiem, takie bowiem komunikaty tez potrafig doprowadzi¢ do wypaczenia
obrazu siebie i $wiata, budujac w dzieciach falszywe przekonanie o ich nieomylno-
$ci lub doskonatosci. Dlatego wazng cechg komunikatéw budowanych w edukacji
wlaczajacej jest przejrzystosc i prawdziwos$¢, wyrazajace si¢ w dobrych informacjach
zwrotnych, ktére wychowankowie powinni otrzymywac w odniesieniu do swoich
zachowan, postaw, umiej¢tnosci, wiedzy, czynnosci itp. Informacje zwrotne moga
by¢ w przestrzeni edukacyjnej podzielone na dwa typy: oceniajacy (w odniesieniu
do zadania) i relacyjny (w odniesieniu do osoby). Pierwszy dotyczy oceny osiagniec,
wykonania zadania, nabycia okreslonych umiejetnosci, kompetencji, postepu. Stuzy
budowaniu wlasnych umiejetnosci i kompetencji szkolnych. Dobrym przyktadem
takich informacji zwrotnych s3 oceny opisowe, bedace elementem Oceniania
Ksztalttujacego, dzieki ktéremu mozliwa jest indywidualizacja procesu oceniania
(Bator 2011; Sterna 2007). Drugi typ stuzy budowaniu dobrych relacji i rozwojowi
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osobowosci, pojawia si¢ w sytuacjach odnoszenia si¢ do czyjegos$ zachowania
lub stow. Wéowczas trzeba pamietaé, ze informacja ma by¢ opisem, a nie oceng
zachowania, skupia¢ na tym, co podlega kontroli, powinna by¢ wypowiedziana
z wlasnej perspektywy (moéwienie o sobie i swoich odczuciach) oraz nie moze by¢
narzucajaca ani zmuszajgca osobe do zmiany (Brownell 2007). Taki rodzaj komu-
nikacji stuchacz moze przyja¢ lub odrzuci¢. Réznica miedzy typem oceniajacym
a relacyjnym uwidacznia si¢ dodatkowo w tresci komunikatu — w pierwszym ro-
dzaju komunikacji nadawca informacji zwrotnej odnosi si¢ do ucznia, méwi o tym,
co zrobil on dobrze, a co jeszcze wymaga poprawy, oraz wskazuje jej kierunek,
a w drugim nadawca méwi o sobie w kontekscie doswiadczenia drugiej osoby, tej,
ktorej udzielana jest informacja zwrotna.

Kolejng cechg wazng dla edukacji inkluzyjnej jest otwartos¢, uwidoczniajaca sie
w dwoch aspektach: jako gotowos¢ do odstaniania siebie przez wychowawce oraz
otwarto$¢ na wychowanka, jako na osobe i to, co on méwi. Pierwszy aspekt jest
zwigzany z poprzednig cechg i ma na celu zbudowanie przejrzystej i prawdziwej
relacji, w ktérej mozliwe jest modelowanie zachowan drugiej strony. Jednak Paul
L. Wachtel (2011) opisujac szanse i zagrozenia dotyczace otwartosci w komunika-
cji terapeutycznej, zwraca uwage na potrzebe zachowania ostroznoséci i umiaru.
Ujawnianie informacji o sobie powinno przede wszystkim stuzy¢ rozmoéwcy, by¢
$wiadome i dobrowolne, a trescig tego komunikatu powinny by¢ przede wszyst-
kim informacje o wlasnych reakcjach na to, co méwi druga osoba. Dzigki temu
wychowawca moze stac si¢ ,,lustrem” dla wychowanka. Drugi aspekt wigze si¢
z akceptacja i poszanowaniem ucznia, dawaniem mu prawa do indywidualnych
przezy¢, doswiadczen, uczud i mysli. Sprawia to, ze uczen czuje si¢ wazny, doceniony
i wystuchany oraz utatwia mu to dokonanie wgladu w siebie.

Komunikacja inkluzyjna powinna wspiera¢ umiejetno$¢ porozumiewania si¢
i proces samopoznania u wychowanka. Pierwszy element ma za zadanie utatwic¢
dobre zrozumienie si¢ dwdch oséb. Sprzyjaja temu parafrazy wypowiedzi uczest-
nika dialogu oraz sprawdzanie, czy zostalo si¢ dobrze zrozumianym. Wspieranie
procesu samopoznania wyraza si¢ w dawaniu empatii drugiej osobie, poprzez
proby nazwania jej stanéw emocjonalnych i potrzeb, ktére kryja si¢ za okreslo-
nymi reakcjami lub stowami (por. Macario, Rocchi 2011; Stewart, Thomas 2007,
Rosenberg 2011).

Przedstawione cechy nie wyczerpujg ani nie zamykajg listy cech komunikacji
inkluzyjnej, ale ukazuja jej istote. Umozliwia to uchwycenie najwazniejszych réznic
pomiedzy komunikacja inkluzyjna a wykluczajaca.

Porozumienie Bez Przemocy jako metoda porozumiewania si¢
sluzgca komunikacji inkluzyjnej

Obszerny dorobek psychologii komunikacji oraz komunikacji psychoterape-
utycznej pozwolil na wypracowanie szeregu metod i technik skuteczniejszego
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porozumiewania sie. Komunikacja inkluzyjna ma zatem z czego obficie czerpac,
odwolujac si¢ m.in. do metody aktywnego stuchania T. Gordona (1993, 2015),
Komunikacji Transformujacej, wyroslej z programowania neurolingwistycznego
(Bolstad 2012), analizy transakcyjnej, (Berne 2004, Harris 1978) czy z Porozumienia
Bez Przemocy Marshalla Rosenberga (2009; 2013). Ze wzgledu na ograniczong ob-
jeto$¢ tekstu krétko przedstawione zostanie jedynie Porozumienie Bez Przemocy
(Nonviolent Communication — NVC), ktore staje sie coraz bardziej rozpowszech-
niong i uznawang metodg komunikacji, wykorzystywang w pracy wychowawczej
1 socjoterapeutycznej.

Porozumienie Bez Przemocy, inaczej nazywane jezykiem serca lub jezykiem
wspolczucia, jest metodg komunikowania wypracowang przez M. Rosenberga.
Przedstawiono je w bardzo obrazowy i przystepny sposob, dzieki czemu nawet
dzieci mogg si¢ latwo nauczy¢ tej metody. Jest ona skoncentrowana na rozpo-
znawaniu emocji i potrzeb u siebie, i u rozméwcy, a zatem opiera si¢ o empatie,
dawang zaréwno sobie, jak i innym ludziom. Autor tej koncepcji zatozyl, ze trudne
zachowania i emocje, ktdre mozna zaobserwowac u 0sdb bedacych uczestnikami
komunikacji, sg nastepstwem niezaspokojonych potrzeb tkwigcych w kazdym
cztowieku. Z tego wzgledu dobrej komunikacji stuzy dotarcie do uczu¢ ludzi i ukry-
tych za nimi potrzeb. NVC opiera sie na czterech krokach, dzieki ktérym mozna
zbudowa¢ komunikat dajacy empati¢ samemu sobie lub rozmoéwecy:

— spostrzezenie lub obserwacja — koncentruje si¢ na dokltadnym opisie faktow,
stéw, czynéw, wolnym od krytyki czy ocen;

- uczucia - polega na rozpoznaniu i nazwaniu uczué¢ wlasnych lub cudzych;

— potrzeby - pozwala znalez¢ i nazwad niezaspokojone potrzeby, ktore ukrywaja
si¢ za rozpoznanymi uczuciami;

— proéby - zamyka komunikat sformulowaniem prosby, ktéra moze by¢ odpo-
wiedzig na nazwang potrzebe (Rosenberg 2009).

Komunikat dajgcy empati¢ rozmdwcy jest formulowany jako pytanie, ktore
ma na celu sprawdzenie, czy uczucia i potrzeby rozméwcy zostaly dobrze zrozu-
miane. Taki sposob rozmawiania z drugim czlowiekiem, zwlaszcza w sytuacji jego
silnego pobudzenia emocjonalnego lub konfliktu, jest pozbawiony form wypowie-
dzi charakterystycznych dla komunikacji wykluczajacej, jak ocenianie i krytyka,
metakomunikaty, obojetnosc¢ czy niezrozumienie. Jednocze$nie posiada wszystkie
omowione cechy komunikacji inkluzyjnej, dzieki czemu umozliwia odniesienie
sukcesu w komunikacji, nawet w sytuacji, gdy druga strona miata kontakt z komu-
nikatami przewaznie wykluczajacymi, dysponuje trudnymi i bolesnymi doswiad-
czeniami oraz sagdami urazowymi. ,,Porozumienie Bez Przemocy to niezwykle
asertywny jezyk. Mowimy jasno i gtosno o tym, co czujemy, czego potrzebujemy
i czego chcemy od drugiej osoby. Zaznaczamy swoj autorytet, ale bez uciekania si¢
do krytyki lub ocen. W jezyku Porozumienia Bez Przemocy nie méwimy niczego,
co w jakikolwiek sposob implikuje, Ze druga osoba jest zta” (Rosenberg 2013, s. 76).
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Porozumienie Bez Przemocy mogloby by¢ z powodzeniem wykorzystane
np. w Szkolnych Programach Profilaktycznych lub Szkolnych Programach
Wychowawczych. Swoja wartos¢ profilaktyczng i wychowawczg zawdziecza wy-
posazeniu dzieci i mlodziezy w umiejetno$¢ empatycznego budowania relacji,
rozwigzywania konfliktéw bez uzywania przemocy fizycznej lub werbalnej, jas-
nego informowania o wlasnych potrzebach i emocjach oraz rozpoznawania emocji
i potrzeb innych ludzi. Podnosi to jako$¢ zycia dzieci, wzmacnia ich poczucie
wartos$ci i utatwia im radzenie sobie w trudnych sytuacjach, co stanowi ochrong
przed wszelkimi uzaleznieniami, ograniczajac ich psychospoteczne i kulturowe
przyczyny - brak zaspokojenia potrzeb, ucieczke od problemoéw, przynaleznos¢ do
grup destruktywnych (Nowak, Wysocka 2001, s. 73). Uwzglednienie NVC w pro-
gramach szkolnych wymagaloby jednak odpowiedniego przygotowania kadry.
Przykladem polskiej szkoty, ktdra opiera si¢ 0 model Porozumienia Bez Przemocy,
jest Zyrafia Osada - Tréjmiejska Empatyczna Szkota Podstawowa w Gdansku, ktora
funkcjonuje od wrzesnia 2016 roku (http://zyrafiaosada.pl).

Zakonczenie

Podgzajac za wspomniang juz myslg J. Stewarta, ze czlowieczenstwo rodzi i roz-
wija si¢ w kontaktach miedzyludzkich, odpowiednia komunikacja wydaje si¢ by¢
bardzo cennym i stosunkowo fatwo dostepnym narzedziem stuzagcym przemianie
i polepszeniu jako$ci zycia ludzi. Wielokrotnie pierwszym krokiem do wykluczenia
jest wlasnie wadliwa, osgdzajaca, krytyczna i wywolujaca konflikty komunikacja.
Tym bardziej zatem pierwszym krokiem inkluzji powinna by¢ komunikacja wia-
czajaca: cierpliwa, empatyczna i korygujaca wczesniejsze trudne doswiadczenia.
Wzoréw porozumiewania si¢ z innymi kazdy cztowiek uczy si¢ od dziecinstwa
przez reszte swojego zycia wlasnie poprzez uczestnictwo w réznych procesach
komunikacyjnych. Sg one nieustannie poddawane modelowaniu, co przeksztalca
zaréwno je, jak tez sposob ich interakcji z innymi. Zainicjowanie komunikacji
wlaczajacej w dialog, w relacje, w spotecznos¢ klasowy i szkolng moze by¢ zatem
krokiem do coraz wigkszych zmian. Komunikacja niewykluczajaca ulatwia nie
tylko proces edukacyjny i wychowawczy, lecz przede wszystkim stwarza szanse¢ na
budowanie i utrzymywanie dobrych relacji, zaggszczanie sieci wsparcia spolecz-
nego, rozmawianie o swoich potrzebach, dzigki czemu jednostka jest chroniona
przed marginalizacjg i pozostaje aktywna, i widoczna w przestrzeni spoleczne;j.
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BETWEEN REJECTION AND ACCEPTANCE - TOWARDS
INCLUSIVE COMMUNICATION

Abstract: Communication, as the key element of the educational, pedagogical, socialization
and rehabilitation process should also have a special dimension with reference to the idea
of social inclusion. Based on various theoretical concepts in the scope of communication
psychology and therapeutic psychology, an attempt is made to specify inclusive commu-
nication as a form of a dialogue effectively supporting the process of inclusive education.
The presentation of the meaning of communication in human development is followed
by the analysis of features and elements typical of the excluding communication, which
make proper social development or participation in various forms of social activity diffi-
cult for an individual. Inclusive communication is a counteraction of this process and it
is transparent, open, empathic and supportive of the pupil’s development. An example of
the communication method, which may be used in the inclusive communication, is the
Nonviolent Communication developed by Marshall Roseneberg.

Keywords: educational inclusion, excluding communication, communication disruptions,
barriers in communication, inclusive communication, empathic listening, Nonviolent
Communication.
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