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ZAPOZNANE KWESTIE W TEORII PEDAGOGII OSOBY:
CIELESNOSC, PRZYGODNOSC, PRZEBACZENIE

Streszczenie: W tekscie podjeto probe odpowiedzi na pytania: czy teoria osoby oraz te-
oria pedagogii osoby sg adekwatne do ludzkiej kondycji i czy s teoriami wspierajagcymi
pedagogie osoby, czy moze owg pedagogie utrudniaja, zachecajac do urzeczywistnienia
nieosiagalnego dla cztowieka modelu osoby? Odpowiadajac na nie, rozwazam problem
przebaczenia jako jednego z elementéw aktualizacji osobowego wymiaru czlowieka oraz
problem wad moralnych, ktére rozwijaja sie w ludzkiej naturze obok cnét moralnych.
Z przeprowadzonej analizy wyprowadzam wniosek, ze osiaggniecie osobowej pelni jest
dla cztowieka niemozliwe. W konsekwencji pytam, o jakie wymiary powinna zosta¢
poszerzona pedagogia osoby, aby byla adekwatna do ludzkiej kondycji. Identyfikuje dwie
kwestie, ktore zostaly zapoznane w teorii pedagogii osoby: wychowanie do akceptacji
wlasnej cielesnosci i zwigzanej z nig przygodnosci oraz wychowanie do przebaczenia sobie
i innym. Swoje rozwazania wspieram ponadto refleksjg teologiczng.

Stowa kluczowe: osoba, pedagogia, cielesnos¢, przygodnosé, przebaczenie

Gdy Jacques Maritain wskazuje na przyczyny upadku sredniowiecznej kultury
sakralnej i ksztaltowania sie nowego, czysto ludzkiego typu kultury, czyli epoki
nowozytnego humanizmu, stwierdza: ,,Gdy poryw heroizmu, ktdry tak ponosit
stworzenie, zatrzymat si¢ i gdy opadto ono do wlasnego poziomu, poczuto sie
zmiazdzone ciezkg budowg $wiata, ktora samo wznioslo, i odczulo strach przed
swoja nicoscig. Stworzenie chce by¢ «wzgardzone», to znaczy uwazane za nic
przed Bogiem - przez $wietych; wie, ze oddaja mu oni sprawiedliwo$¢. Nie chce
by¢ wzgardzone przez ludzi cielesnych, czy to beda teologowie, czy filozofowie,
duchowni czy mezowie stanu. A jednak poczulo si¢ tak wlasnie wzgardzonym
u schylku $redniowiecza” (Maritain 1981, s. 10). Przytoczone stowa sklaniajg do
refleksji nad kondycja czlowieka oraz nad trescig kulturowej narracji o cztowieku.
Owa narracja - jak si¢ okazuje — moze nie by¢ adekwatna do ludzkiej kondycji,
moze ,miazdzy¢” czlowieka, ktéry probuje oceniac siebie i innych w jej swietle,
aw skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ go do pogardy dla siebie i innych. Stowa
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Maritaina traktuje jako punkt wyjscia do refleksji nad teorig osoby i bedacg jej
implikacjg teorig pedagogii osoby, poniewaz — jako teorie - sg one cz¢$cig kultury.
Towarzyszy mi przy tym pytanie: czy teoria osoby oraz teoria pedagogii osoby sa
adekwatne do ludzkiej kondycji? I wynikajace z niego, a przy tym dla pedagoga
wazniejsze: czy sa teoriami wspierajacymi pedagogie osoby, czy moze owg peda-
gogie utrudniaja, zachgcajac do urzeczywistnienia modelu osoby, ktérego nie da
sie urzeczywistnic¢? Dlaczego jest to niemozliwe? Poniewaz - jak méwi Hannah
Arendt - jest to model ,,nadludzki”: ,,proby zdefiniowania natury czlowieka z ta-
twosciag prowadzg do idei, ktéra wyraznie jawi nam si¢ jako «nadludzka»” (Arendt
2010, 8. 29). Jesli odpowiedz na niniejsze pytania wskazalaby na rozbieznos¢ miedzy
teoriami osoby i jej pedagogii a ludzka kondycja, to nalezaloby réwniez postawi¢
kolejne: jakie kwestie w teoriach osoby i pedagogii osoby zostaly zapoznane?

Odpowiedzi poszukiwal bede w ramach filozofii wychowania jako jednego
z fundamentéw mysli pedagogicznej. Dane wyjsciowe do refleksji filozoficznej
czerpal bede z doswiadczenia. Prébujac z kolei rozwigzac zasygnalizowany prob-
lem, siegne do teologii, stajac tym samym na stanowisku wypracowanym przez
Jacques'a Maritaina, wedlug ktdrego filozofia moze korzystac z danych teologicz-
nych, pozostajac filozofi, jezeli zachowuje wlasna perspektywe metodologiczna,
to znaczy punktem wyjscia do refleksji jest kondycja czlowieka, a nie prawdy
objawione (Horowski 2013).

Sprébuje odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytania, rozpoczynajac od re-
fleksji nad teorig osoby. Ze wzgledu na wielo$¢ teorii dazacych do ujecia ludz-
kiego - osobowego — bytu, na poczatku rozwazan konieczne jest doprecyzowanie,
ze punktem odniesienia dla dalszych analiz bedzie neotomistyczna teoria osoby,
rozwijana miedzy innymi przez Jacquesa Maritaina oraz Karola Wojtyle, ktéra
w aspekcie dynamicznym, rozwojowym bardzo dobrze koresponduje z wypraco-
wang przez Jacka Woronieckiego teorig cnét moralnych. Czy zatem neotomistyczna
teoria osoby jest adekwatna do kondycji cztowieka, czyli czy cztowiek moze sta¢
sie w pelni osobg (wedlug neotomistycznego modelu osoby)?

Czy czlowiek moze stac sie w pelni osoba?

Teoria osoby wskazuje niewatpliwie na wyjatkowos¢ cztowieka. Jakie jest Zrodlo
owej wyjatkowosci? Teoria ta podkresla, ze tylko cztowiek — w przeciwienstwie
do innych zyjacych bytéw: roélin i zwierzat — jest istota duchows i jako taki jest
wolny (nie podlega determinizmom, ktérym podlegaja rosliny i zwierzeta). Jego
duchowos¢ ujawnia si¢ w jego dziataniu. Czlowiek jest podmiotem - jego dziata-
nie wynika z wnetrza; poszczegdlne czyny znajdujg swoje zrodlo w jego wolnych
decyzjach. Jak pisze Maritain: ,,Czlowiek jest osoba, ktéra trzyma we wladzy sama
siebie poprzez swoj umyst i poprzez swoja wole. Nie istnieje po prostu jako byt
fizyczny. Posiada w sobie istnienie bogatsze i szlachetniejsze, duchowe istnienie
wlasciwe poznaniu i mitosci” (Maritain 1988, s. 95; Maritain 1981; Maritain 1993;
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Maritain 2005). W swojej duchowosci czlowiek upodabnia si¢ ponadto do Absolutu,
w religii nazywanego Bogiem, ktory identyfikowany jest jako byt duchowy — wolny
od materialnych uwarunkowan.

Mimo duchowej natury upodabniajacej cztowieka do Absolutu osoba ludzka
znaczgco rozni sie od bytu absolutnego. Owe réznice zwigzane sg przede wszyst-
kim z cielesnoscig. Czlowiek do swojego dzialania potrzebuje ciata. Bez niego nie
jest w stanie ani poznawac, ani wprowadza¢ w zycie wlasnych decyzji. Duchowo$¢
czlowieka posiada wiec swojg specyfike. W tomistycznej teorii osoby owa specyfika
znalazta wyraz w teorii hylemorfizmu - duch stanowi forme¢ dla materii ciata,
ktére duch sobie organizuje. Cialo uwarunkowuje aktywnos¢ ludzkiego ducha,
umozliwia ja. Réwnoczesnie jednak z owym cialem wigza sie liczne ogranicze-
nia: fizyczne, ekonomiczne, spoleczne (Maritain 1993). Czlowiek nie jest zatem
doskonalym duchem.

Do przytoczonych powyzej bardzo skrotowo twierdzen trzeba dopisac jeszcze
jedno, wynikajace ze spojrzenia na osobe w perspektywie rozwojowej. Wedtug niego
osoba w pewnym sensie rozwija sie w cztowieku, jest owocem trwajacej cale zycie
pracy czlowieka nad soba. W niniejszym twierdzeniu ujawnia si¢ ubdstwo jezyka,
ktérym sie postugujemy. Brakuje nam stéw, aby sugestywnie odrdznic bycie osoba
od stawania si¢ nig. W teorii osoby czlowiek z jednej strony jest bowiem osobg od
poczecia, czyli od momentu zaktualizowania pierwszego aktu go konstytuujgcego -
jego istnienia, a z drugiej strony - staje si¢ osoba, gdy w swoim rozwoju dochodzi
do momentu uporzagdkowania aktywno$ci wlasnej ciata w taki sposdb, aby byla ona
zintegrowana z decyzjami podejmowanymi przez wtadze duchowe: rozum i wole.
O owym rozwoju Maritain méwi w nastepujacych stowach (termin ,,osobowos¢”,
ktérego uzyto w thumaczeniu, nie najlepiej oddaje sens opisywanej rzeczywisto$ci):
»Moge sie rozwija¢ w kierunku osobowosci, inaczej méwigc w kierunku opano-
wania i niezalezno$ci, wlasciwych duchowi, mocg ktérego istnieje. Albo tez moge
rozwija¢ si¢ w kierunku jednostkowosci, inaczej méwigc, w kierunku poddania sie
sktonnosciom, ktore s3 we mnie obecne z racji materii i dziedzicznosci” (Maritain
1981, s. 31). Osiagniecie jednosci miedzy rozumem a cielesno$cia zwigzane jest przy
tym z rozwojem cnét moralnych, a zwlaszcza cnét kardynalnych: roztropnosci,
sprawiedliwosci, umiarkowania i mestwa, ktore wtdérnie decyduja o moralnej
jakosci dzialan, ale pierwotnie wskazuja na wolnos¢ i podmiotowos¢ czlowieka
w jego dziataniu - na fakt, ze owo dzialanie znajduje zrédto w rozumnej decyzji,
a nie w aktywnosci wlasnej ciata, czyli w psycho-emotywnych uczynnieniach
(Horowski 2009).

W teorii osoby stwierdza si¢ rowniez, ze osoba — jako byt §wiadomy - dazy do
ujawnienia w czynach osobowego charakteru swojego bytu (Wojtyla 1994). Owe
dazenia nie zawsze zakonczone sg jednak sukcesem. Uwarunkowania zwigzane
z cielesnoscia, a zwlaszcza pozadaniem cielesnym czy réznego rodzaju lekami, spra-
wiaja, ze w poszczegolnych czynach osobowy charakter podmiotu moze nie zostaé
ujawniony. W teorii osoby wskazano nawet na konsekwencje takiego dzialania,
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w ktorym wiecej motywacji bierze sie z pozadan zmystowych lub innych emocji
niz z osagdu rozumu identyfikujacego prawde i dobro. Jak piszg Jacek Woroniecki
czy Karol Wojtyta, owa konsekwencja jest wstyd (Wojtyta 1986; Woroniecki 2000).
Trafnie opisuje te prawidlowos¢ Karol Gorski: ,wstyd ptynie z faktu, ze czlowiek
nie umie opanowa¢ odruchéw instynktu. Jest to niezmiernie dla intelektu upo-
karzajace, iz on, widzac rzeczy tak, jak one s3, nie ma peinej wladzy nawet nad
wlasnem cialem, ktore czasem wylamuje sie spod jego kontroli” (Gorski 1936, s. 35).

Po tym krotkim wprowadzeniu w teorie osoby wro¢my do postawionego w ty-
tule tej czesci artykutu pytania o mozliwo$¢ aktualizacji osobowego bytu cztowieka.
Stawiam teze, ze owa aktualizacja jest trudna do osiggnigcia, a nawet w pewnym
sensie niemozliwa. Weryfikujac ja, odwotam si¢ do kilku przykladéw pokazuja-
cych, ze osiagniecie pelni osobowego rozwoju, ktérego model zostal przedstawiony
powyzej, jest praktycznie niewykonalne.

Pierwszym z nich jest utozenie relacji miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna
skrzywdzita druga. Niekiedy, ze wzgledu na okolicznosci zyciowe, jest to konieczne.
Wobec takiego wyzwania staje na przyklad kobieta, zona i matka, ktora zostata
zdradzona przez swojego meza. Zdaje ona sobie sprawe, Ze dla dobra dzieci i ich
rozwoju powinna sprobowac utozy¢ na nowo stosunki z mezem (niezaleznie od
prawnej sytuacji ich malzenstwa), tak aby mogt on petnic¢ funkcje rodzicielskie wo-
bec dzieci. Mimo ze doskonale rozumie potrzebe uporzadkowania relacji z mezem,
nie jest w stanie tego uczynic. Targaja nig bowiem zbyt duze emocje, co oczywiscie
negatywnie przektada si¢ na rozwoj dzieci. Obserwujac wlasne dzialania oraz ich
wplyw na bliskie jej osoby, zauwaza ona réwnoczesnie, ze w jej dzialaniu wiecej
jest emocji niz roztropnosci, ze nie panuje nad emocjami. Odwotujac si¢ do modelu
osobowego rozwoju wypracowanego w ramach neotomizmu, nalezaloby stwierdzic,
ze w swoim dzialaniu nie jest ona w petni osoba.

O tym, jak trudno uporac¢ si¢ zemocjami zwigzanymi z doznang krzywda, pisze
Anselm Griin w ksigzce pt. Przebacz samemu sobie...: ,Jedni nosza w sobie slady
surowego wychowania: méwiono im, ze powinni kazdemu przebaczy¢, a tymcza-
sem oni czuja, Ze nie moga sie na to zdoby¢ - ze dawno zadana rana ciagle jeszcze
sprawia bol. Niektérzy nakaz przebaczania pojmuja w tym sensie, ze powinni
sttumic¢ w sobie uczucie zlosci i gniewu przeciwko tym, ktorzy ich skrzywdzili, i ze
nie pozostaje im nic innego, jak tylko ludziom tym jak najszybciej przebaczy¢. To
wszakze przekracza ich sily, stale jeszcze bowiem odczuwajg gniew i uraze. Czuja,
ze te uczucia ich paralizujg” (Griin 2001, s. 7). Traktujac powaznie spostrzezenia
niemieckiego psychoterapeuty, powinni$my stwierdzi¢, ze niemozliwe jest w pelni
osobowe funkcjonowanie w nastepstwie doznanej krzywdy i ze ci, ktérzy nie po-
trafig przebaczy¢, poniewaz ,,zadana rana ciagle jeszcze sprawia bol”, nie osiggneli
poziomu osobowego rozwoju.

Ulozenie relacji z kims, kto skrzywdzil, zawiédl, czy nawet przebaczenie owej
osobie wiaze si¢ z niezwykle trudng decyzja, w ktdrej wyraza si¢ bardzo wysoki
poziom osobowego rozwoju czlowieka. Biorgc to pod uwage, sktonni jestesmy
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usprawiedliwié¢ trudno$ci zwigzane z jej podjeciem. Zycie codzienne przynosi jed-
nak liczne sytuacje, w ktérych czlowiek mierzy si¢ ze stabosciami wlasnymi oraz
innych ludzi, wobec ktorych nie jest juz tak pobtazliwy. Mimo ze nie chce si¢ na nie
zgodzi¢, to niejednokrotnie przekonuje si¢ o ludzkiej wobec nich bezsilnosci. Griin
z perspektywy do$wiadczen terapeutycznych méwi o koniecznosci pojednania sig
z samym sobg, popatrzenia zyczliwie ,na to, co mi zupelnie nie odpowiada, co jest
tak catkowicie sprzeczne z moim wyobrazeniem o tym, jakim chciatbym by¢ — na
mojg niecierpliwo$¢, na moj lek, na moje poczucie wtasnej wartosci. [...] Nawet
bowiem kiedy sadzimy, ze juz od dawna pogodzili$émy si¢ z samym sobg, pojawiaja
si¢ w nas ciggle stabosci, ktore nas gniewaja, ktérych najchetniej bysmy sie wyparli”
(Griin 2001, s. 36-37). I kontynuuje: ,,Musimy si¢ pogodzi¢ z tym, Ze jest w nas nie
tylko milos¢, ale takze nienawis¢, ze pomimo wszystkich religijnych i moralnych
wysitkéw sg w nas takze sklonnosci mordercze, rysy sadystyczne i masochistyczne,
agresje, zo$¢, zawis¢, nastroje depresyjne, lek i tchorzostwo. Jest w nas nie tylko
tesknota duchowa, ale tez obszary bezbozne, ktére bynajmniej nie chcg by¢ inne”
(Griin 2001, s. 37-38).

Nie wchodzac w te wszystkie zagadnienia, ktdre wymienia Griin jako specjalista
w dziedzinie terapii, zwré¢my uwage na co$, co doswiadczane jest przez kazdego
czlowieka - na réznego rodzaju wady: pyche, préznos¢, zazdros¢, lenistwo, gniew,
chciwos¢, takomstwo, nieczystos¢ (Mrdz 2010). Ksztaltuja si¢ one na drodze po-
dobnej do tej, na ktdrej rozwijaja si¢ cnoty moralne. Wady, podobnie jak cnoty,
s3 sprawnosciami, ktore swoj poczatek znajduja w drobnych czynach i z czasem
zaczynajg odnosic si¢ do coraz powazniejszej materii (Woroniecki 1938). Ich zrodet
poszukiwa¢ nalezy bardzo cze¢sto w mlodosci, gdy rozwdj osoby jest dopiero na
poczatkowym etapie, gdy o czynach decyduja emocje, pozadania, leki. W zyciu
dorostym przybierajg one posta¢ uksztaltowanych i utrwalonych wad moralnych.

Przygladajac sie zyciu konkretnych oséb, nietrudno zauwazy¢, ze kazda zmaga
sie z mniejszymi lub wiekszymi wadami oraz Ze nosi w sobie rany, ktére trudno
uleczy¢, a przy okazji doswiadcza wlasnej bezsilnosci, jezeli chodzi o wybaczenie
ludziom, za sprawg ktérych one powstaly. Jezeli zatem w zyciu kazdego czlowieka
istniejg takie obszary, w ktérych nie do konca panuje on nad swoimi emocjami,
a to one majg znaczacy wplyw na jego czyny, to znaczy, ze nie istnieja ludzie, ktérzy
osiagneli w pelni poziom osobowego rozwoju. Wniosek wydaje si¢ paradoksalny:
nikt nie jest w stanie sta¢ si¢ w pelni osoba.

Ku kwestiom zapoznanym w teorii pedagogii osoby

Teoria osoby na gruncie antropologii jest teorig opisowg — ujmuje byt ludzki w jego
istocie oraz dynamizmie rozwojowym, w tym ostatnim aspekcie kreslac prawid-
towosci zwigzane z rozwojem czlowieka jako osoby. Kiedy przeniesiemy jej tezy
na poziom pedagogiki, staje si¢ jednak teorig normatywna, gdyz wyznacza naj-
pierw teleologie wychowania. Jej implikacja jest uznanie wychowania za dzialanie
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prowadzace do ujawnienia si¢ osoby; do - jak méwi Marian Nowak — ,«majeutyki
osoby», czyli wzbudzenia osoby w wychowanku” (Nowak 2005, s. 243). W praktyce
oznacza to uznanie, Ze celem wychowania jest osiagniecie przez wychowanka jed-
nosci w dzialaniu na fundamencie cielesno-duchowej ztozonosci, tak aby byto ono
konsekwencja rozumnych decyzji, a nie chwilowych emocji czy leku. Jest to cel,
ktéry niewatpliwie trudno kwestionowac. Zostal bowiem sformutowany w wyniku
glebokiej refleksji nad cztowiekiem. Rownoczesnie jednak jawi si¢ jako niezwykle
trudny, a wrecz niemozliwy do pelnej realizacji. Jakie skutki moze przynies¢ sta-
wianie przed wychowankiem celu, ktérego nie da sie osiaggnac? Czy postugiwanie
si¢ teorig osoby jako teorig normatywng w ramach kulturowej narracji nie przynosi,
obok z pewnoscia wartosciowych wskazéwek co do kierunku ludzkiego rozwoju,
takze takich konsekwencji, ktdre rzutujg negatywnie na 6w rozwaj?

Gdy osobowy charakter ludzkiego bytu wpisujemy w teorie pedagogiczng, uzna-
jac go za cel zabiegow wychowawczych, wowczas traktowany jest on jako norma,
do ktorej realizacji dazy si¢ w wychowaniu. Norma ta wykorzystana zostaje takze
do wartosciowania, czyli na jej podstawie stwierdza si¢, czy dany czlowiek jest
osobg, czy jeszcze nig nie jest, to znaczy czy dziala rozumnie, czy miotaja nim ciagle
réznego rodzaju emocje i namigtnosci. W zaleznosci od wieku danego czlowieka
6w drugi poziom osobowego rozwoju moze zosta¢ uznany za dopuszczalny lub
$wiadczacy o nieprawidlowym rozwoju. Motywowanie dzialan emocjami wydaje
si¢ charakterystyczne i zrozumiale w przypadku mlodego cztowieka ze wzgledu
na prawidlowosci zwigzane z jego rozwojem, natomiast w przypadku dorostego
sklonni jestesmy oceniac je negatywnie. I tak robimy. Za pomoca tego kryterium
oceniamy siebie i innych. Jezeli jesteSmy uczciwi w tej ocenie, wypada ona nega-
tywnie. To z kolei moze prowadzi¢ do rozczarowania sobg i innymi, a w przypadku
wlasnej osoby takze do stwierdzenia, ze cel, jakim jest osobowy rozwoj, jest dla mnie
osobiscie nieosiggalny, i w konsekwencji skutkowac rezygnacja z dazenia do niego.
Zjawisko odwrdcenia si¢ od wartosci, ku ktorej si¢ dazy, na skutek niemoznosci
jej osiagniecia opisuje Max Scheler w teorii resentymentu (Scheler 1997). Schemat
naszkicowany przez niemieckiego filozofa z pewnoscia daloby si¢ zastosowac
do wielu ludzi, ktérzy w dazeniu do w pelni osobowego dziatania doswiadczaja
porazek i przekonujg sie o wlasnej bezsilnosci, jezeli chodzi o realizacje tego celu.
Dochodzg wowczas do wniosku, ze ich przerdsl, i przyzwalajg na dominacje w ich
dzialaniu cielesnych pozadan i emocji.

Jezeli jednak celu, jakim jest w petni osobowe dzialanie, nie da si¢ urzeczy-
wistni¢, to za opisane powyzej rozczarowania odpowiedzialno$¢ ponosi kultu-
rowa narracja o osobie oraz o pedagogii osoby. Zamazano w niej bowiem prawde
o specyficznej kondycji osoby ludzkiej - specyficznej, poniewaz nie tylko duchowej,
ale i cielesnej. Konsekwentnie nalezaloby postawi¢ pytanie, jakie kwestie zostaty
zapoznane szczegOlnie w teorii pedagogii osoby ludzkiej. Trudno w tym miejscu
dokona¢ pelnej diagnozy - zreszta jest ona niemozliwa i z czasem z pewnoscia
pojawia sie kolejne wskazowki, jak odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie - zwréémy
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jednak uwage na dwa zagadnienia, ktdre czynig teori¢ pedagogii osoby bardziej
adekwatng do ludzkiej kondycji. Sg one ze sobg powigzane i odnoszg si¢ do trzech
wspomnianych w tytule kategorii: cielesnosci, przygodnosci oraz przebaczenia.
Owe zagadnienia to wychowanie do akceptacji wlasnej przygodnosci, ktéra zwia-
zana jest przede wszystkim z cielesnoscig, oraz wychowanie do przebaczenia sobie
i innym. Przyjrzyjmy sie, jak przekladaja si¢ one na teleologie wychowania.

Na czym mialoby polega¢ wychowanie do zaakceptowania wlasnej cielesnosci
i zwigzanej z nig przygodnosci? Z pewnoscig nie chodzi o zgode na wlasng byle-
jakos¢. Bardziej o to, aby uznad, ze jako istoty nie tylko duchowe, ale takze cie-
lesne, posiadamy ograniczenia. Sg to najpierw ograniczenia poznawcze. Poznajemy
bowiem intelektualnie, ale dane do takiego poznania docierajg do intelektu za
posrednictwem zmystéw. Sg one niepelne, cz¢sto obarczone bledem. Mozemy
wiec myli¢ si¢, podejmowac bledne decyzje, krzywdzac w konsekwencji siebie
i innych. W akceptacji wlasnej cielesnosci chodzi réwniez o to, by uzna¢, ze jako
istoty cielesno-duchowe w kazdym dziataniu do§wiadczamy poruszen wtadz cie-
lesnych - lekéw lub namigtnosci, w zaleznosci od przedmiotu odniesien. Niekiedy
s3 one na tyle silne, Ze nie jesteSmy w stanie im sprosta¢. Tego samego dnia mo-
zemy do$wiadczy¢ zaréwno wlasnej osobowej wielkosci, gdy podejmujemy czyn
wskazany przez rozum jako dobry pomimo wigzacych sie z nim trudnosci, jak
i wlasnej stabosci, gdy rezygnujemy z dobra pod wplywem leku o utrate czegos dla
nas cennego. Swiadomos¢ ograniczen zwiazanych z cielesnoscia i przygodnoscia
wlasnego bytu pozwala podtrzymac dazenie do dzialania jak najbardziej osobo-
wego mimo porazek, jakich do§wiadcza si¢ nieustannie na jego drodze, a ktore sa
nieuniknione, gdyz zycie stawia przed czlowiekiem coraz powazniejsze problemy
do rozwigzania.

Akceptacja cielesnosci i tym samym przygodnosci ludzkiego bytu jest takze
elementem wychowania do przebaczenia. Nie sposéb dazy¢ do osobowego spel-
nienia, nie stajac oko w oko ze stabosciami swoimi oraz innych ludzi. Owe stabosci
przekladaja si¢ na czyny, ktorych konsekwencja jest zlo: zar6wno doswiadczane,
jak i powodowane. Rozwdj osobowy domaga si¢ zatem przebaczenia — najpierw
sobie tych czynow, do ktérych nie powinno dojs¢, a ktérych podmiot - ze wzgledu
na wilasng stabo$¢ - jest sprawca; czyndw, ktore rodzity sie pod wptywem pychy,
zazdrosci, chciwosci, lenistwa, gniewu, fakomstwa, nieuporzadkowanej pozadli-
wosci zmystowej; ktore krzywdzily zaréwno sam dzialajacy podmiot, jak i jego
bliskich, i dosiegaty takze 0séb obcych. Sa to czyny, z ktérymi laczy sie wstyd
i o ktdrych raczej si¢ nie wspomina. Nastepnie rozwoj osobowy domaga si¢ prze-
baczenia takze innym, szczegdlnie bliskim oraz tym, ktérym powierzono dobro
rozwijajacego si¢ czlowieka. Sg to osoby, ktére powinny rozumnie zadba¢ o owo
dobro, a ze wzgledu na swojg przygodnos¢ nie w kazdej sytuacji sprostaly temu
zadaniu. Dopuscily do zta albo w konsekwencji niewiedzy czy niezbyt starannego
rozeznania sytuacji, albo pod wplywem wtasnych wad moralnych. Doswiadczenie
stabos$ci wlasnej oraz innego czlowieka moze prowadzi¢ do pogardy dla tego, kto
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charakteryzuje si¢ owa staboscig. Przebaczenie, rozumiane zazwyczaj jako prze-
zwyciezenie urazy Zywionej wobec innego czlowieka, posiada takze inny wymiar.
Obejmuje ono przezwyciezenie pogardy zywionej wobec tych, ktorzy zawiedli,
nie sprostali zadaniu, okazali si¢ osobowo niedojrzali (Bell 2008; Richards 1988).

Przeprowadzone powyzej bardzo skrétowo analizy sklaniaja do wniosku, ze
wychowanie do akceptacji wlasnej przygodnoscii cielesnosci oraz wychowanie do
przebaczenia sobie i innym stanowig istotny element pedagogii osoby, poniewaz
pedagogia ta odnosi si¢ do specyficznej osoby, ktdrej natura jest cielesno-duchowa,
a nie czysto duchowa. Wlaczenie do procesu wychowania wspomnianych powyzej
celow sprawia, ze staje si¢ ono adekwatne do rzeczywistej kondycji czlowieka. Jezeli
owe cele uda si¢ zrealizowa¢, podmiot wychowania moze zmierza¢ do aktualizacji
swojego osobowego charakteru, mimo Ze na tej drodze do$wiadczy porazek i bedzie
przez innych raniony.

Dopowiedzenie teologiczne

Z przeprowadzonych filozoficzno-pedagogicznych refleksji wynika, ze pelnia
osobowego rozwoju jest dla czlowieka nieosiagalna, a wpisujac ja w teleologie
wychowania, trzeba koniecznie uzupetnic jg o akceptacje wlasnej przygodnosci,
cielesnosci oraz zdolnos$¢ do przebaczania sobie i innym, o ile ma by¢ ona celem
warto$ciowym, a nie jedynie Zrédlem rozczarowan i frustracji. To stwierdzenie nie
przekresla jednak mozliwos$ci poszukiwania innej odpowiedzi na sformutowane
watpliwosci i pytania. Zgodnie ze stanowiskiem Jacquesa Maritaina mozna w tym
celu zwrdci¢ si¢ miedzy innymi w strone teologii. Zastanéwmy sie zatem, jaka
prawde na temat osoby i osobowego rozwoju przekazuje teologia chrzescijanska.

Teoria osoby inspirowana jest niewatpliwie zapisanym na kartach Biblii obja-
wieniem, ktére mowi o stworzeniu czlowieka na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1,
26-27). Z ksiag Starego i Nowego Testamentu odczyta¢ mozna bardziej szczegdtowy
obraz tego, na czym polega to podobienstwo. Skiadaja si¢ na nie przede wszystkim
rozumnos$¢ i wolnos¢. Dzigki nim cztowiek zdolny jest do podejmowania rozum-
nych decyzji, moze przeksztalcac swiat, ktory powierzony zostal jego opiece, zdolny
jest ponadto do dialogu z Bogiem. Wedtug Biblii cztowiek obdarzony zostal zatem
przez Boga szczegolng godnoscia (Bagrowicz 2008; Granat 1976).

Od pierwszych wersetéw Ksiegi Rodzaju Biblia przekazuje réwniez prawde
o tym, Ze rozumno$¢ i wolnos¢ cztowieka nie ujawniaja sie w kazdym jego czynie,
w wielu dzialaniach nie dochodza one w pelni do glosu. Opowiadanie o grzechu
pierworodnym, zaliczane do tak zwanej mitologii biblijnej, $wiadczy o tym, ze
ludzi od dawna nurtowalo pytanie o przyczyny nie tylko zta moralnego jako ta-
kiego, ale rowniez kwestie duzo glebsze: dlaczego cztowiek, mimo ze wie, co jest
dobre, a co zle, czyni zlo i dlaczego nie podaza za dobrem identyfikowanym przez
rozum? Na owe pytania nie sposdb udzieli¢ jednej odpowiedzi. Probujac wyjasnic
ludzkie dzialanie, gdy jest ono zte w wymiarze moralnym, Biblia wskazuje jako jego
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zrédla miedzy innymi: pyche, chciwos¢, pozadliwos¢ cielesng, gniew. Utozsamia
je zatem zaréwno z nieakceptacjg wlasnego statusu ontologicznego (pycha), jak
i z nieopanowaniem réznego rodzaju poruszen cielesnych.

Gdy odczytuje si¢ przestanie Starego i Nowego Testamentu, to prawdy o szcze-
golnej godnosci czlowieka oraz o jego stabosci faczone s3 z wezwaniem go do osiag-
niecia doskonalosci. Przybiera ono na sile w Nowym Testamencie, gdzie znajdujemy
miedzy innymi stowa: ,,Badzcie doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski”
(Mt 5, 48). Jak trudne jest osiagniecie owej doskonatosci, przekonuja stowa Jezusa
wypowiedziane do bogatego mtodzienca: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaly, idz, sprze-
daj, co posiadasz, i rozdaj ubogim” (Mt 19, 21), czy fragment z Kazania na Gérze,
nakazujacy miloé¢ nieprzyjaciot: ,,Mitujcie waszych nieprzyjaciot i mddlcie sie za
tych, ktorzy was przesladujg” (Mt 5, 44) (Vanhoye 1990, s. 217-220). Konfrontujac
z nimi wlasne ograniczenia, przywigzanie do rzeczy materialnych czy trudnosci
z mitoscig nieprzyjaciol, mozna - jak mlodzieniec - ,,0dej$¢ zasmuconym” (Mt 19,
22). Jak unikna¢ owego smutku?

Nie wychwytujac przy lekturze Pisma Swietego tresci normatywnych, ale ma-
dro$ciowe, zauwazamy, ze doskonalo$¢, a wigc petnia rozwoju osobowego, nie jest
przez bohateréw biblijnych osiggana. Co wiecej, relacja z Bogiem nawigzywana
jest przez nich nie ze wzgledu na ich doskonatos¢, ale w kontekscie ich stabosci.
Przyktadowo Mojzesz byt cztowiekiem gwattownym, ufajagcym wtasnej sile, odpo-
wiadajacym przemoca na przemoc. Wielu lat trzeba bylo, aby dojrzat do postawy
pokory i skromnosci (Bagrowicz, Jankowski 2005), czyli aby jego emocje podpo-
rzadkowane zostaly rozumowi. Z kolei Dawid - stawiany za wzdr krdla Izraela -
przedstawiany jest przez Carla Marie Martiniego w nastepujacy sposob: ,Dawid,
cho¢ wierzy i kocha Boga, jest czlowiekiem okrutnym, msciwym, zmystowym”
(Martini 1998, s. 41). Wloski biblista wyjasnia réwniez w szczegoétach, w jakich
sytuacjach ujawniaty sie te jego cechy. Przywolujac doskonalos¢ biblijnych postaci,
bardzo cze¢sto nie zauwaza sie, ze ich zycie uptynelo w napigciu miedzy staboscia
i realizacja powolania, jakim obdarzyt ich Bég. Nie bytoby z pewnoscig bledem
stwierdzenie, Ze wierno$¢ Bogu zachowali oni w pewnym sensie dzieki owym
stabo$ciom, §wiadomos¢ wlasnych upadkéw i pamiec o nich sprawiala bowiem, ze
u Boga szukali wsparcia. Czy osiggneli doskonalos¢, czy uzyskali pelni¢ osobowej
dojrzalosci, czy moze w ich zyciu przeplataly si¢ dobre i zle czyny? A moze dla-
tego nie ustawali w realizacji Zyciowego powolania, poniewaz — jak pisze Anselm
Griin - pogodzili si¢ z wlasng niedoskonatoscia?

Podobny schemat dojrzewania odnajdujemy w Nowym Testamencie w historii
zycia Piotra. Pierwszy z apostolow stal si¢ niewatpliwie fundamentem tworzacego
sie Ko$ciota, ale nie dzieki osobowej doskonatosci. Wcze$niej musial doswiadczy¢
wlasnej stabosci. Poszed! za Jezusem, nie zdajac sobie sprawy, dokad prowadzi ta
wedrowka. Gdy wyznawat wiare w Niego jako mesjasza (Mk 8, 29), wigzat z Nim
nadzieje na polityczne przemiany. Na wyjasnienia Jezusa, ze Jego poslannictwo
wigze si¢ z cierpieniem, odrzuceniem, §miercig, zareagowal w ten sposob, ze zaczal
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upominac swojego Mistrza na boku (Mk 8, 32). Towarzyszac Jezusowi, nie byl
z pewnoscig gotowy na przyjecie prawdy o Nim; widzial w Chrystusie mesjasza
politycznego, ktéry ma wyzwoli¢ naréd izraelski'. Swiadczy o tym wyparcie sie
znajomosci z Jezusem po Jego pojmaniu i znamienne stowa: ,,Nie znam tego czlo-
wieka, o ktérym moéwicie” (Mk 14, 71). Od wiernosci przyjacielowi potezniejszy
okazat sie wowczas lek o siebie. Jezusowi nie chodzilo jednak o to, aby Piotr stracit
zycie wraz z Nim, i w spojrzeniu, o ktérym wspomina $w. Lukasz (Lk 22, 61), apostot
nie zobaczyl z pewnoscig wyrzutu. Martini twierdzi, Ze bylo to spojrzenie petne
milosci, w ktorym Piotr odkryt prawde o sobie i prawde o Jezusie, ktory go kocha
(Martini 1999, s. 197). Chrzescijanskie objawienie informuje zatem, Ze Bog nie ocze-
kuje od czlowieka doskonalosci i nie traktuje jej jako warunku nawigzania z Nim
kontaktu. Prawde te ukazuja stowa, jakie zamiescil Johnnie Moore w ksigzce pt.
Brudny Bog...: ,Mamy [...] oczywiscie nasze przywary, nasze powszednie grzechy
albo zle usposobienie i tracimy cierpliwo$¢. Chcemy rzuci¢ papierosy lub uprawia-
nie seksu, albo przesta¢ pali¢ trawe czy tez skonczy¢ z mitoscia do pienigdzy i nas
samych - ale nigdy nam sie to catkiem nie udaje. Nie potrafimy sobie wyobrazi¢,
ze Jezus moze by¢ nami zainteresowany, dopoki nie oczyscimy sie troche, dopoki
nie wyczy$cimy naszych szafek i nie zapanujemy nad grzechami [...]. I poéréd ca-
tej tej frustracji Jezus przychodzi do nas i méwi «Witajcie w Krélestwie Bozym»”
(Moore 2014, s. 21-22).

Czy jest zatem mozliwa doskonalos$¢ osobowa cztowieka? Wydaje sie, ze nie. Jak
wskazuje Jerzy Bagrowicz, analizujac mysl sw. Pawla: ,,z jednej strony nie wszystko
zostalo w czlowieku zepsute, z drugiej - [...] cztowiek sam absolutnie nie jest
w stanie «dopelni¢» siebie (por. Rz 7, 18)” (Bagrowicz 2008, s. 344). Rownoczesnie
zamieszczona w Nowym Testamencie charakterystyka apostotéw, na przyktad
Piotra i Pawla, czy pierwszego z meczennikow — §w. Szczepana, przekonuje, ze
taki rozwoj jest mozliwy, ze cztowiek moze osiggnac integracje wszystkich swoich
wiadz poznawczych i zwigzanych z pozadaniem, tak aby stuzyty realizacji dobra
wskazanego przez rozum, nawet jezeli pociaga ona za sobg ryzyko utraty wolnosci,
zdrowia czy zycia. Szczepan w chwili $mierci wotal przeciez: ,Panie, nie poczytaj
im tego grzechu!” (Dz 7, 60). Owa doskonatos¢ nie jest jednak osiggana wylacznie
w wyniku osobistych wysitkow. Jest ona dzietem Boga, mocy, jakga Bég wspiera
czlowieka (Granat 1976). Konczac analize podjetego w niniejszym artykule zagad-
nienia, warto zastanowic sig, co stwierdzenie to oznacza w praktyce dla refleksji
personalistycznej, w tym dotyczacej pedagogii osoby.

! Ewangelista Jan dopowiada nawet, Ze uczniem, ktdry siegnat po miecz w momencie pojmania
Jezusa i ucigl ucho jednemu ze stug arcykaptana, byt wtasnie Szymon Piotr (J 18, 10).
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Whioski

Refleksja nad kondycja cztowieka prowadzi do wniosku, ze cztowiek, opierajac sie
jedynie na wlasnych wysitkach, nie jest w stanie osiaggna¢ pelni osobowego rozwoju.
Jezeli pelnie te rozumiemy jako stan wyrazajacy si¢ w catkowicie rozumnym dzia-
taniu, to znaczy polegajacym na pelnym podporzadkowaniu poruszen wiadz zmy-
stowych decyzjom zapadajacym w dialogu rozumu i woli, to jest on dla cztowieka
nieosiggalny. Przeczy temu zaréwno do$wiadczenie niekontrolowania w pelni
emocji w sytuacjach nowych, zaskakujacych czy wyjatkowo trudnych, jak tez swia-
domo$¢ mniejszych i wigkszych wad, jakie rozwijaja si¢ w cztowieku od mtodosci
i z ktérymi trudno mu si¢ niekiedy upora¢ do konca zycia. Rdwnoczesnie - jak
dopowiada teologia — petnia osobowego rozwoju mozliwa jest do osiaggniecia, gdy
w ludzka stabos$¢ wkracza ze swoja moca Bog. Przekonanie, ze cztowiek dzieki
swoim wysitkom moze osiggnac pelnie osobowego rozwoju, moze by¢ w tym
kontekscie uznane za przejaw pychy, czyli jest to swoisty grzech pierworodny.

Dla teorii pedagogii osoby oznacza to, Ze nalezy w niej albo wyraznie wska-
zywac na aspekty religijne, albo tak definiowac teleologie wychowania, aby w jej
ramach unika¢ doskonalosciowego opisu osoby jako celu wychowania. W prak-
tyce oznacza to wlaczenie do teleologii wychowania takich celow, jak akceptacja
wlasnej cielesnosci i zwigzanej z nig przygodnosci czy umiejetnos¢ przebaczania
sobie oraz innemu czlowiekowi.

Biorac z kolei pod uwage, ze rozwoj religijny jest wspierany przez wychowanie,
ale sam w sobie nie stanowi efektu zabiegéw wychowawczych (w tym sensie, ze
relacja religijna migdzy Bogiem i czlowiekiem, ktorej warunkiem po stronie czto-
wieka jest jego wiara, nie jest bezposrednio konsekwencja dziatania wychowawcy),
w wychowaniu nalezaloby podja¢ dzialania majace na celu akceptacje przez wy-
chowanka faktu, Ze ani on sam, ani osoby go otaczajace nie s3 w stanie osiagnac
takiej dojrzalosci osobowej, aby wyeliminowane zostaty dziatania nie w pelni przez
nie kontrolowane czy réznego rodzaju wady. Implikuje to takze przygotowanie
wychowanka do podejmowania prob przebaczania krzywd doswiadczanych ze
strony innych oséb (w tym takze najblizszych) oraz przebaczania sobie tych dzia-
tan, w ktérych samemu dopuscito si¢ zta — czesto nieodwracalnego i przez lata
niepokojacego sumienie.
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ISSUES CONSIDERED WITH REGARDS TO THE
PEDAGOGY OF THE PERSON THEORY: CORPOREALITY,
CONTINGENCY, FORGIVENESS

Abstract: The text attempts to answer the following questions: does the theory of
the person and the theory of the pedagogy of the person accord with the human
condition?; do these theories support pedagogy of the person or do they rather ob-
struct the pedagogy as the theories encourage to embody the unattainable human
persons’ model? In my attempts to answer these questions, I consider the problem
of forgiveness as one of the dimensions of man’s personal updating dimension
as well as the problem of moral defects that develop in human nature alongside
the moral virtues. The analysis concludes that development of the person in full
is impossible for man to attain. Accordingly, I seek the dimensions the person’s
pedagogy should be extended with in order to be adequate to the human condi-
tion. I identify the two issues recognised in the pedagogy of the person theory:
upbringing towards own body and contingency approval and education towards
forgiveness — forgiving oneself and others. My considerations are also supported
with theological reflections.

Key words: person, pedagogy, body, contingency, forgiveness
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