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PREFEROWANE PRAKTYKI EDUKACYJNE
W PLACOWKACH EDUKACJI POZAFORMALNE]J
W PERSPEKTYWNIE UCZESTNIKOW W STARSZYM
WIEKU ORAZ ICH INSTRUKTOROW

PREFERRED EDUCATIONAL PRACTICES IN NON-FORMAL EDUCATION
SETTINGS IN THE PERSPECTIVE OF OLDER PARTICIPANTS AND THEIR
TRAINERS

Abstract: Senior education played an increasingly important role in an aging society, and
creating friendly educational environments was key to engaging this group. However, seniors
and instructors differed in their assessment of which features were the most important. The
aim of the study was to identify the elements of a friendly and valued educational environment
by comparing the perspectives of older participants and their instructors regarding preferred
educational practices. Semi-structured interviews were conducted with both groups in Polish
non-formal education institutions. Seniors preferred classes held in a kind atmosphere, allowing
for free interaction, in small groups, and led by empathetic instructors, without pressure or
excessive formal requirements. Instructors emphasized the diversification of methods, adjusting
the pace, and supporting learners in overcoming health and cognitive difficulties. Both groups
recognized the importance of individualization, although they interpreted it differently. The
results pointed to the need to integrate both perspectives in the design of educational programs
to better meet the diverse needs of seniors.

Keywords: non-formal senior education, educational practices, participant perspective, in-
structor perspective

Streszczenie: Edukacja senioréw odgrywa coraz wiekszg role w starzejacym si¢ spoteczenstwie,
a tworzenie przyjaznych $rodowisk edukacyjnych jest kluczowe dla zaangazowania tej grupy.
Seniorzy i instruktorzy roznig si¢ jednak w ocenie, jakie cechy sa najistotniejsze. Celem bada-
nia byla identyfikacja elementéw przyjaznego i cenionego $rodowiska edukacyjnego poprzez
poréwnanie perspektywy uczestnikow w starszym wieku oraz ich instruktoréw w zakresie
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preferowanych praktyk edukacyjnych. Przeprowadzono czesciowo ustrukturyzowane wywiady
z obiema grupami w polskich placowkach edukacji pozaformalnej. Seniorzy preferowali zajecia
w zyczliwej atmosferze, umozliwiajace swobodna interakcje, w matych grupach i z empatycz-
nymi instruktorami, bez presji i nadmiernych wymagan formalnych. Instruktorzy podkreslali
urozmaicenie metod, dostosowanie tempa i wspieranie w pokonywaniu trudnosci zdrowotnych
i poznawczych. Obie grupy dostrzegaly wage indywidualizacji, lecz rdznie jg interpretowaty.
Wryniki wskazuja na potrzebe taczenia obu perspektyw w projektowaniu programoéw eduka-
cyjnych, by lepiej odpowiadaly na zréznicowane potrzeby senioréw.

Stowa kluczowe: edukacja pozaformalna seniordw, praktyki edukacyjne, perspektywa uczest-
nikow, perspektywa instruktorow

Wprowadzenie

Edukacja pozaformalna dla senioréw w Polsce odbywa sie w réznorodnych insty-
tucjach, takich jak Uniwersytety Trzeciego Wieku, centra kulturalne czy o$rodki
wsparcia dziennego. Ich gléwnym celem jest aktywizacja, samorealizacja i eman-
cypacja osob starszych (Chabior 2011; Fabis$ 2014; Fabis, Konieczna-Wozniak 2022;
Gierszewski, Kluzowicz 2021; Kobylarek 2018; Zych 2012). Oferta obejmuje warsztaty
artystyczne, kursy cyfrowe czy zajecia dotyczace zdrowia psychicznego, sprzyjajace
integracji spolecznej i zdobywaniu nowych kompetencji, a udziat w nich jest za-
réwno dobrowolny, jak i czesto bezplatny (Chabior 2011; Fabi$ 2014; Szarota 2022).

W obliczu starzejacego sie spoleczenstwa rola edukacji senioralnej nabiera coraz
wiekszego znaczenia, a organizatorzy muszg dostosowywac oferte do zmieniaja-
cych si¢ potrzeb uczestnikéw (Szarota 2022; Szarota, Perek-Bialas 2017). Mimo
rosnace;j refleksji nad kierunkiem rozwoju instytucji senioralnych, wymiar eduka-
cyjny zaje¢ wciaz pozostaje stabo zbadany (Malec-Rawinski, Bartosz 2017). Istnieja
obawy, ze dominacja zaj¢¢ rekreacyjnych moze ogranicza¢ potencjat edukacyjny
(Kobylarek 2010).

Badania Zofii Szaroty (2022) w 51 placdwkach pokazujg, ze edukacja seniorow
jest wysoko oceniana pod wzgledem jakosci kontaktu z prowadzacymi, organizacji
zaje¢ 1 tematycznej réznorodnosci. Szczegdlnie doceniane sg zajecia praktyczne
i warsztaty, ktére tworza dynamiczne, aktywizujace srodowisko, sprzyjaja twor-
czemu rozwojowi oraz wspieraja integracje i aktywno$¢ spoteczng senioréw.

Badania przeprowadzone przez innych polskich badaczy wskazujg jednak, ze
zar6wno seniorzy, jak i instruktorzy dostrzegaja potrzebe udoskonalenia $rodo-
wisk edukacyjnych, aby byty bardziej przyjazne, jednak ich oczekiwania co do
ich charakteru znaczgaco si¢ rdznig. Seniorzy preferuja zajecia oparte na ich zain-
teresowaniach, angazujace emocjonalnie i wolne od presji (Jurczyk-Romanowska
2012; Klimczak-Pawlak, Kossakowska-Pisarek 2018; Kuklewicz, King 2018; Stowik-
Krogulec 2019). Instruktorzy natomiast koncentruja si¢ na technicznych aspek-
tach prowadzenia zaje¢, takich jak dostosowanie tempa do mozliwosci senioréw



[3] PREFEROWANE PRAKTYKI EDUKACY]JNE... 227

i uwzglednianie doswiadczen zyciowych uczestnikéw (Malec-Rawinski, Bartosz
2017; Koutska 2024; Tomczyk i in. 2020).

Mimo rosngcego zainteresowania tematyka, badania nad edukacja senioralng
w Polsce rzadko uwzgledniajg zaréwno perspektywe senioréw, jak i instruktoréw
(Koutska 2024). Brakuje poglebionych analiz poréwnawczych, ktére ukazywatyby,
w jaki sposob obie grupy rozumieja pojecie przyjaznego i efektywnego srodowiska
edukacyjnego oraz jakie maja preferencje wzgledem jego kluczowych elementdéw.
Pelniejsze zrozumienie tych kwestii jest kluczowe dla lepszego dostosowania dzia-
tan edukacyjnych do rzeczywistych potrzeb uczestnikéw (Duay, Bryan 2008).

Dynamiczny rozwoj edukacji senioralnej skania badaczy do poglebiania wiedzy
na temat srodowisk edukacyjnych, ktére skutecznie odpowiadajg na potrzeby tej
grupy (Castro Rojas i in. 2018; Duay, Bryan 2008; Flauzino i in. 2020). W ostatnich
latach szczegdlng uwage zwraca sie na strategie instruktoréw w projektowaniu ta-
kich przestrzeni (Hallam i in. 2016; Ko 2020; Schoultz 2023; Villar i in. 2010). Wcigz
jednak brakuje badan pokazujacych, w jakim stopniu wizje i praktyki edukacyjne
instruktoréw pokrywaja si¢ z oczekiwaniami senioréw, oraz w jakich obszarach
wystepuja rozbieznosci i napiecia.

Takie analizy sg niezbedne, by lepiej dostosowaé programy edukacyjne do
zréznicowanych celéw edukacyjnych senioréw i unikng¢ paternalizmu w ich pro-
jektowaniu (Duay, Bryan 2008).

Problem i cel badan

Celem niniejszego badania jest identyfikacja kluczowych elementéw przyjaznych
i efektywnych srodowisk edukacyjnych dla senioréw poprzez poréwnanie per-
spektywy uczestnikéw oraz instruktoréw w zakresie preferowanych praktyk
edukacyjnych.

Realizacja przyjetego celu badan umozliwi okreslenie optymalnych praktyk
edukacyjnych zgodnych z preferencjami uczestnikow, jak rowniez ich instruktorow.

Metodyka badan wlasnych

Badanie przeprowadzono w paradygmacie jakosciowym, z wykorzystaniem ana-
lizy tematycznej oraz czg¢$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw poglebionych.
Obejmowato dwie grupy: senioréw oraz instruktoréw prowadzacych zajecia edu-
kacyjne dla osob starszych.

W badaniu uczestniczyto 10 senioréw w wieku 60-84 lat, zréznicowanych pod
wzgledem plci, poziomu wyksztalcenia, stazu emerytalnego, miejsca zamieszkania
oraz doswiadczen edukacyjnych i zawodowych. Wiekszos¢ posiadata wyksztalcenie
srednie lub wyzsze i aktualnie uczestniczyta w programach edukacyjnych (gtéwnie
artystycznych i rekreacyjnych) realizowanych w lokalnych spoteczno$ciach. Byli to
gléwnie uczestnicy zaje¢ w klubach seniora prowadzonych przez urzad miasta lub
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os$rodek pomocy spotecznej lub dom kultury. Znaczaca cz¢s¢ badanych mieszkata
samotnie. Nikt nie zglaszal niepelnosprawnosci. Rekrutacja odbywata si¢ poprzez
ogloszenia i zaproszenia kierowane do lokalnych instytucji, takich jak kluby se-
niora i organizacje spoteczne, co umozliwito dotarcie do oséb zainteresowanych
edukacjg w starszym wieku.

Grupa instruktoréw liczyta 17 0s6b (11 kobiet i 6 mezczyzn) w wieku 23-65 lat,
reprezentujacych roézne poziomy wyksztalcenia, specjalizacje i doswiadczenie za-
wodowe. Prowadzili zajecia w centrach seniora, domach kultury, klubach seniora
i kotach gospodyn wiejskich, obejmujace m.in. kursy komputerowe, jezykowe,
warsztaty rekodzielnicze, teatralne, fitness oraz zajecia integracyjne. Staz pracy
z seniorami wahal sie od kilku miesigcy do 21 lat, co pozwolilo uchwyci¢ réznorodne
perspektywy praktykow z réznych etapéw rozwoju zawodowego.

Dane zebrano za pomocg indywidualnych, cz¢sciowo ustrukturyzowanych
wywiadéw poglebionych i przeprowadzonych w miejscach zapewniajacych kom-
fort i poufnos¢ (np. domy uczestnikow, kluby seniora). Kazdy wywiad trwal 30-60
minut. Uczestnicy wyrazili Swiadoma zgode na udzial w badaniu. Rozmowy byty
nagrywane za zgodg, a nastepnie dostownie przetranskrybowane. W celu ochrony
poufnosci zastosowano pseudonimy, a dane osobowe zabezpieczono zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami.

Do przeprowadzenia wywiaddéw wykorzystano scenariusz zawierajacy pytania
otwarte, pozwalajace na zglebienie doswiadczen, opinii i perspektyw senioréw oraz
instruktoréw. Transkrypcje poddano analizie tematycznej zgodnie z wytycznymi
Virginii Braun i Victorii Clarke (2006). W pierwszej fazie kazda rozmowa zostata
dokladnie przeczytana, a nastgpnie poprzez selektywne podejscie wyodrebniono
kluczowe fragmenty i wzorce tematyczne. W miare postepu analizy kategorie te-
matyczne byly weryfikowane i modyfikowane, aby jak najlepiej odda¢ ztozonos¢
danych. Proces kodowania mial charakter iteracyjny — w kolejnych analizach kody
byly uzupelniane, taczone lub zmieniane w zaleznosci od pojawiajacych sie tresci.
Ostatecznie wylonione kategorie ujawnity réznice w preferencjach senioréw i in-
struktoréw wobec srodowisk edukacyjnych oraz kluczowe czynniki majace wptyw
na doswiadczenia senioréw.

Wyniki

Wyniki badan przedstawiono w dwoch czesciach: najpierw oméwiono, jak senio-
rzy postrzegaja przyjazne $rodowiska edukacyjne, a nastepnie przeanalizowano
perspektywe instruktoréw.

Analiza wypowiedzi senioréw ujawnia, ze kluczowe znaczenie ma niewielka
liczba uczestnikéw, poczucie bezpieczenstwa, wsparcie emocjonalne oraz cierp-
liwe i elastyczne podejscie prowadzacych. W wypowiedziach pojawia sie rowniez
krytyka organizacji zajec oraz ich formy.
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Wielu senioréw podkresla znaczenie empatii i cierpliwosci instruktorow. Anna
(75 lat, uczestniczka zaje¢ z gimnastyki, ceramiki i ¢wiczen pamigci) zwraca uwage,
ze prowadzgca trening poznawczy ,ma do nas bardzo duze poklady cierpliwosci,
bo my seniorzy to potrafimy by¢ okropni”. Uwaza, ze seniorzy to ,,czg¢sto marudy”,
zwlaszcza jesli majg trudnosci z nowym materialem. Iza (7o lat) chwali swojego
nauczyciela jezyka za ,anielska cierpliwos$¢” i podkresla, ze bezstresowa atmosfera
sprzyja nauce. Jadwiga (74 lata, uczestniczka zaje¢ kulinarnych, artystycznych oraz
plywania) docenia zyczliwe podejscie instruktoréw: ,,Panie sa bardzo mile, zartuja
z nami, nie poganiaja nas”. Podobnie Basia (65 lat), uczestniczka zajg¢ rekodzieta,
deklaruje, ze wrdcilaby na kursy, ,,0 ile bytyby prowadzone przez osobe cierpliwg
no i empatyczng, takie no... w milej atmosferze, tak na luzno”.

Seniorzy cenig takze humor i pozytywna energie instruktoréw. Monika (60
lat) podkredla, ze dla niej wazne jest, aby instruktor ,zarazal pozytywna energia”
i potrafit wprowadzi¢ luzng atmosfere. Zosia (76 lat, uczestniczka kurséw gotowania
i wyszywania) mowi, zZe dobry instruktor powinien by¢ ,,z humorem, przyjemny”.
Te wypowiedzi wskazujg na wyrazny konsensus wérdd senioréw co do znaczenia
bezstresowej atmosfery na zajeciach i przyjaznego usposobienia prowadzacych.

Wielu senioréw krytykuje metody nauczania przypominajace szkole. Monika
zaznacza: ,,Takie zajecia to powinny by¢ relaksujace, a nie takie szkolne”. Marysia
(73 lata) nie akceptuje rygoru akademickiego: ,,Nie chce siedzie¢ w fawce, raczej
w grupie i luzno. [...] Nie powinno si¢ nas traktowac jak dzieci”. Podobnie Anna
twierdzi, Ze zajecia, w ktorych uczestniczy, sg idealne, poniewaz ,,panuje bardzo
przyjemna atmosfera i wszyscy dobrze sie bawimy”. Zbyszek (68 lat, uczestnik
treningu pamigci) zauwaza, ze nawet jesli czasem na zajeciach jest glto$no, towa-
rzyszy temu rado$¢ i integracja: ,,Czasami si¢ zagadujemy [...] naprawde dobrze si¢
bawimy. Na wszystko jest czas, sa chwile, gdy si¢ $miejemy, ale tez momentami
ciezko pracujemy”. Iza docenia ,,otwarto$¢ ludzi i brak oceniania”, dzieki czemu
nauka staje si¢ dla niej przyjemnoscia i odskocznig od codziennych obowigzkow. Te
wypowiedzi wskazujg, ze przyjazne srodowisko edukacyjne to takie, ktdre pozwala
seniorom czerpac rados$¢ z towarzystwa innych oraz wyrazac siebie w komfortowy,
swobodny sposdb.

Kameralno$¢ zajec to kolejny istotny aspekt. Zosia uwaza, ze optymalna grupa
powinna liczy¢ ,,6, maksymalnie 10 uczestnikéw”, bo w wigkszych grupach jest ,,za
duzy gwar” i ,,cztowiek mniej skupiony jest”. Monika dodaje, ze preferuje zajecia
do 10 0s6b, ,,no i takie nie za dtugie”, bo wtedy ,,si¢ od razu lepiej pracuje”.

Seniorzy zwracaja réwniez uwage na bariery organizacyjne. Zbyszek wskazuje
na brak wyposazenia i za male sale, a Basia na niedogodne godziny zaje¢.

Czgs¢ seniorow podkresla potrzebe indywidualizacji i réznorodnosci form
nauczania, dostosowanych do ich zainteresowan i mozliwosci. Marysia zaznacza,
ze instruktorzy powinni uwzglednia¢ preferencje uczestnikéw: ,,Jedni lubig szy¢,
drudzy malowad¢, a inni czytaé ksigzki”. Basia dodaje, ze zajecia powinny by¢
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dostosowane do réznych pozioméw umiejetnosci, zwracajac uwage, ze starsze
osoby ,,potrzebuja wiecej czasu niz mlodzi do zrozumienia czegos”.

Zosia podkresla znaczenie kompetencji instruktorow, ktorzy powinni dostoso-
wywac tempo i tresci zaje¢ do wieku i stanu zdrowia uczestnikow, aby kazdy mogt
w swoim tempie przyswoi¢ material. Jadwiga, opisujgc swoje trudnosci w nauce
jezyka obcego, przyznaje, ze wstydzila si¢ braku postepow i dlatego zrezygnowat:
»Zapamietywanie tych slowek na staroé¢ jest bardzo trudne”, co sugeruje bardziej
elastyczne podejécie i unikanie nadmiernych wymagan.

Choc¢ seniorzy cenig wsparcie spoleczne i przyjazna atmosfere, ich opinie wska-
zujg takze na konkretne potrzeby dotyczace praktycznego charakteru zajec.

Seniorzy biorgcy udzial w badaniu konsekwentnie podkreslaja, ze przyjazne
srodowisko edukacyjne powinno taczy¢ bezpieczenstwo emocjonalne, indywi-
dualizacje podejscia i swobodng atmosfere, sprzyjajaca nauce i budowaniu relacji
spotecznych. Oczekuja, ze instruktorzy beda swiadomi wyzwan wynikajacych
z procesu starzenia si¢ oraz zadbaja o jakos¢ ich doswiadczen edukacyjnych, co
stanowi cenng wskazdéwke do tworzenia bardziej warto$ciowych i angazujacych
programow.

Przechodzac do perspektywy instruktoréw, analiza zgromadzonego materiatu
pokazuje, ze ich podejscie do tworzenia przyjaznego srodowiska edukacyjnego
dla senioréw opiera sie na trzech gléwnych elementach: dostarczaniu réznorod-
nych i angazujacych aktywnosci, indywidualizacji zaje¢ oraz atmosferze wsparcia
emocjonalnego.

Instruktorzy zgodnie podkreslaja, ze ré6znorodnos¢ zaje¢ przyciaga uwage se-
nioréw, podtrzymuje ich zaangazowanie i zwigksza satysfakcje z uczestnictwa.
Anna, instruktorka teatralna, zaznacza: ,Dbam o réznorodnos¢ i jesli uwazam, ze
ta roznorodno$¢ jest spetniona, to znaczy, ze jest dobrze”. Antosia, specjalistka od
tworczego myslenia, dodaje, ze ¢wiczenia musza by¢ ,,jak najbardziej réznorodne
i ciekawe”, by ,,rozrusza¢ umyst” senioréw. Ewelina, prowadzaca zajecia integracji
spolecznej, zauwaza, Ze uczestnicy cenig nowe wyzwania i brak monotonii: ,,Nikt
nie lubi nudy. [...] Na kazdych zajgciach robimy co$ innego - $piewamy, tanczymy,
gotujemy”. Podobnie Aleksander, nauczyciel jezyka, méwi o uatrakcyjnianiu zajec,
by byly one nie tylko edukacyjne, ale takze inspirujace i angazujace. Podobnie
Martyna, zajmujaca si¢ animacja czasu wolnego, podkresla, Ze dynamiczne, ak-
tywne formy prowadzenia zajec¢ sg kluczowe.

Adam, instruktor komputerowy, zaznacza, ze wazne jest, aby wiedza byla prze-
kazywana w sposéb ciekawy i angazujacy: ,,Zeby [instruktor] ciekawie przekazy-
wal te wiedze, a nie zanudzal, bo inaczej... kto$ przyjdzie, postucha i wyjdzie”.
Instruktorzy widza w urozmaicaniu zajg¢ klucz do stworzenia srodowiska, ktére
angazuje senioréw, daje im rados¢ z uczestnictwa i wzmacnia ich motywacje do
nauki.

Instruktorzy zwracajg rowniez uwage na indywidualizacje zaje¢, dostosowanie
ich do mozliwosci senioréw oraz ich poziomu zaawansowania. Magda, prowadzaca
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zajecia artystyczne, zauwaza, ze odpowiednie tempo ,,robi naprawde wielka ro-
bote”, bo wplywa na komfort i zaangazowanie uczestnikow. Wojtek, instruktor-
-informatyk, podkresla trudnosci zwiazane z rotacja w grupach: , Najfajniej by
bylo, gdybym miat jedna spojng grupe, ktéra przychodzi do mnie regularnie”.
Zauwaza, ze osoby, ktdre nigdy wczesniej nie korzystaly z komputera, wymagaja
wiecej czasu na opanowanie podstaw, co utrudnia zachowanie réwnomiernego
tempa: ,,problematyczne jest to w momencie, kiedy ktos przyjdzie i pierwszy raz
tak naprawde ma stycznos¢ z komputerem”.

Instruktorzy zgodnie przyznaja, ze praca z seniorami wymaga duzej cierpliwo-
$ci i uwzglednienia wyzwan poznawczych i zdrowotnych. Andrzej, prowadzacy
zajecia integracyjne, zwraca uwage na bariery zdrowotne: ,,Czasami pojawiaja si¢
trudnosci w komunikacji, zwlaszcza jesli seniorzy maja problemy ze stuchem lub
pamiecig”. Anna dodaje: ,,Zdarza si¢ powtarzanie tego samego 10 razy, przycho-
dzenie i opowiadanie historii, ktore ja juz styszalam wiele razy”. Wojtek natomiast
podkresla, ze zapominanie materialu jest czestym wyzwaniem, ktére wymaga od
niego elastycznosci w realizacji programu i zrozumienia momentéw, w ktérych
seniorzy potrzebuja dodatkowych wyjasnien: ,Zdarza sie, ze uczestnik catkowicie
zapomina, co przerabiali§my. Wtedy staram si¢ by¢ bardzo cierpliwy i od nowa
wytlumaczy¢”.

Wsparcie emocjonalne i spoleczne to kolejny aspekt, na ktéry zwraca uwage
wielu instruktoréw. Aleksander zauwaza: ,,Jedng z najwazniejszych cech [instruk-
tora] jest umiejetno$¢ stuchania oséb starszych. Bywa tak, ze takie osoby sg samotne
i nie maja nikogo, by z kim$ porozmawia¢”. Magda podkresla znaczenie serdecznego
podejscia: ,,Staram si¢ by¢ najbardziej sympatyczng osobg, jaka znaja. Pomagam
im, stucham ich potrzeb. [...] Cz¢sto wlaczam si¢ w ploteczki, nawet jesli mnie to
nie interesuje — jestem dla nich przyjaciétka”. Instruktorzy uwazaja, ze tego rodzaju
wsparcie jest kluczowe dla osob starszych, ktére niekiedy borykaja sie z izolacja
i samotnosciy, a jego znaczenie wykracza poza sam proces edukacyjny, wptywajac
takze na ich dobrostan psychiczny.

Niektorzy instruktorzy podchodzg jednak do wsparcia emocjonalnego z wigk-
szym dystansem. Anna zauwaza, ze cz¢$¢ senioréw ma roszczeniowe podejécie:
»Przede wszystkim oni majg juz takie co$, ze im wszystko wolno. [...] Czasami
trzeba ich stopowac”. Adam, instruktor kurséw cyfryzacji, podkresla znaczenie
»asertywnosci” w pracy z seniorami. Ewa natomiast twierdzi, ze unika drazliwych
tematow, takich jak polityka, aby zapewni¢ spokojna atmosfere na zajeciach.

Instruktorzy zgodnie podkreslaja, ze kluczowe dla przyjaznego srodowiska
edukacyjnego s3 angazujace zajecia, dostosowanie tempa do potrzeb senioréw oraz
troska o ich dobrostan emocjonalny. Jednak podejscia do wsparcia emocjonalnego
réznia sie — czes¢ instruktoréw buduje bliskie relacje z uczestnikami, inni koncen-
truja sie na utrzymaniu struktury zajec¢ i rownowagi w grupie.
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Dyskusja wynikéw

Wyniki analizy ujawniajg istotne rdznice w postrzeganiu przyjaznych i efektyw-
nych srodowisk edukacyjnych miedzy seniorami a instruktorami, co odzwier-
ciedla odmienne rozumienie celéw edukacji, relacji edukacyjnych oraz warunkow
sprzyjajacych uczeniu si¢. Rozbieznosci te potwierdzajg wezesniejsze badania (np.
Castro Rojas i in. 2018; Luppi 2009).

W odroéznieniu od wielu wczesniejszych badan skupiajacych si¢ wylacznie na
jednej grupie (np. seniorach — Duay i Bryan 2008; Jurczyk-Romanowska 2012;
Klimczak-Pawlak, Kossakowska-Pisarek 2018) lub rekrutowaty uczestnikéw tylko
z jednej instytucji (np. Klimczak-Pawlak, Kossakowska-Pisarek 2018), niniejsze
badanie objelo osoby zréznicowane pod wzgledem socjodemograficznym i umoz-
liwilto zestawienie dwoch perspektyw: uczestnikéw i organizatoréw procesu edu-
kacyjnego, co umozliwilo pelniejsze uchwycenie preferencji wobec srodowisk
edukacyjnych.

Seniorzy kladli nacisk na komfort i integracje spoteczng. Preferowali mate,
nieformalne grupy, atmosfere ,,milg” i ,rozluzniona”, zajecia pozbawione hierar-
chii, unikajac testow, wyktadéw, odpytywania czy zadan domowych. Szczegoélnie
doceniali swobodne formy nauki, sprzyjajace rozwijaniu zainteresowan i spo-
fecznym interakcjom, co kontrastuje z tradycyjnym, szkolnym modelem edukacji
(Castro Rojas i in. 2018; Duay, Bryan 2008; Goldys i in. 2012; Luppi 2009). Wyniki
potwierdzajg, ze z perspektywy senioréw placoéwki edukacji pozaformalnej petnia
funkcje spoteczne i tozsamosciowe, znacznie wykraczajace poza przekaz wiedzy
(Duay i Bryan 2008; Goldys i in. 2012).

Instruktorzy natomiast podkreslali réznorodnos$c¢ zajec, aktywizacje uczestni-
kéw i uatrakcyjnianie metod nauczania, wierzac, ze dynamika i wyzwania sprzyjaja
efektywnosci (Brown, Strommen 2018; Castro Rojas i in. 2018; Hallam i in. 2016).
To podejscie nie zawsze odpowiada seniorom, ktdrzy cenili spokojniejsze zajecia,
wolne od rywalizacji i presji, i skupienie na samorozwoju (Duay, Bryan 2008; Goldys
i in. 2012; Luppi 2009). Intensywno$¢ proponowanych przez instruktoréw form
aktywizacji (Arthanat iin. 2019; Castro Rojas i in. 2018) mogta by¢ przez senioréw
odbierana jako nadmierne obcigzenie lub formalizm. Ponadto instruktorzy, skupia-
jac sie na dydaktycznej stronie zaje¢, marginalizowali spoleczne aspekty edukacji,
ktére dla senioréw byly kluczowe (Castro Rojas i in. 2018; Duay, Bryan 2008).

Roéznice pojawiajg sie tez w rozumieniu roli instruktora. Seniorzy oczekiwali od
prowadzacych cierpliwosci, empatii i humoru - cech wspierajacych zaangazowanie
i swobodng nauke w bezpiecznej atmosferze. Empatia wedlug senioréw odgry-
wala kluczowg role w budowaniu akceptacji oraz w przetamywaniu obaw (Creech
i in. 2014; Flauzino i in. 2020). Instruktorzy, cho¢ réwniez dostrzegali znaczenie
empatii, rozumieli jg jako emocjonalne wsparcie i redukcje samotnosci, zgodnie
z ujeciem terapeutycznym, o ktérym piszg Malgorzata Malec-Rawinski i Bogna
Bartosz (2017). Seniorzy traktowali empatie gléwnie jako cierpliwos¢ i zrozumienie
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trudnosci wynikajacych z wieku, natomiast instruktorzy widzieli w niej sposéb na
redukowanie samotnos$ci i wzmacnianie wiezi spotecznych (Arthanat i in. 2019).
Rézne interpretacje moga prowadzi¢ do niespojnych oczekiwan wzgledem relacji
edukacyjnych.

Indywidualizacja zaje¢ okazala si¢ wazna dla obu stron, ale byta rozumiana
inaczej. Seniorzy oczekiwali przede wszystkim atmosfery akceptacji oraz cierpli-
wosci ze strony instruktoréw, co pozwalalo im uczestniczy¢ w zajeciach bez stresu
i presji (Castro Rojas i in. 2018; Creech i in. 2014; Duay, Bryan 2008; Flauzino i in.
2020). Z kolei instruktorzy traktowali indywidualizacje jako narzedzie podnoszenia
efektywnosci nauczania, koncentrujac sie na dostosowaniu tempa pracy, powta-
rzaniu informacji oraz zarzadzaniu zréznicowang grupa (Castro Rojas i in. 2018;
Creechiin. 2014; Fabi$ 2014; Hallam i in. 2016; Malec-Rawinski, Bartosz 2017). Ich
podejscie czesto miato charakter pragmatyczny i nie uwzglednialo emocjonalnych
potrzeb senioréw. Niektorzy instruktorzy proponowali ograniczenie interakcji
w grupie dla utrzymania porzadku, co nie zawsze odpowiadato seniorom, dla
ktérych integracja spoteczna byta kluczowym elementem edukacji.

Badanie pokazuje takze, ze uniwersalne programy edukacyjne sg niewystarcza-
jace, a ich ujednolicenie grozi pomijaniem zréznicowanych potrzeb i motywacji
uczestnikow.

Rozbieznosci pomiedzy preferencjami seniordéw a strategia instruktoréw moga
wynikac¢ nie z braku dobrej woli, lecz z odmiennych rél obu stron (Hallam i in.,
2016). To wskazuje, zZe potrzebna jest redefinicja roli instruktora w kontekscie
edukacji senioréw - odejscie od modelu eksperta ku roli partnera i facylitatora.
Taki model, oparty na wspoltworzeniu programu z seniorami, umozliwia lepsze
dopasowanie trescii metod do potrzeb uczestnikéw, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu ich réznorodnych styléw Zycia (Creech i in., 2014; Duay, Bryan, 2008; Hallam
iin., 2016).

Cho¢ wiele placowek edukacji pozaformalnej deklaruje udzial senioréw w pro-
jektowaniu zaje¢, ich realny wptyw na tresci programowe byt czesto ograniczony.
Decyzje s czgsto podejmowane przez zarzady lub instruktoréw opierajacych sie na
wlasnym doswiadczeniu i zalozeniach dydaktycznych (Goldysiin., 2012; Kobylarek,
2018). W praktyce, narzedzia stuzace wspieraniu partycypacji rzadko sa wykorzy-
stywane w sposob rzeczywiscie angazujacy senioréw we wspoélne ksztaltowanie
oferty edukacyjnej.

Wnhnioski wskazujg, ze zamiast sztywnych, jednolitych programoéw edukacyj-
nych, warto tworzy¢ elastyczne ramy zajec, ktére mozna wspolnie negocjowaé
z uczestnikami, uwzgledniajac indywidualny kontekst. Takie podejscie, zaktadajace
realny udzial senioréw w procesie decyzyjnym, pozwala lepiej odpowiadac na ich
zréznicowane potrzeby.
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Konkluzje

Badanie przedstawia perspektywy senioréw oraz instruktoréw prowadzacych
zajecia w lokalnych placéwkach kultury i wsparcia spotecznego, koncentrujac si¢
na elementach, ktdre wedlug uczestnikow sprzyjaja wartosciowemu uczestnictwu
w edukacji. Wyniki pokazujg, ze cho¢ uczestnicy cenig przede wszystkim relacje
spoteczne i atmosfere akceptacji, instruktorzy czesciej podkreslaja znaczenie struk-
tury, celowosci dzialan i organizacji procesu dydaktycznego. Zréznicowanie tych
perspektyw odzwierciedla koniecznos¢ projektowania elastycznych ram progra-
mowych, ktdre uwzgledniaja indywidualne potrzeby uczestnikéw oraz ich zaanga-
zowanie w ksztaltowanie oferty edukacyjnej, a takze dydaktyczno-organizacyjna
perspektywe instruktoréow.

Whioski z badania koresponduja z gerontologiczna teorig réznorodnosci, zgod-
nie z ktorg z wiekiem ro$nie zréznicowanie miedzy jednostkami, co czyni populacje
senioréw jedng z najbardziej heterogenicznych grup wiekowych. Z tego wzgledu
rekomenduje si¢ dalsze badania obejmujace osoby starsze z réznych srodowisk —
takze wiejskich - oraz kontekstow spoleczno-kulturowych, by lepiej rozumiec¢ ich
preferencje wobec edukacji.

Podzigkowania: Autorka dziekuje pracownikom placéwek senioralnych za pomoc w zbieraniu
danych.
Finansowanie: Niniejsze badanie zostalo sfinansowane przez Akademie¢ Pedagogiki Specjalnej

w Warszawie (Numer grantu BNS 1/24).
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