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»Obraz wspoltczesno$ci musi si¢ rézni¢ od wypracowanego
przez cale pokolenia obrazu przesztosci”
(Bogdan Nawroczynski, Wspolczesne prady pedagogiczne, 1987, s. 483).

Streszczenie: Przedmiotem analizy jest miejsce pedagogii §w. Jana Bosko we wspdlczesnej
systematyce mys$li pedagogicznej oraz w leksykografii nauk o wychowaniu. Nie zajmuje¢
sie recepcja i aktualizacja systemu wychowawczego $w. Jana Bosko w obrebie pedagogiki
katolickiej, gdyz jest to zadanie dla ksiezy, siéstr i $wieckich naukowcéw bezposrednio z nig
zwigzanych. Zwolennicy tej pedagogiki powinni mie¢ swiadomo$¢ tego, w jakim zakresie
jest obecna, reinterpretowana, marginalizowana lub wypaczana koncepcja przedstawiciela
jednego z wcigz — moim zdaniem - niedocenianych podejs¢ do systemu wychowania, ktory
nie tylko nie stracil na aktualnosci, ale znacznie wyprzedzit swoja epoke. Pedagodzy mys$li
chrzescijanskiej, a pedagogiki katolickiej w szczegdlnosci, sa zobowigzani z jednej strony
do pielegnowania jej we wtasnym $rodowisku, ale z drugiej strony takze do wlaczania jej
do obecnych klasyfikacji, typologii, leksykonéw i rozwigzan praktycznych. Mimo Ze pe-
dagogia uprzedzajaca $w. Jana Bosko liczy sobie juz prawie dwa wieki, to jednak dopiero
teraz, w kapitalizmie ponowoczesnym, moze sta¢ si¢ jednym z najbardziej efektywnych
podej$¢ do pracy z osobami wykluczanymi, juz wykluczonymi czy zagrozonymi wyklu-
czeniem spotfecznym.
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Kazdy, kto chce podja¢ problem rekonstrukeji mysli pedagogicznej przedstawiciela
jednej z jej koncepcji, pedagogii czy systemu wychowania, musi siegna¢ do jej dzie-
jow: genezy i ewolucji. Pedagogia uprzedzajaca $w. Jana Bosko ma juz prawie dwa
wieki. Nie mozna jednak jej istnienia liczy¢ od chwili narodzin twoércy, a zarazem
organizatora instytucjonalnych czy $rodowiskowych form osadzenia w praktyce
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opiekunczo-wychowawczej i dydaktycznej. Ustalenie, kiedy polozono podwa-
liny pod prewencyjny system pracy z dzie¢mi i mlodziezg tego wybitnego wto-
skiego duchownego i zarazem pedagoga, to zadanie dla historykéw. Ogélnopolska
Konferencja Naukowa Wydziatu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie zostala zorganizowana przez Katedre Historii
Wychowania i Dziejow O$wiaty, ale takze Wydziat Teologiczny UKSW - Instytut
Teologii Praktycznej nie tylko po to, zeby uczci¢ 200-lecie urodzin $§w. Jana Bosko,
ale takze by przeprowadzi¢ debate na temat tego, jak dzisiaj srodowiska salezjanskie
radzg sobie z wyzwaniami ponowoczesnego $wiata. Czy rzeczywiscie uprzedzajacy
system wychowawczy Jana Bosko jest aktualny, ponadczasowy? Czy mozemy mowic¢
0 jego (nie)obecnosci w naukach pedagogicznych w naszym kraju?

Nie bede zajmowal si¢ wewnetrzna recepcja i aktualizacja systemu wychowaw-
czego $w. Jana Bosko, gdyz jest to zadanie dla ksiezy, sidstr i swieckich naukowcow
zwigzanych bezposrednio z pedagogika salezjanska. Znakomicie ujeli je tez w swo-
ich studiach opublikowanych w zbiorowym dziele poswigconym pedagogii kato-
lickich zgromadzen zakonnych ks. Kazimierz Misiaszek SDB i s. Halina Wronska
CMW (Misiaszek 2012; Wronska 2012). Zapewne tez debata, w ktdrej uczestnicze,
przyniesie nowe aspekty i wyniki badan w tym zakresie. Interesuje mnie szerszy
kontekst istnienia tej pedagogii w systematyce wspolczesnej mysli nauk o wy-
chowaniu, gdyz nie ulega watpliwosci, ze dzieto San Giovanni Melchiorre Bosco
zaczelo szerzej promieniowac na praktyczng pedagogike opiekunczo-wychowawcza
i szkolng dopiero po II wojnie §wiatowej, kiedy to najpierw we Wloszech, a nastep-
nie w innych krajach naszego kontynentu wzrosto zainteresowanie nig i nastgpit
systematyczny rozwdj szkolnictwa salezjanskiego (z pominigciem w naszym kraju
okresu PRL-u). Nie bez znaczenia dla tego procesu byl takze Sobor Watykanski
IT, ktéry zalecal zakonom i zgromadzeniom zakonnym dokonanie swoistej aktu-
alizacji dotychczasowych praktyk wychowawczych do nowej sytuacji spoteczno-
-politycznej, kulturowej i edukacyjnej.

Pedagogia $w. Jana Bosko w leksykografii pedagogicznej XX i XXI wieku

Badacze w kazdej epoce siegaja zazwyczaj w swoich dociekaniach naukowych
do publikacji majacych charakter leksykograficzny, bowiem stanowia one no-
woczesne kompendium wiedzy pedagogicznej nie tylko prezentujace klasykow
mysli i systeméw wychowawczych, ale takze przyblizajace w syntetyczny sposéb
ich idee wychowawcze, pojecia, koncepcje, zalozenia czy rozwigzania praktyczne.
W hastach biograficznych znajdujemy takze odniesienia do zrédlowej i najnowszej
literatury przedmiotu, a nawet do znaczgcych dla kategorii baz danych. Z jednej
strony, redaktorzy takich opracowan odwotujg si¢ do historii, z drugiej zas, dobie-
rajac hasta i konstruujac ich tres¢, siegaja do wlasnych doswiadczen naukowych
i dydaktycznych.
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W polskiej leksykografii wspotczesnej hasto biograficzne ,,Bosko (Bosco) Jan”
wystepuje jedynie w dwdch opracowaniach: w Nowym stowniku pedagogicznym
Wincentego Okonia (Okon 2004, s. 52) oraz w leksykonie Pedagogika, wydanym
pod redakcja Bogustawa Milerskiego i Bogustawa Sliwerskiego (Milerski, Sliwerski
2000, s. 31), natomiast zostalo pominigte w wydanym w 2009 roku Stowniku peda-
gogicznym Czeslawa i Malgorzaty Kupisiewiczow (C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz
2009). Odnotowuj¢ zarazem, Ze w wydanym przez Czestawa Kupisiewicza i Irene
Wojnar dwutomowym dziele leksykograficznym Mysliciele - o wychowaniu, po-
myslanym jako prezentacja biograméw pedagogéw wszech czasow, wsrod ktorych
znajdujg si¢ zaréwno przedstawiciele filozofii wychowania, ,,jak i badacze ksztaltu-
jacy mys$l oraz praktyke pedagogiczng naszych czasow” (Kupisiewicz, Wojnar 1996,
s. 5), nie ma $w. Jana Bosko. To oznacza, ze srodowisko salezjanskie, jak i szeroko
pojmowanej pedagogiki katolickiej, powinno zabiega¢ o to, by UNESCO - ktére
bylo inicjatorem przyblizenia w przekladach na wiele jezykéw $wiata pogladow
klasykéw mysli i praktyki pedagogicznej — wprowadzito do nowej edycji takze sy-
stem wychowawczy interesujacego nas nie tylko z racji 200-lecia urodzin swietego.

O ile nie dziwi mnie nieobecno$¢ pedagogii Jana Bosko w Encyklopedii peda-
gogicznej marksistowskiego pedagoga Wojciecha Pomykaly, ktéry wydat ja w1997
roku chyba dla przykrycia swojej socjalistycznej proweniencji, twierdzac, ze rze-
komo odzwierciedla pluralistyczny charakter pedagogiki (Pomykalo 1997), o tyle
duzym zaskoczeniem jest dla mnie zupelna nieobecnos¢ tej pedagogii w Leksykonie
pedagogiki religii pod redakcja ks. Cypriana Rogowskiego (Rogowski 2007). Skoro
pierwsze tego typu wydanie w XXI wieku zostalo poswiecone nowej dyscyplinie na-
ukowej, jaka uksztaltowala si¢ i rozwineta na poczatku ubieglego stulecia w krajach
niemieckojezycznych, to nie powinno pomija¢ systemu wychowawczego Jana Bosko
ani jego tworcy. Nie moze by¢ tu usprawiedliwieniem fakt, ze redaktor leksykonu
skoncentrowat si¢ przede wszystkim na kategoriach pojeciowych i biografiach
wystepujacych w tego typu literaturze obszaru jezyka niemieckiego, gdyz zamiast
wypelnic istniejaca luke, sam ja tworzy. Niedopatrzenie to jest tym bardziej istotne,
ze 6w leksykon jest adresowany do teologow, religiologow, filozoféw, pedagogow,
socjologow, psychologow i przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych.

Niestety, nie ma tez biogramu po$wigconego $w. Janowi Bosko w Podrecznej
encyklopedii pedagogicznej pod redakcja Feliksa Kierskiego (Kierski 1923). Warto
zatem odnotowa¢ w tym miejscu, ze juz w 1932 roku w Leksykonie pedagogiki wspot-
czesnej Niemieckiego Instytutu Nauk Pedagogicznych w Miinster pod redakcja
Josefa Spielera znalazto si¢ bardzo obszerne hasto autorstwa wybitnego pedagoga
zdrowia Linusa Boppa (Buschka, Grimm, Klein 2002), poswigcone zapobiegaw-
czemu, prewencyjnemu wychowaniu (Vorbeugende Erziehung), a w nim koncepcji
$w. Jana Bosco jako najwiekszego mistrza i prekursora pedagogiki prewencyjnej
(Bopp 1932, s. 1239-1243). Zaskakujace jest to, ze ze wspodlczesnych leksykonow
pedagogicznych w Niemczech zupelnie zniknelo pojecie wychowania prewencyj-
nego. Jesli w Kleines Pidagogisches Worterbuch (Matym stowniku pedagogicznym)
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autorstwa Josefa A. Kellera i Felixa Novaka pojawia si¢ termin ,,prewencja”, to
tylko i wylacznie w ujeciu medycznym, jako profilaktyka zdrowotna, pedagogika
odgrywa tu istotna role w uczeniu dzieci i mlodziezy zachowan prozdrowotnych,
np. unikania palenia, mycia zebdw itp. (Keller, Novak 1993, s. 284-285).

Niewatpliwie z najszerszym omoéwieniem interesujacego nas tematu w pra-
cach leksykograficznych w naszym kraju, obejmujacym nie tylko zycie, dziatal-
nos¢, ale i tworczos¢ pedagogiczng wloskiego wychowawcy, mamy do czynienia
w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku pod redakcja Tadeusza Pilcha, w hasle
»Bosko Jan, Giovanni Melchiorre Bosco” (Niewegtowski 2003, s. 422-425). Redaktor
encyklopedii, pracujac nad doborem i zakresem hasel, w tym takze dotyczacych
powyzszego pedagoga, chcial przekaza¢ nauczycielom solidny fundament ,wiedzy
merytorycznej i humanistycznej do uksztaltowania osobowosci wszechstronnej,
otwartej, innowacyjnej. A co jeszcze wazniejsze, da¢ motywacje do rzetelnego
wypelniania powinnosci wobec samego siebie, wobec mtodziezy, wobec spofe-
czenstwa. Wiele w nich historii, bo kto nie zna i nie rozumie przesztoéci, ten jest
Slepy na przysztos¢” (Pilch 2006, s. 10).

Z dostgpnych mi zagranicznych leksykonow i encyklopedii pedagogicznych
musze wskaza¢ na wybitnego czeskiego historyka i badacza biografii klasykéw
pedagogiki z catego $wiata. Miroslav Cipro zawarl hasto ,,Bosco Giovanni (1815-
1888)” w swoich dwdch autorskich, a nie zbiorowych wydaniach leksykograficz-
nych. W pierwszej, bardzo syntetycznej edycji klasykéw pedagogiki przedstawit
obszernie, jak na tego typu publikacje, Zycie wloskiego duchownego, zalozyciela
kongregacji salezjanow, ktérego system wychowawczy przeniknat w wielu krajach
$wiata nie tylko do katolickiego, ale i $wieckiego szkolnictwa, oraz zakorzenit si¢
w nich w unikalnej formie oratoriéw jako placéwek prewencyjnych (Cipro 2000,
s. 62-63). Czeski pedagog przywolal w biogramie dwie, jakze charakterystyczne
mys$li Don Bosco, ktdre oddaja jego swoiste podejscie do wychowania, a mianowi-
cie: ,Bawcie sig, skaczcie, krzyczcie, tylko nie grzeszcie”, i zblizony do pedagogii
Janusza Korczaka apel do wychowawcéw: ,,Poszukujcie w swojej dziatalnosci
duszy, nigdy pieniedzy, jakiej$ godnosci czy stanowiska” (Cipro 2000, s. 63). Dwa
lata pézniej poszerzyl wspomniang biografie w sposob znaczacy w napisanej przez
siebie Encyklopedii Zrodet wychowania. Galerii Swiatowych pedagogéw (Cipro 2002,
s. 242-252). Historyka interesowata nie tylko koncepcja pedagogiczna wychowa-
nia prewencyjnego Don Bosco, ale takze jej recepcja na ziemiach Czech, Moraw
i Stowacji. Jego tworczos¢ i znaczenie w naukach pedagogicznych poréwnat do
takich pedagogéw pracujacych z mlodzieza jak: Anton Makarenko, Janusz Korczak,
David Wills czy August Aichhorn.

Pedagogia $w. Jana Bosko w podrecznikach pedagogicznych

Wydawaloby sie, ze kiedy wspdlczesni polscy badacze przyblizaja mydl i prak-
tyke wychowawcza okresu od II Rzeczypospolitej do ponowoczesnosci 111
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Rzeczypospolitej, to wskazujg na ozywienie pedagogiki katolickiej, do ktérego
powinna przyczynia¢ si¢ takze recepcja systemu $§w. Jana Bosko. Rzeczywiscie,
w imponujacej monografii naukowej ks. Jana Niewegtowskiego SDB, ktéra wydato
w 2011 roku Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, jest znakomite studium
o konkretnych prébach recepcji mysli i ideatéw $w. Jana Bosko w wychowawczo-
-spolecznej dzialalnosci salezjanow w Polsce od czasu podjgcia przez nich pracy
na ziemiach polskich w 1898 roku az do upadku panstwa socjalistycznego w 1989
roku. Autor przedstawia bardzo rzetelnie geneze i rozwoj poszczegélnych placowek
o$wiatowych i wychowawczych w aspekcie historycznym i pedagogicznym. Zwraca
takze uwage ,na realizacje programéw nauczania i wychowania, osiggniecia eduka-
cyjne wychowankdéw oraz na pozaszkolne formy pracy z mtodzieza (sport, religia,
harcerstwo), charakterystyczne dla domoéw salezjanskich” (Niewegtowski 2011, 5. 9).
To, czego nie podjat si¢ w tym dziele ks. Jan Nieweglowski, ale tez czego robi¢ nie
musial ze wzgledu na klarownie okreslony przedmiot wlasnych badan i studiow,
to usytuowanie pedagogii $w. Jana Bosko w podrecznikach historii mysli peda-
gogicznej czy syntezach wspoélczesnych nauk o wychowaniu w kraju i na $wiecie.

W znakomitym akademickim podreczniku teorii i koncepcji wychowania
ks. Mariana Nowaka, niezaleznie od zaproponowanej przez niego autorskiej pro-
pozycji wieloaspektowej teorii wychowania, mamy wielokrotne odniesienia do
$w. Jana Bosko. Autor ten nie poswieca koncepcji salezjanina odrebnego rozdzialu
czy podrozdzialu, gdyz nie chce ograniczac teorii wychowania do jakiegos jed-
nego podejscia. Nie zapomina jednak o jego wkladzie w wychowawcze znaczenie
iksztaltujacy wymiar sztuk teatralnych. Jak pisze — doceniajgc aktualny charakter
metody wychowawczej, jaka jest dzisiaj drama - ,,bardzo zblizona do dramy jest
forma pracy wychowawczej zaproponowanej przez ks. Jana Bosko - to «teatrzyk»
(il teatrino), ktéry powinien by¢ jednak skierowany do szerszej publicznosci. Nie
chcialbym, aby nasze teatrzyki - tu cytuje za J. Bosko - staly si¢ spektaklami pub-
licznymi. Teatrzyk ks. Bosko nie jest narzedziem komunikowania sie czy rozwi-
jania talentéw, lecz srodkiem socjalizacji i wychowania. Stanowil on wartosciowe
narzedzie wychowania calych grup katolikéw i obywateli — zaréwno w zmienia-
jacych sie Wloszech, jak i w innych krajach, gdzie pracuja Salezjanie. Ta forma
oddzialywania sprawdzila sie w procesie socjalizacji i inkulturacji, a nade wszystko
w przystosowaniu mtodych pokolen do zycia w spolecznosci przedindustrialne;.
Nie mozemy poming¢ wielkiego do§wiadczenia teatru ks. Jana Bosko w pracy
wychowawczej z mlodzieza okreslang jako «inna», a byla to po prostu miodziez
biedna, zaniedbana wychowawczo, z ograniczonymi perspektywami na przyszlos¢,
uciekajaca w agresje, nalogi i postawy aspoleczne. Tym mlodym ludziom ks. Jan
Bosko méwil przez teatrzyk, ze sg réwni z innymi i maja pelne prawo do rozwoju
i dostepu do edukacji” (Nowak 2008, s. 417-418).

Podreczniki do pedagogiki III RP albo w ogdle nie zawieraja odniesient do
pedagogii $w. Jana Bosko (Krajewski 2005; Woloszyn 1998), albo bardzo skrom-
nie odnotowuja obecnos¢ jego mysli w wychowywaniu miodych pokolen.
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W przettumaczonym na jezyk polski tomie Pedagogika. Kluczowe zagadnienia
Friedricha W. Krona w rozdziale dotyczacym procesu wychowania pojawia sie
jako jedno z kluczowych podejs¢ wychowanie rozumiane jako pomoc w Zyciu
albo pomoc w samopomocy dzieciom, chorym i uposledzonym (Kron 2012, s. 162).
Niemiecki pedagog wskazuje na §w. Jana Bosko jako budujacy przykiad wcielania
w zycie idei przeciwstawiania si¢ zjawiskom bezradnosci, przezywania kryzysow
czy niedostatku, ktére powodowane sg troska o dziecko. ,Wychowanie jako pomoc
zyciowa zaczyna sie zwrdceniem uwagi na najbardziej oczywiste potrzeby dziecka,
wiacza w krag swoich zainteresowan negatywne i pozytywne do$wiadczenia dzieci
iich poznawcze, afektywne, sensomotoryczne, motywacyjne i moralne czyny i po-
glady. Przede wszystkim jednak wychowawca nie stawia sie ponad dzie¢mi, lecz
towarzyszy im i wczuwa si¢ w ich problemy. Uczy sie patrze¢ oczami dziecka albo
z jego perspektywy. Tylko w ten sposob znajduje wspoélnie z dzie¢mi rozwigzania
i nowe drogi, dzigki ktérym jego podopieczni stajg si¢ coraz bardziej samodzielni.
Tak wigc punktem wyjscia wychowania jako pomocy Zyciowej sa negatywne pola
problemowe, ale nie negatywna antropologia. Negatywna sytuacja dzieci jest trak-
towana jako okazja do pracy nad jej przezwyciezaniem. Wlasnie problemy dzieci
stanowig otwarto$¢ sytuacji wychowawczej” (Kron 2012, s. 163).

Marian Nowak wyréznia w kategorii wspdlczesnie kluczowych i najczesciej
stosowanuch srodkéw wychowawczych grupe prewencyjnych srodkéw wychowaw-
czych, powolujac sie na koncepcje Jana Bosko uwzgledniania w procesie wychowaw-
czym dzieci i mlodziezy srodkow, ktdre beda stuzyly ,,zapobieganiu ewentualnym
szkodom, jakie mogtyby dotkna¢ wychowanka. W takich dziataniach chodzi przede
wszystkim o wzbudzenie w wychowanku wrazliwo$ci moralnej na to, co nie jest
stuszne, i zapobieganie koniecznosci wymierzania kary. Zaliczamy do nich m.in.
usystematyzowane przez $w. Jana Bosko w ramach calego systemu prewencyjnego
srodki: asystencje wychowawczg i oratorium, dobry przyklad i autorytet wycho-
wawcy” (Nowak 2008, s. 463-464).

Pedagogika prewencyjna nie znajduje swojego odzwierciedlenia w dwutomo-
wym podreczniku akademickim, jaki ukazat si¢ w XXI wieku. Nie pisza o niej ani
Stefan Woloszyn (Woloszyn 2003), ani Bogustaw Milerski w rozdziale poswigco-
nym pedagogice religii (Milerski 2003), ani tez Marian Nowak przy okazji omawia-
nia pedagogiki personalistycznej (Nowak 2003). Koncepcja wychowania §w. Jana
Bosko zostata natomiast ujeta w najnowszym, czterotomowym, miedzynarodowym
podreczniku akademickim pod moja redakcja, w rozdziale poswieconym mode-
lom wychowania. Jego autor, niemiecki pedagog Christian Callo z Monachium,
wyodrebnia w rozdziale poswigconym koncepcjom i wyobrazeniom wychowania
jego odmiany: wychowanie jako przycigganie, wychowanie jako przewodzenie,
wychowanie jako chéw, wychowanie jako pozwolenie na dorastanie, wychowa-
nie jako przystosowanie oraz wychowanie jako pomoc w zyciu. To wlasnie w tej
ostatniej kategorii ulokowatl mysl i praktyke sw. Jana Bosko. Jego zdaniem jest
on ,,pierwszym w historii, ktdry na podstawie wiary chrzescijanskiej domagat si¢
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pomocy w wychowaniu dla wszystkich ludzi, réwniez dla tych, ktérzy pietnowani
i wykluczeni Zyja na marginesie spoteczenstwa” (Callo 2006, s. 281).

Oczywiscie znacznie tatwiej jest wskazac rozprawy z historii wychowania czy
podstaw pedagogiki, w ktérych nawet w bibliografii czy przypisach nie wspomina
sie $w. Jana Bosko jako autora-tworce dajacego sie przeciez wyodrebnic¢ systemu
wychowawczego (Bizon 1920; Chmaj 1963; Kostkiewicz 2013; Kot 1924; Seredynski
1868; Siemienska 1936), niz dokona¢ rekonstrukeji syntez, w ktérych zajmuje on czy
tez powinien zaja¢ poczesne miejsce. Zaskakuje nieobecnos¢ jego koncepcji wycho-
wania w najnowszych podrecznikach z zakresu pedagogiki religii (Rogowski 2011),
pedagogiki pastoralnej (Mazur 2011), pedagogiki spotecznej Kosciota katolickiego
(Jusiak 2013) czy pedagogiki nadziei jako pedagogiki o inspiracji chrzescijanskiej
(Chrobak 2009). Stabo, powierzchownie jest tez przywolywana pedagogia sw. Jana
Bosko we wspolczesnych podrecznikach historii wychowania. U Stefana Ignacego
Mozdzenia nazwisko Bosko nie pojawia si¢ w rozdziale poswieconym gléwnym
kierunkom pedagogicznym, w tym ani w pedagogice chrzescijanskiej XX wieku,
ani w katolickiej mysli pedagogicznej w Polsce (1918-1939). Natomiast znajduje si¢
w czedci dotyczacej szkolnictwa w Polsce w latach 1918-1945, w podrozdziale, ktory
dotyczy zakltadow opiekunczo-wychowawczych. Autor wskazuje tu na zaktady
wychowawcze prowadzone przez zgromadzenia zakonne, wérdd ktorych ,,najbar-
dziej zastugiwal na uwage uprzedzajacy system wychowania salezjanow $w. Jana
Bosko i michaelitéw ks. Bronistawa Markiewicza, ktére mialy za sobg wiele lat
doswiadczen. System B. Markiewicza byl odmiang systemu J. Bosko, opierat sie
przede wszystkim na dawaniu dobrego przyktadu przez wychowawcéw, szczerym
wspolzyciu z wychowankami, pogodnej atmosferze rodzinnej” (Mozdzen 2000,
S. 130).

Zastosowana przez ks. Czeslawa Kustre metoda badan historyczno-pedagogicz-
nych mysli pedagogicznej Bronistawa Markiewicza - jako kontynuatora systemu
wychowawczego ks. Jana Bosko na ziemiach Polski (takze w okresie zaboréw) —
pozwolita na interesujaca, wielopoziomowsa analize jej zastosowania w wychowaniu.
Ukazane zostalo dzieki temu bogactwo stanowiska teoretycznego i mozliwosci jego
aplikacji do najwazniejszych wciaz jeszcze Srodowisk wychowawczych, jakimi sg
rodzina, Ko$ciét i szkota. Spoteczno-kulturowy i historyczny kontekst badan pol-
skiego nurtu recepcji i oryginalnej rekonstrukeji pedagogii $w. Jana Bosko sprawia,
ze bliski staje sie nam nowatorski wklad w dokonania jej tworcy, ktorego poglady
nie sg jeszcze powszechnie znane. Czestaw Kustro wpisuje sie w charakterystyczny
takze dla Bogdana Nawroczynskiego nurt badan komparatystycznych, ktéry po-
lega na poznawaniu rozwoju okreslonej idei w ustalonym przez badacza okresie.
Zastosowanie w pracy perspektywy historycznej ulatwia zrozumienie wspodlczesnej
roli wychowania dialogowego, narodowego czy religijnego w polskiej pedagogice
przetomu XIX i XX wieku. Otrzymujemy zarazem doskonale zrédto wiedzy o tych
nurtach wychowania w sytuacji, gdy w spoleczenstwie ponowoczesnym, otwartym
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i demokratycznym mamy do czynienia z pluralizmem idei, zmienno$cig paradyg-
matoéw czy réznorodnoscig podejs¢ badawczych.

W monografii ks. Czestawa Kustry po$wieconej Bronistawowi Markiewiczowi
znajdziemy wiele przestan spotecznych i religijnych, ktdre zyskuja wspdlczesnie
szczegolny wymiar i aktualnos¢, jak chociazby:

- postulat oparcia porzadku spolecznego, w tym ludzkiej pracy, na religii,
by dzieki doskonaleniu cnoty powsciagliwosci ludzie miodzi byli zdolni
do roztropnego ograniczania wydatkéw konsumpcyjnych i przeznaczali
zaoszczgdzone $rodki na inwestycje we wlasny warsztat produkeyjny czy
przedsigbiorstwo;

- zainteresowanie problemami mlodziezy wykluczonej, z marginesu spo-
tecznego, a poddanej destruktywnemu wplywowi zdemoralizowanego
Srodowiska;

— podkreslanie waloréw religijnego wymiaru samowychowania, doskonalenia
wlasnego charakteru dzigki wyzwalaniu sit duchowych i rozbudzaniu zycia
wewnetrznego jednostki;

— potrzeba powolywania zrzeszen o charakterze samopomocowym, kultu-
ralnym, wychowawczym, oswiatowym, religijnym itp., ktére przywrocityby
ludziom pracy nalezny im prestiz i range spoleczna, a przede wszystkim
wplyw na zycie i decyzje gospodarcze, oraz ograniczylyby omnipotencje
biurokracji, administracji i niekompetentnej wtadzy w gospodarce narodowej,
co jest zarazem ewidentnym zaczynem budowania samorzadéw zawodowych;

- zwrdcenie uwagi na site i wymiar duchowy kultury narodu w budowaniu
jego tozsamosci i suwerennosci oraz pokoju w $wiecie (Kustro 2002).

Z analizy rozpraw Bronistawa Markiewicza wylania si¢ jego wcigz malo znane
w pedagogice systematycznej podejscie personalistyczne do celow, tresci i metod
wychowania chrzescijanskiego, ktore jawi si¢ jako zapowiedz czy moze nawet
jeden z pierwszych symptomoéw przygotowywania si¢ polskiej mysli pedagogicz-
nej do wychowania tak w nurcie posoborowym (akcentujacego podmiotowos¢
wychowanka i Iaczacego proces wychowania z samowychowaniem jednostki),
jak i w nurcie pedagogiki humanistycznej. Ks. Czestaw Kustro odsfania na tle
wspolczesnej wiedzy o wychowaniu prekursorskie rozwigzania ks. Bronistawa
Markiewicza, ktére wyrazaly sie m.in. w:

- poprzedzaniu procesu oddzialywan diagnoza rozwoju wychowankaéw,

- wlaczaniu w ten proces metod terapii pedagogicznej i psychologicznej, dziatan
prewencyjnych i profilaktycznych czy

- budowaniu dialogowej, bazujacej na wzajemnym zaufaniu atmosfery sza-
cunku i mito$ci w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

Nic nie stracily na aktualnosci jego poglady na temat potrzeby, mozliwosci
i zasad budowania prewencyjnego mikrosystemu wychowawczego w $cistym po-
wigzaniu z innowacyjnym podejsciem pedagogéw do nieustannej jego optymali-
zacji. Sformulowal przy tym niezwykle istotng przestanke dla kolejnych pokolen,
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by tworzac wlasng koncepcje wychowania czy wzorujac sie na cudzym modelu lub
systemie wychowawczym, nie trzymalo si¢ wiernie jego zalozen, ale angazowalo sie
»W ten system calg swoja osobowoscia z wielkim wysitkiem, pracg nad sobg, wigk-
szym samokrytycyzmem, w ten sposob przezwyciezajac skostniale formy dziatania
w obliczu nowych, nietatwych do rozwigzania zagadnien” (Kustro 2002, s. 303).

Jest to nie tylko uzasadnieniem odejscia ks. Bronistawa Markiewicza od wier-
nego nasladowania systemu wychowawczego ks. Jana Bosko, ale i zwrdceniem
uwagi na tworczy charakter roli pedagoga nowatora, ktéry powinien z jednej strony
wywiera¢ swojg osobowoscig pietno na wychowankach, z drugiej za$ liczy¢ sie
z uwarunkowaniami spolecznymi w realizacji wlasnego projektu.

Powréce jednak do dalszej recepcji pedagogii $w. Jana Bosko w obecnie dostep-
nych mlodziezy akademickiej i jej nauczycielom podrecznikach historii wychowa-
nia. Niestety, Stawomir Sztobryn nie raczyl w swojej analizie historii wychowania
uwzglednié $w. Jana Bosko. Wynika to z faktu, ze prezentuje on w swoich studiach
typowy dla czaséw PRL-u rzekomo historyczny sceptycyzm, rownoczesnie ukry-
wajac wlasng postawe $wiatopogladowa, dzigki czemu zwalnia siebie z naukowego
obowiazku zachowania prawdy o badanych czasach, wydarzeniach i ich gléwnych
aktorach. Jak przyznaje: ,dyscypling naukows tworzg ludzie o okreslonych $wia-
topogladach, preferencjach metodologicznych i réznych umiejetnosciach narra-
cyjnych” (Sztobryn 2006, s. 4).

Tak wigc 6w historyk wyrdznia wérdd badaczy dziejéw wychowania i mysli
pedagogicznej tworcow dyscypliny profesjonalnie uprawiajacych historie wycho-
wania w Polsce (wymieniajac m.in. Ludwika Chmaja) i historykéw wychowania
wywodzacych sie ze Srodowiska nauczycieli gimnazjalnych I RP (np. Wiadystawa
Seredynskiego). Siebie nieskromnie i nie przedstawiajac dowodow, zalicza do grona
»mniej znanych badaczy, ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju dyscypliny w pierwszej
polowie XX wieku” (Sztobryn 2006, s. 5). Przyjmujac w prezentacji dziejow wy-
chowania chronologiczno-problemowy uktad treéci, zapewnia czytelnikow, ze jego
uwaga zostata skoncentrowana na ich filozoficzno-teoretycznej stronie, ,,poniewaz
jednym z czynnikéw decydujacych o zmianach w wychowaniu sg zmiany w sferze
aksjologicznej, a wiec w sferze pogladow spolecznych typowych dla okreslonego
czasu i kregu kulturowego” (Sztobryn 2006, s. 5). Jak fatwo jest dostrzec w jego
wybidrczym studium catkowita redukeje pedagogiki i o$wiaty o korzeniach i in-
spiracjach chrzesdcijaniskich, ze juz nie wspomne o katolickich, ktore catkowicie
pomija! Tak jakby ta pedagogia w ogdle nie istniala. Nie tylko w tym przypadku
wlasne poglady i ,,przedsady” badacza staja si¢ czynnikiem zaklécajacym wiary-
godno$¢ przekazu.

Podobnie uczynit Stawomir Sztobryn w opublikowanym razem z Malgorzata
Switka tomie zrodel my$li pedagogicznej z lat 1900-1939, ktéremu nadal miano pa-
rergi, powolujac si¢ na schopenhauerowskie ttumaczenie tego stowa jako drobnych,
matych utworéw (Sztobryn, Switek 2006). Stusznie odczytat dualizm w dziedzinie
badan historyczno-pedagogicznych, ktéry wyraza si¢ w dwdch podejsciach: albo
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problemowym, albo teoretycznym i praktycznym. W badaniach historycznych
zainteresowan naukowcow Sztobryn jest zwolennikiem wyraznego rozdzielenia
dotychczasowej wzglednej jednosci historii doktryn i mysli pedagogicznej oraz
historii o§wiaty na zupelnie odre¢bne subdyscypliny. ,,Przy okazji uwolniliby$my
sie w jakims stopniu od nadmiernie rozbudowanego kontekstu politycznego, ktéry
z nauki czyni jeden z elementéw propagandy, zanizajac jej wartos¢ poznawcza
i moralng” (Sztobryn, Switek 2006, s. 9).

Jego podejscie nie jest odkrywcze, powoluje si¢ on bowiem na socjalistycznych
pedagogow, takich jak np. Bogdan Suchodolski czy Jan Hellwig. Sam dostrzega nie-
obecno$é¢ w studiach historii mysli i doktryn pedagogicznych tekstow pomniejszych
przedstawicieli idealistycznej wizji kultury jako obrazu ducha ludzkiego. W tym
tez ujeciu jest to ciekawy zbidr, chociaz - jak juz wspomniatem - nie znalazlo si¢
w nim miejsce dla zadnego przedstawiciela pedagogiki personalistycznej nurtu
katolickiego, ani tez nie ma merytorycznego uzasadnienia dla takiego doboru
zrodel poza faktem wybidrczego uwzgledniania ich przez wspoétczesnych mu hi-
storykéw wychowania.

Zamierzony politycznie brak chrzescijanskiej mysli pedagogicznej w podreczni-
kach historii wychowania okresu PRL-u wypelnia analiza wieku XIX i XX w pracy
Jana Drausa i Ryszarda Terleckiego (Draus, Terlecki 2005) oraz w podreczniku
poswieconym historii szkolnictwa autorstwa ks. Adama Orczyka (Orczyk 2008).
U Drausa i Terleckiego jest wreszcie mowa o wkiadzie systemu wychowania prewen-
cyjnego w rozwoj nauk pedagogicznych XIX wieku, poswiecono temu zagadnieniu
odrebny podrozdzial. Jakze méwic¢ dzisiaj o kontynuacji dzieta sw. Jana Bosko,
gdy nie przywoluje si¢ go w kanonie wiedzy historycznej? Autorzy syntetycznie
ujmuja istote systemu wychowania wloskiego duchownego jako oryginalnego
i prekursorskiego w zakresie dzialalnosci duszpastersko-wychowawczej wsrod
mlodziezy poddanej ekskluzji spotecznej. Opisany przez nich sens i sposéb podej-
$cia do wychowania mlodziezy w czasach, ktdre reprodukuja istote i mechanizmy
»wilczego” kapitalizmu, jest niezwykle aktualny.

Ks. Adam Orczyk podobnie, aczkolwiek w znacznie szerszym zakresie, poswieca
odrebny podrozdzial systemowi prewencyjnemu $w. Jana Bosko, kiedy rekonstru-
yje dzieje szkoly i wychowania w okresie rewolucji przemystowej. Autor ten nie
tylko wprowadza problematyke wychowania religijnego, ale przede wszystkim
zwraca uwage na holistyczne podejscie do tego procesu, w ktérym wychowawcy
powinni uwzglednia¢ takze inne wymiary Zycia i potrzeby mlodziezy, ,jak tro-
ska o mieszkanie, wyzywienie i ubranie, dbalo$¢ o rozwdj fizyczny, wychowanie
intelektualne i moralne, przygotowanie do zawodu, rozrywka i spedzanie czasu
wolnego. Uwzgledniajac potrzeby i oczekiwania mlodych, ks. Bosko kiadzie nacisk,
by w oratoriach panowat klimat radosci i pogody ducha. Uwazal, ze pragnienie
szczescia oraz wewnetrzna (duchowa) i zewnetrzna rado$¢ nie stoi w sprzecznosci
z zyciem chrzescijanskim, ale wrecz przeciwnie - byt przekonany, ze tylko religia
moze da¢ czlowiekowi prawdziwe szczescie” (Orczyk 2008, s. 177-178).
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Miejsce pedagogii $w. Jana Bosko na mapie koncepcji
i systemow pedagogicznych w swiecie

W ostatnim dwudziestopiecioleciu polska mysl pedagogiczna zostala wzbogacona
o wiele rozpraw naukowych, ktérych tworcy skupili si¢ na swoistym odczytaniu
dziet $w. Jana Bosko jako klasyka nauk o wychowaniu. Klasyk pedagogiki to po-
jecie dwuznaczne, bowiem dotyczy tej osoby, ktdrej ,,mysl jest ciggle Zywa; mimo
uplywu czasu jest wspdlczesna w tym znaczeniu, ze takze dzisiaj odwolujemy sie
do niej, kiedy myslimy o pedagogice i wychowaniu, ze wiec odgrywa ona role au-
torytetu. Stowo «klasyk» ma zatem pewien sens normatywny, co oznacza, ze mys$l
zawarta w dziele jest dla nas czyms istotnym; bierzemy ja pod uwage, liczymy sig¢
z nig, cho¢by$my nawet nie w pelni si¢ z nig zgadzali” (Folkierska 2005, s. 7). Inny
wymiar bycia klasykiem, ktéry mozna by okresli¢ jako temporalny, wiaze sie z tym,
ze w stosunku do dziel tworcy mamy juz odpowiedni dystans na skutek minionych
lat. Stwierdzamy wowczas, Ze jego dzielo przeszlo préobe czasu, potwierdzajac w ten
sposob, ze zawiera w sobie co$ nieprzemijajacego, trwalego, ponadczasowego.
Takie dzielo staje si¢ ,inspiracjg dla wspolczesnej mysli pedagogicznej, czy tez
raczej ulega ono [...] obiektywizujacej $wiadomosci, ktérej wlasciwe neutralnos¢
i dystans uniemozliwiaja dostrzezenie zywotnego zwigzku dziela z naszym dzi-
siejszym do$wiadczeniem” (Folkierska 2003, s. 9).

Zdaniem Andrei Folkierskiej nadal ma miejsce naiwne odczytywanie teorii
pedagogicznej i dokonan, ktére sprowadza si¢ albo do ich odrzucenia, albo do
ich afirmacji, apologetyki. Wéwczas ,,mysl w nich zawarta pojmuje sie albo jako
bezwzglednie prawdziwa, albo jako bezwzglednie falszywa, nie podejmujac trudu
zadania wlasnego pytania, na ktore owe dziela sg jedynie pewnymi, zawsze nie-
koniecznymi odpowiedziami” (Folkierska 2005, s. 25-26). Ten rodzaj recepcji jest
najmniej warto$ciowy naukowo, gdyz ,dzieto «aktualizowane» jest martwe dla
tych, ktorzy usiluja pokaza¢ jego aktualnos¢. Martwe jest dlatego, ze w owych
aktualizacjach traci swdj calosciowy sens, rozpada sie na poszczegdlne ideologie
pedagogiczne badz na wyspecjalizowane w obrebie pedagogiki dyscypliny naukowe,
istniejace obok siebie bez zadnego wzajemnego zwigzku. Tego rodzaju recepcja po-
kazuje jedynie to, ze wspdlczesny badacz [czyjejs - B.S.] twdrczosci [...] «zgadza sie»
zjego takimi czy innymi pogladami, czy tez pojmuje je jako «wklad» w rozwdj po-
szczegolnych nauk pedagogicznych” (Folkierska 2005, s. 12). Autor analizowanych
rozpraw, wykladéw nie musi jednak dazy¢ do ostatecznego zgltebienia dziedzictwa
mysli czy przeprowadzenia wobec czyich$ pogladéw ostatecznej krytyki, by nas
zobowigzac do takiego wlasnie sposobu odczytania, ale moze procesowi recepcji
dzieta nada¢ charakter otwarty. Aktualizacja mysli pedagogicznej $w. Jana Bosko
moze mie¢ jeszcze jeden wazny wymiar, a mianowicie — miedzynarodowy. Jego
prace maja bowiem nie tylko wlosko- ale i obcojezyczne wydania, co jest najlep-
szym potwierdzeniem ich uniwersalnej wartosci, gdyz staja sie inspiracjg tak dla
pedagogiki szkolnej, jak i spotecznej.
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Tworca jednej z pierwszych systematyk pradéw i kierunkéw pedagogicznych
w Polsce Bogdan Nawroczynski uwazal, ze do wspolczesnych pradéw mozna
zaliczy¢ te, ktére dopiero sie tworzg, zaczynaja oddziatywaé na spoleczenstwo
ijeszcze nie przeminely, a ponadto wigza sie z poszczegolnymi osobami, obozami
czy stronnictwami politycznymi. ,Wzbudzaja namietnosci i najsprzeczniejsze
sady. To nam utrudnia oddzielenie tego, co naprawde donioste, od tego, co nie
zdobedzie trwalszego znaczenia, cho¢ na razie jest modne lub cieszy si¢ poparciem
moznych protektorow” (Nawroczynski 1987, s. 483). Dzisiaj kategoria wspodlczes-
nosci w odniesieniu do pradu mysli humanistycznej oznacza wlasciwie zerwanie
z chronologicznym widzeniem tej kwestii. Polega to na tym, ze za wspolczesne
uznaje sie nurty mysli pedagogicznej majace dlugofalowe znaczenie w humanistyce
czy - szerzej — w dziejach nauki. Ich przedstawiciele mogli zatem naleze¢ do innej
generacji, ale ich tworczos¢ jest niezwykle zywotna, nieustannie aktualna i aktu-
alizowana. Tak, na przyklad, zdaniem Andrzeja Misia za filozofie wspolczesng
nalezaloby uzna¢ ,.te koncepcje filozoficzne, ktore przez dzisiaj zyjacego czlowieka
moga by¢ uznane za artykulacje jego wizji $wiata i czlowieka, i ktdre (najczesciej
we fragmentach i w znieksztalceniu) funkcjonuja w naszej swiadomosci potocznej
(przy czym ludzie wyznajacy okreslone poglady, niestety, rzadko kiedy wiedza,
kto je pierwszy sformulowal i z jakiego dziela filozoficznego one pochodzg)” (Mis
2006, S. 10).

O istocie pradow stanowi zdaniem tego pedagoga atrakcyjna sila jakiego$ ideatu
pedagogicznego oraz ludzie, dla ktorych stat si¢ on naczelng wartoscig. To oni sg
najczesciej nosnikami tkwigcego w nim przestania, ,poczynajg widzie¢ cale zycie
wspolczesne, wszystkie szczegdly wychowania i nauczania w jego oswietleniu,
poczynaja tez szukac srodkow najkrotsza droga wiodacych do jego osiagniecia.
[...] Wiec tzw. prady pedagogiczne powstaja w zwigzku z zapalaniem si¢ ludzi
do nowych celéw wychowania. Gdy jednak cel dostatecznie juz zostal ustalony
i sprecyzowany, wowczas na plan pierwszy wysuwa sie sprawa srodkow. Powstaja
rézne pomysly, zyskujac sobie rzesze zwolennikéw. Nastepuja zastosowania tych
pomystow w praktyce. Pierwotna mysl ulega przy tym zmianom lub ustepuje
miejsca nowej. W ten sposdb wytwarzajg si¢ rowniez pewne obozy, a nawet prady
pedagogiczne” (Nawroczynski 1987, s. 489-490).

Przedmiotem refleksji humanisty powinny by¢ nie tylko material abstrakcyjno-
-pojeciowy i procedura wysuwania tez oraz argumentowania za ich trafnoscia, ale
i $wiadomos¢ dokonywanych wyboréw oraz wielosci rozwigzan tak samo rosz-
czacych sobie prawo do uniwersalnosci, a wigc ubiegajacych si¢ o range prawdy
najlepszej. Filozofowanie paradygmatyczne nie moze prowadzi¢ do ostatecznych
rozstrzygnie¢, mimo ze moze pojawiac si¢ w trakcie taka pokusa, poniewaz filozof
stawalby si¢ wtedy funkcjonariuszem ludzkosci czy misjonarzem odkrywajacym
prawde utajona. Tymczasem powinien on przyjac status — jak to okresla Stefan
Morawski - ,notorycznego pasozyta”, maksymalnie samokrytycznego (Morawski
1999), odkrywajacego niepewnos¢, ciagly niedosyt tego, co sam formutuje, oraz
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swiadomego, ze jego wyjasnianie $wiata i interpretacja s3 jednymi z wielu. Musi
doswiadczaé zatem dramatycznej samowiedzy wielu prawd, zdajac sobie zarazem
sprawe z tego, ze bedac niejako skazanym na ekumenizm wielo$ci paradygmatycz-
nej, nie moze broni¢ zadnej z nich (Sliwerski 2009).

W Polsce minionego dwudziestopieciolecia transformacji i wolnoséci badan
naukowych wytworzyly sie swoiste szkoly czy wspdlnoty naukowe skupione wokot
wspolnego paradygmatu, wirdd ktdrych najsilniejsza niewatpliwie jest pedagogika
krytycznaiodzyskujaca swoja tozsamo$¢ oraz range pedagogika religii, pedagogika
personalistyczna, ale takze pedagogika humanistyczna o orientacji niedyrektywnej,
antyautorytarnej. Ciekawie eksponuje je w swojej diagnozie Zbigniew Kwiecinski,
biorac pod uwage miniony okres dwudziestolecia III RP, w ktérym za najwaz-
niejsze zmiany uznal: r6znorodno$¢ wewnetrzng, otwarcie pedagogiki na swiat
zewnetrzny, nowe szkotly naukowe, rozwdj subdyscyplin, obecnos¢ naszej dyscy-
pliny w sferze publicznej, rozproszone innowacje edukacyjne, powstanie ogromnej
liczby wydawnictw. ,,Pedagogika polska w ostatnich dwéch dekadach stala sie po-
lifoniczna, wieloglosowa, réznorodna teoretycznie, problemowo, metodologicznie
i ideologicznie w prowadzonych studiach i badaniach. Jezeli przypomnimy sobie
«mape paradygmatdéw», zaproponowana przez R. Paulstona, ktdéra rozpina sie
w dwdch wymiarach (zmiana - zastdj; jednostka, duchowo$¢, kultura — panstwo,
struktura), to w ostatnim okresie mamy do czynienia z cigglym wypelnianiem
przez pedagogéw polskich wszystkich pdl tej mapy” (Kwiecinski 2011a, s. 15).

Nie przeszkadza to temu, by nadal byla uprawiana z duzym powodzeniem peda-
gogika empiryczna, cho¢, niestety, eksperymentéw pedagogicznych przeprowadza
sie w niej mniej niz w okresie PRL-u. O ile rzetelnie podchodzacy do swoich badan
pedagodzy studiujg teorie filozoficzne, socjologiczne czy psychologiczne, by wlas-
ciwie umocowac przestanki swoich sadéw i hipotez, o tyle psycholodzy, socjolodzy
i filozofowie, zabierajac glos na temat edukacji, wychowania czy ksztalcenia, nadal
nie siggaja do naszych rozpraw, ukrywajac swoj brak predylekcji w tym zakresie.
By¢ moze sami jeste§my temu winni, bo nie zabiegamy o promocj¢ swoich roz-
praw, upowszechnianie wynikéw wlasnych badan, mimo ze spelniaja one wysokie
standardy metodologiczne. Czyzby zawis¢, personalne uprzedzenia, niezdolnos¢
wzniesienia sie ponad osobiste urazy z takich czy innych powodéw miaty nadal
pozbawia¢ pedagogike miana nauki wnoszacej istotny wkiad w wiedze¢ o kluczo-
wych dla spoleczenstwa, panstwa, a w niektérych przypadkach i §wiata zjawiskach?

Jakze trafnie podzielila si¢ swoim niepokojem o zanik uniwersyteckiej przy-
jazni i solidarno$ci naukowcéw w wyniku zaistniatych w nich przemian Joanna
Rutkowiak. Instrumentalizacji wiedzy towarzyszy ,wyprzedaz uczonych”. Zeby
to chociaz byli uczeni, ale coraz czesciej ma sie ochote powtorzy¢ za tg autorka:
»By¢ glupim i mie¢ prace - to jest szczescie” (Rutkowiak 2010, s. 54). Zdanie to
okresla ludzi ze stopniem lub tytulem naukowym, ktérzy poddajac si¢ logice
rynku, bardziej s zorientowani na posiadanie anizeli na to, by ,,by¢”. ,,Pobyt na
uniwersytecie nabiera charakteru akademickiej biznesowej transakcji — w ktorej
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to niemal wylacznie oczekiwania studenta/konsumenta w zakresie uzyskiwania
ustug edukacyjnych oraz prawa rynku wyznaczajg zakres przekazywanej wiedzy
i kwalifikacji” (Melosik 2002, s. 93). W projektowanych przez siebie przypadkach
mozliwego ewoluowania uniwersytetow od ,,pustego miejsca”, ,,przedsigbiorstwa”,
uniwersytetu ,,niszowego”, ,masowego” ku uniwersytetowi ,.elitarnemu”, ,,oporo-
wemu” czy ,minimalnemu” wskazuje na te jego wersje, ktdra jest juz od lat rze-
czywista, a nie potencjalng, a mianowicie na uniwersytet ,,masowy”. W miejscu
przepelnionym studentami z jednej strony, a spauperyzowanymi, rozdartymi
w swoich postawach migdzy cynizmem a donkiszoterig nauczycielami akademi-
ckimi z drugiej, nie ma juz miejsca na wspolnote uczacych si¢ i prowadzacych
badania. Ci pierwsi bowiem nie sg ani nalezycie przygotowani do pracy umystowej,
gdyz zostal radykalnie obnizony poziom matury, ani tez nie oczekuja jakiegokol-
wiek wysitku intelektualnego, obowiazkéw, skoro wszystko w toku studidw ma
by¢ lekkie, tatwe i przyjemne, drudzy za$ minimalizujg swojg aktywnos¢, co ma
usprawiedliwia¢ ,harmonie¢ cynikéw” nieprzeciwstawiajacych si¢ wyniszczaniu
fundamentéw uniwersytetu.

To wilasdnie Bogdan Nawroczynski wskazywal w swoich komparatystycznych
studiach, ze chcgc zrozumie¢ mysli pedagogiczne dawnych klasykow, trzeba nie-
ustannie siega¢ gteboko w wiek poprzedni (Nawroczynski 1987). Podjecie zatem
badan nad polska tradycja pedagogiczna w obszarze systemu wychowawczego
$w. Jana Bosko staje si¢ zarazem zaproszeniem do nadania badaniom pedagogicz-
nym takze takiego charakteru, by dzigki nim odnalez¢ zakorzenienie tresciowe
i formalne, a nie tylko instytucjonalne tej koncepcji wychowania w szeroko ro-
zumianej humanistyce i wywodzacych sie¢ z niej naukach pedagogicznych. Jakze
wazne jest w tym zakresie osadzenie mysli pedagogicznej ks. Jana Bosko na tle
gtownych kierunkow teoretycznych i praktycznych polskiej pedagogiki od XIX
wieku do pierwszej dekady XXI wieku, by nie znikneta ona sposréd aktualnych po-
dejs¢ do wychowania. Przed wspdtczesnymi pedagogami staje powazne wyzwanie
mocniejszego i lepiej uargumentowanego usytuowania pedagogii Jana Bosko wéréd
wieloséci doktryn, koncepcji, systemow czy teoretycznych podejs¢ do wychowania.
»Skoro wychowanie i my$l pedagogiczna tak scisle sa zwigzane z poszczegdlnymi
narodami i panistwami, nasuwa sie pytanie, czy w ogéle mozna méwic o wspolczes-
nych pradach pedagogicznych na jakims terytorium $wiatowym, w kazdym razie
znacznie przekraczajacym granice poszczegdlnych panstw i narodéw. Niewatpliwie
tak! Wiele bowiem zrodzonych w okreslonych warunkach odrywa si¢ niejako od
nich, przekracza najdalsze granice, dociera wszedzie, gdzie czlowiek kulturalny
interesuje si¢ sprawami wychowania, ma - jednym slowem - obieg §wiatowy”
(Nawroczynski 1987, s. 486). Nie jest to tatwe w sytuacji, gdy w wyniku ameryka-
nizacji sposobu uznawania dyscyplin za stricte naukowe, wylaczy si¢ z nich nauki
humanistyczne i spoteczne, w tym takze pedagogiczne.

Powinni$my zatem podja¢ kolejne badania, ktére pozwolilyby ulokowa¢ peda-
gogie $w. Jana Bosko na mapach (w systematykach, typologiach) wspoélczesnych
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pradow i kierunkow mysli pedagogicznej. Nikt bowiem dotychczas tego nie zrobit.
Jest to tym bardziej zasadne, ze pedagogika nie jest wyjatkiem wérdéd pokrewnych
sobie nauk spolecznych, jak psychologia czy socjologia, ktérych koniec jako nauk byt
juz zapowiadany wielokrotnie zaréwno przez wielu ich przedstawicieli, jak i opo-
nentow. Jak stusznie pisze Teresa Hejnicka-Bezwinska: ,,Oglaszanie «koncéw...»
ma dlugg tradycje. Zapowiedz konica mamy juz w Biblii. Zainteresowanie owymi
«koncami...» w pewnych okresach historycznych zdecydowanie wzrasta, a wigze
sie to zwykle z wydarzeniami majgcymi traumatogenny charakter. Falowanie
tego zainteresowania mozna by rozpatrywa¢ w kategoriach mody. Jezeli jednak
punktem zainteresowania czynimy pedagogike, to nalezy ten problem rozpatrywac
w kontekscie idei i ideologii ksztaltujacych okreslong formacje intelektualna ludzi,
odpowiedzialng za zmiane¢ kulturowa” (Hejnicka-Bezwinska 2009, s. 11).

Bydgoska profesor opowiada si¢ za tym ostatnim powodem oglaszania konca
pedagogiki jako nauki, powolujgc si¢ na tezy o koncu historii i koncu czlowieka
Francisa Fukuyamy oraz idee upadku wielkich narracji wedlug Michela Foucaulta,
ktdre pozwalajg na doszukiwanie sie konica pedagogiki jako dyscypliny naukowej
niebedacej w stanie w ponowoczesnym swiecie dalej uprawomocnia¢ okreslonej
wizji wiedzy i edukacji czlowieka na skutek dekonstrukgji i rozbicia ,jednolitej do-
tad wizji $wiata na nieskoniczong wielo$¢ gier jezykowych i kontekstualny charakter
wszelkich prawd” (Hejnicka-Bezwinska 2009, s. 14). Trudno si¢ z tym nie zgodzic,
cho¢ wiemy, ze zjawisko rewolucji naukowych i zmiany w ich wyniku paradyg-
matow dotyczy wszystkich dziedzin wiedzy, takze nauk $cistych. Dlaczego zatem
pedagogika, okreslana bardzo szeroko jako wiedza o wychowaniu i ksztalceniu
czlowieka, miataby si¢ osta¢ jako ostatnia z nauk humanistycznych i spotecznych?

Biorac pod uwage funkcje pedagogiki wobec praktyki edukacyjnej, Zbigniew
Kwiecinski stawia pytanie: co ptynie w gtéwnym nurcie pedagogiki, a co na jego
poboczach, i czy ta wiedza wraz z refleksja pedagogiczng jest wykorzystywana przez
wychowawcow? Co wlasciwie jest no$nikiem trwalych i powtarzalnych wzoréw
ksztalcenia, wychowania i o§wiaty jako podsystemu spotecznego (Kwiecinski 2005,
s. 67)? ,Nazwijmy wprost te dominujace nurty: jest to pedagogia wdrazania do
przemocy i postuszenstwa, wsparta na zadzy wladzy, na libidalnej dominacji (na-
zwana wtornie pedagogika tradycyjna, konserwatywng, pozytywistyczna, obiek-
tywistyczng, didaskalocentryczng, esencjalistyczna, etatystyczng, socjalistyczng
itp.), albo pedagogia zachgcajaca do indywidualnej pomyslnosci, wsparta na zadzy
posiadania, na libidalnej chciwosci (nazwana pedagogika Nowego Wychowania,
humanistyczna, indywidualistyczna, pajdocentryczna, postepowo-liberalng).
Wspolczesnie mieszczanski etos skrzetnego bogacenia si¢ przeksztalcil si¢ w nakaz
uzywania, radosnej konsumpcji, zabawy, karnawalizacji, zwany postmodernizmem
czy ponowoczesnoscig” (Kwiecinski 2005, s. 68).

Biorgc pod uwage kryterium $wiatopogladowe i nastawienia emocjonalno-
-motywacyjne, sytuuje Kwiecinski wobec tych pedagogii nurty poboczne, jak:
»pedagogie przewrotne, jawnie kontestujace, opozycyjne, przekorne i odwracajace
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wobec tych pierwszych, oraz pedagogie odlotowe, proponujace rézne utopijne,
nierealne na poczatku ideologie, ktdre z czasem, drazac powszechng swiadomos¢
i praktyke, dokonuja znacznych przeksztalcen edukacji powszechnej. W obrebie
tego «marginesu» $§wiatopogladowego umieszczam tez pedagogie pokretne, jaw-
nie w swych intencjach cyniczne, oszukancze, antyedukacyjne, cho¢ zastaniajace
sie fasada pigknych i chwytliwych hasel, ale wsparte mocno na zimnych, a nieraz
brudnych interesach i chciwoéci ich realizatoréw” (Kwiecinski 2005, s. 71). Zrédet
dominujacego w praktyce oswiatowej wzoru pedagogii autor ten doszukuje sie
poza edukacja. To wlasnie na ,,marginesie epistemologicznym”, a wi¢c na poboczu
pedagogiki naukowej, rozwijaja si¢ pedagogie potoczne i dyskretne, po ktdre siegaja
politycy czy szeroko rozumiani klienci rynkowej oferty.

Schemat 1. Pedagogie pokretne, przewrotne, oboczne wobec gtéwnego nurtu

Pokretne Przewrotne Odlotowe
(antyedukacyjne) (opozycyine) (ideologiczne)
Naukowe
Analityczne (herm., empir.)
Pozytywne (ded., dosw.)
Krytyczne
(demask,, transform.)

PEDAGOGIE Konserwatywne (wladza)

GLOWNEGO

Hedonistyczne (przyvjemnosd)

NURTU Liberalno-postepowe (zysk)

Potoczne

Dyskretne
Powrotne Przelotne Przezorne

(retrospektywne) (prezentystyczne) (prospektywne)
Kryterium temporalne

Sc}lexnal 1. Pedagogie przekorne, oboczne wobec gléwnego nurtu
Zrodio: opracowanie wlasne

zrodto: Z. Kwiecinski 2005, s. 69

Czy system prewencyjnego wychowania §w. Jana Bosko ma si¢ znajdowac¢ wsrod
wyréznionych przez Zbigniewa Kwiecinskiego pedagogii perswazyjno-patetycz-
nych, pedagogii nawiedzonych (teonomicznych), folkowych, esencjalistycznych, pe-
dagogii utraconych nadziei, pedagogii konwersji czy moze pedagogii holistycznych
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(Kwiecinski 2011b)? W prébie syntetycznego zarysu na tle powszechnych nurtéw
nauk pedagogicznych pedagogia prewencyjna $w. Jana Bosko zostata usytuowana
przez Stefana Woloszyna w grupie wielkich nurtéw teoretycznych, w tym pedago-
giki psychologicznej, a w niej w katolickiej pedagogice opiekunczej nurtu Nowego
Wychowania (Woloszyn 1998, s. 42). Czy rzeczywiscie takze dzisiaj lokowaliby$smy
te pedagogie w tym nurcie?

Wydany w Polsce przeklad podrecznika pedagogiki Heinza-Hermanna Kriigera
jest jednym z wielu przykladow na to, jak znakomicie rozwineta sie pedagogika
jako nauka teoretyczna, a nawet metateoretyczna, o ktdrej on sam pisze nastepu-
jaco: ,Niejeden czytelnik moze sie wystraszy¢ i postawic pytanie, dlaczego ma sig¢
zajmowac teoriami pedagogicznymi czy jeszcze bardziej skomplikowanie brzmigca
teorig nauki. Teoria nauki jako teoria o teoriach nauk o wychowaniu zajmuje sie
réznymi szkolami i stanowiskami tej dyscypliny. Krotko moéwiac, chodzi o lezace
u podloza wzorce naukowego myslenia i dziatania” (Kriiger 2005, s. 10). Jest to
zatem znakomita syntetyczna i krytyczna analiza teoretycznych koncepciji i sta-
nowisk w naukach o wychowaniu oraz najnowszych podejs¢ metodologicznych
we wspodlczesnej pedagogice niemieckiej (Gutek 2003; Kriiger 2005; Sliwerski
1998; Sliwerski 2009; Woloszyn 1998). Heinz-Hermann Kriiger stusznie wyszedt
z zalozenia, ze badanie réznych kierunkow teoretycznych w pedagogice powinno
dotyczy¢ podstawowych wzoréw myslenia naukowego i badan naukowych, a przy
tym sprzyjaé rozpoznawaniu przestanek teoretycznych pedagogéw i ich wlasnej
orientacji badawczej w tym zakresie. Zaproponowal podziat kierunkéw w naukach
o wychowaniu na dwa podstawowe prady — pedagogike kultury (duchowa), rozwi-
jajaca sie od czasu Republiki Weimarskiej az do poczatku lat siedemdziesigtych XX
wieku, oraz na zapoczatkowang przez Auguste’a Comte’a i rozwijajacg sie inten-
sywnie do potowy lat szes¢dziesigtych XX wieku pedagogike empiryczng. Pozostale
kierunki i koncepcje pedagogiczne egzemplifikuje pogladami wspdtczesnych im
przedstawicieli oraz tworzacych sie¢ w epoce ponowoczesnej szko6l naukowych.

Natomiast w dalszej czesci swoich analiz podejmuje zagadnienia zwigzane z me-
todologia badan w naukach o wychowaniu, ukazujac w jej ramach m.in. wcigz jesz-
cze stabo rozwinigta w Polsce role i zasady prowadzenia badan hermeneutycznych,
atakze podstawowe cechy i kryteria prowadzenia badan empirycznych. W stosunku
do jakosciowej i ilosciowej orientacji badawczej rysuje stan istniejacej wobec nich
krytyki, ale i perspektywy ich dalszego rozwoju. Podejscie Heinza-Hermanna
Kriigera do pedagogiki skiania nas do refleksji nad wspolczesna systematyka jej
pradéw i kierunkéw, uswiadamiajac nam zarazem, ze zadna z istniejacych klasy-
fikacji nie jest ani ostateczna, ani wyczerpujaca. Kazda jednak pozwala zrozumie¢
obce typologie wiedzy o wychowaniu i jej interpretacje, co wcale nie musi wigzac
sie z przyjeciem wobec ktorejkolwiek z nich postawy akceptujacej. Warto takze
dostrzec przy tej okazji, ze przyjety przez Kriigera sposob pisania o kierunkach
pedagogicznych w Niemczech ukazuje jego indywidualne odczytania, ktére zache-
caja nas do krytyki, do bronienia rdznic, ale i do dialogu czy ponadnarodowego
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dyskursu. W zadnym z krajow nie wypracowano takiej systematyki teorii pedago-
gicznych, ktora mogtlaby stac si¢ powszechnie obowiazujacg. Mozna jednak dzieki
takiej rozprawie wyraznie dostrzec w rodzimej literaturze przedmiotu klasyfikacje,
mapy, modele czy propozycje, ktére ujmuja najwazniejsze nurty, kierunki, prady
i ideologie wychowawcze (Sliwerski 2009).

Ks. Marian Nowak uwaza, ze zanegowanie pedagogiki jako nauki jest w naszym
kraju pochodng ciagtego jeszcze myslenia o niej w kategoriach ideologicznej dyscy-
pliny okresu komunistycznego, a wiec nie tylko jako pozbawionej autonomii, ale
i podlegajacej politycznym manipulacjom czy naciskom. ,W tej sytuaciji, a takze
przy docierajacym do Polski stylu uprawiania pedagogiki krytycznej, stosunkowo
tatwo bylo zmarginalizowa¢ pedagogike w zyciu spolecznym i w dyskusjach na-
ukowych, a nawet altrove (tu i tam) glosi¢ upadek czy wrecz $mier¢ pedagogiki”
(Nowak 2010, s. 9). Reorientacja prowadzonych w pedagogice badan w kierunku
interdyscyplinarnym, wieloparadygmatycznym, otwartym na roznice, ale zarazem
wykorzystujacym utrwalone juz i uznane przez miedzynarodowa spotecznosc¢
uczonych metodologie badan nauk spolecznych i humanistycznych, sprawita, ze
pedagogika zaczela nie tylko nadrabiac zaleglosci w stosunku do ich rozwoju, ale
i odzyskiwa¢ miano nauki integralnej. Jak pisze Adam Grobler: ,,badania interdy-
scyplinarne bywaja ozywcze i inspirujace dla poszczegdlnych subdyscyplin. Tym
bardziej badania prawdziwie interdyscyplinarne moga pomoéc w przetamywaniu
skostniatych paradygmatéw dyscyplin i poszerzaniu ich horyzontéw” (Grobler
2010, S. 38).

Najlepszym dowodem na to, ze polska pedagogike sta¢ na wlaczanie sie w ba-
dania interdyscyplinarne, jest seria rozpraw pod wspolnym tytulem Wychowanie.
Pojecia. Procesy. Konteksty (Dudzikowa, Czerpaniak-Walczak 2007-2010), jak i po-
dejmowanie badan o charakterze intersubdyscyplinarnym (intradyscyplinarnym),
o czym $wiadczg zmiany i przewarto$ciowania w obszarze zaréwno dydaktyki,
jak i pedagogiki szkolnej czy pedagogiki specjalnej (Klus-Stanska 2010; Krause
2010). Zacheca do tego podejscia Lech Witkowski, ktéry uwaza, ze naukowcy nie
powinni okopywac si¢ w ramach wlasnej jedynie dyscypliny naukowej, ale musza
otwierac si¢ na ,tropy nienalezgce wczesniej do ich kanonu czy paradygmatu” oraz
wychodzi¢ poza obszar wlasnej dyscypliny bez poczucia nizszosci czy wyzszosci
w stosunku do innych nauk, wynikajacego z perspektywy wlasnego wyksztalcenia.
Nawet najwybitniejsi przedstawiciele subdyscyplin pedagogicznych powinni otwie-
rac si¢ ,na calo$¢ humanistyki w poszukiwaniu impulséw rewitalizujacych dyskurs,
czyli przywracajacych mu niezbedng energie i potencjat znaczenia. Mimo ze wiele
(sub)dyscyplin ulega autodegradacji i swoistemu manieryzmowi ich lokalnych
koryfeuszy, to wrazliwos$¢ epistemologiczna wrecz zmusza ich do reagowania na
bodzce z zewnatrz, czyli po prostu uczenia si¢ z innych pol” (Witkowski 2010, s. 58).

Kiedy warunki wychowania i rzeczywistos¢ wychowawcza budzg szereg wat-
pliwosci, pedagodzy, aby je wyjasni¢, zwracaja sie z pytaniami do nauk podstawo-
wych, a mianowicie do psychologii (np. Jak ludzie sie ucza? Jak postrzegaja swiat?
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Jak motywuja si¢ do uczenia?), do filozofii (Kim jest czlowiek? Dlaczego powinien
by¢ wychowywany i ksztalcony?) i do socjologii (W jakim spoleczenstwie zyjemy?
Czego nalezy si¢ uczy¢ dla przysztoéci? Jakie struktury utrudniaja uczenie sie? Jacy
»ukryci wychowawcy”, np. srodki masowego przekazu, grupy réwiesnicze, reklama
itp., utrudniajg oddziatywania wychowawcze?). Doskonale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze wlasnie w pedagogice podejscie interdyscyplinarne jest konieczne, gdyz
rozwigzywanie probleméw dydaktycznych, wychowawczych czy opiekunczych
wymaga wykorzystywania wiedzy z réznych nauk, by prowadzac analize intere-
sujacych nas zjawisk, wydarzen czy procesow, ktore sg ztozone, wielowymiarowe
i trudno uchwytne, zbada¢ je i zintegrowa¢ ze soba na podstawie wiedzy o nich
z wielu nauk. Jak pisze Piotr Oles: ,,chcac wyjasnia¢ problemy rozwojowe i za-
burzenia zachowania w szkole, z pewnoscia warto siegnac do teorii wychowania
i medycyny, nie poprzestajac na samej psychologii” (Oles 2010, s. 44).

Pedagogika, jako nauka integrujaca wiedze z innych nauk, takze badajacych
wychowanie, ksztalcenie czy opieke, musi jednak wystrzegac sie, zeby podejscia
interdyscyplinarnego nie zastgpit pozorujacy je eklektyzm metodologiczny, czyli
bezrefleksyjne, pozbawione jakichkolwiek kryteriéw metanaukowych taczenie ze
soba wiedzy o badanym zjawisku z innych nauk, pomijajace lezace u ich podloza
(czesto wykluczajace si¢) teorie i przestanki. ,,Inng putapka «interdyscyplinarnego
mys$lenia» sg nieuprawnione uogdlnienia, ktére nie koresponduja ani z uzyskanymi
wynikami, ani z teorig, na gruncie ktoérej sg interpretowane” (Ole$ 2010, s. 46).
Podobnie podchodza do znaczenia i warto$ci badan interdyscyplinarnych socjolo-
dzy, dla ktérych sg one ,,synonimem otwartos$ci, podatnosci na nowe idee, odwagi
intelektualnej, wychodzenia poza skostniale w danej dyscyplinie, nieefektywne
wzory dzialalno$ci naukowej. Interdyscyplinarno$¢ w wyodrebnionym, drugim,
mocniejszym rozumieniu to sposéb dotarcia do zlozonosci, ktdrej nie s3 w stanie
uchwyci¢ wyspecjalizowane, sztucznie podzielone i wyodrebnione dyscypliny i sub-
dyscypliny. Interdyscyplinarnos¢ jest wigc ostatecznie wyrazem krytyki obecnego
stanu nauki i dazenia do jego zmiany” (Tarkowska 2010, s. 53).

W wysoko rozwinietych gospodarczo krajach swiata pedagogika jest traktowana
z szacunkiem, jako odrebna i w pelni uznawana nauka. W jednej z najmtodszych
dyscyplin naukowych, jaka jest lingwistyka tekstu, ktora rozwija si¢ od ¢wieréwie-
cza w szeroko pojmowanej interdyscyplinarnej nauce o tekscie (Textwissenschaft),
zachodnioeuropejscy humanisci dostrzegaja takze znaczacg i rownowazng innym
dyscyplinom (retoryce, teologii, jurysprudencji, psychologii, literaturoznawstwu,
lingwistyce tekstu) obecnos¢ pedagogiki. W prowadzonych przez pedagogow
badaniach podstawowych przedmiotem analizy s3 migedzy innymi wystepujace
w tekstach regularnosci, ktére decydujg o ich tekstualnosci (Vater 2009).
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Schemat 2. Klasyfikacja nauk o tekscie

nauka o tekscie

retoryka teologia juryspru- psycho- pedago- literatu- lingwis-
dencja logia gika roznaw-  tyka
stwo tekstu

gramatyka pragmatyka
tekstu tekstu

skladnia semantyka
(tekstu) (tekstu)

zrodto: H. Vater 2009, s. 14

W pedagogice od szeregu lat zwraca si¢ uwage na to, ktore jej teksty spetniaja
kryteria naukowosci, a ktére powinny by¢ traktowane jako nienaukowe. Rozprawy
teoretyczne ze swej istoty musza spelniac¢ kryteria kohezji, koherencji, intencjo-
nalnosci, akceptowalnosci, informatywnosci, sytuacyjnosci i intertekstualnosci,
natomiast rozprawy empiryczne zawierajg poprzedzajace konceptualizacje badan
studia teoretyczne, ktore sg opisem i uzasadnieniem sformulowanego problemu
badawczego, jak tez stanowia podstawe do zdefiniowania i zoperacjonalizowania
zmiennych. W humanistyce i naukach spofecznych nie mozna bazowa¢ na trak-
towaniu dyscyplin naukowych jako rozwijajacych sie jedynie dzieki kumulatyw-
nemu rozwojowi wiedzy i uzyskiwaniu powszechnej zgody co do podstawowych
problemoéw i metod badawczych. Pojawiajg sie bowiem w nauce anomalie, ktorych
nie potrafig wyjasni¢ istniejgce teorie, prowadzi to do rewolucji naukowych.

To wilasnie w wyniku odrzucenia dotychczasowego paradygmatu badawczego
i ukonstytuowania nowej tradycji badawczej oraz stylu badan dochodzi do zmian,
ktére naruszajg tradycje i generuja nowe podejscia badawcze. Tym samym pojawia
sie nowy paradygmat uprawiania nauki, ktéry okreslany jest mianem: ,,nauki post-
akademickiej” (J. Ziman), ,,potrdjnej helisy” (H. Etzkowitz i L. Leydesdorft), ,tech-
nonauki” (B. Latour), ,nauki postnormalnej” (P. Weingart), ,nauki dla zwyklych
ludzi” (grassroots science, T. Hansen), ,akademickiego kapitalizmu” (S. Slaughter
iL. Leslie). Roznice miedzy wymienionymi koncepcjami nie maja jedynie charak-
teru terminologicznego, ale takze merytoryczny (Lekka-Kowalik 2010, s. 79). Skoro
tak jest, to uczynmy wszystko, by w naukach pedagogicznych zaistniala z jeszcze
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wiekszg aktualnoscig pedagogika normalna $w. Jana Bosko, bo uprzedzajaca takze
wszelkie postpedagogie.
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ROLE OF JOHN BOSCO’S PREVENTIVE SYSTEM
OF EDUCATION IN THE MODERN TAXONOMY
OF EDUCATIONAL THOUGHT

Abstract: The subject of my analysis is the role of John Bosco’s educational system
in the modern taxonomy of educational thought and in the lexicography of educa-
tional science. I do not deal with the reception and updating of Bosco’s educatio-
nal system in the framework of Catholic education since that is a task for priests,
sisters, and directly associated lay academics. Those affirming this educational
system should be aware of the extent to which this - in my opinion - still under-
valued approach to education, which has not only not lost its relevance but which
far surpassed its epoch and is present, reinterpreted, marginalized, or distorted.
Particularly educators of Christian thought, and of Catholic education especially,
are obligated, on the one hand, to cultivate it in their own environments and as well
as, on the other hand, to enter it into current classifications, typologies, lexicons,
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and practical solutions. Although John Bosco preventive system dates back nearly
two centuries, it is only now, in post-modern capitalism, that it can become one
of the most effective approaches to working with persons being excluded, already
excluded, or threatened with social exclusion.

Key words: Christian education, religious education, Catholic education, educa-
tional system, social exclusion, prevention, socialization, anticipatory education,
streetworking, pedagogical lexicography, pedagogical biographistics
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