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KOMUNIKOWANIE SIE JAKO PODSTAWA
PARTNERSTWA EDUKACYJNEGO W OKRESIE PANDEMII
Z PERSPEKTYWY PEDAGOGOW SPECJALNYCH

COMMUNICATION AS THE BASIS OF EDUCATIONAL PARTNERSHIP
DURING THE PANDEMIC FROM THE PERSPECTIVE OF SPECIAL EDUCATION
TEACHERS

Abstract: Aim - the article aims to identify the experiences of special education teachers
in the field of mutual cooperation with other entities of the educational process (students,
parents, superiors and other teachers) during the pandemic in order to diagnose the existing
difficulties and establish constructive solutions for building educational partnerships. Methods:
The study was conducted using the technique of focused group interviews among 33 special
education teachers employed in special and inclusive education, via remote communication.
The respondents came from 4 voivodeships (lubelskie, lubuskie, warminsko-mazurskie,
malopolskie). Results: The conditions and features of the family-school partnership revealed
in the research were of the following nature: subjective (style of thinking about education,
school, attitudes and behaviors of subjects) and non-subjective (institutional conditions).
Diversity of teachers’ experiences was demonstrated. High qualitative indicators were found
in the area of creating an appropriate climate of cooperation in diverse and demanding (due
to the pandemic) forms of communication. Conclusions: The possibilities and perspectives
revealed in social interactions based on unforced, open communication are conducive to
creating a constructive platform for cooperation aimed at building a mature, conscious
and autonomous educational partnership. Considering the perspective resulting from the

1 Marzena Dycht - doktor habilitowana nauk spolecznych w zakresie pedagogiki, profesor
uczelni w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Pedagog specjalny
(tyflopedagog), rehabilitant wzroku. Zainteresowania naukowe: edukacja, rehabilitacja wzroku,
kompleksowe wsparcie 0s6b niewidomych i stabowidzacych; wyréwnywanie szans edukacyjnych
ucznidéw z dysfunkcja wzroku; tozsamos¢ wspolczesnej pedagogiki specjalnej. Autorka publi-
kacji naukowych i artykuléw w czasopismach polskich i zagranicznych z zakresu pedagogiki
specjalnej w perspektywie wspolczesnych przemian spoteczno-kulturowych, w tym szczegdlnie
w tyflopedagogice. Adres e-mail: m.dycht@uksw.edu.pl.
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experience of educational partnership acquired during the pandemic may help in planning
recommendations to strengthen the current quality of the offer in the field of special education.

Keywords: educational partnership, communication, COVID-19 pandemic, special education
teachers

Streszczenie: Cel — w artykule chodzi o rozpoznanie doswiadczen pedagogéw specjalnych
w zakresie wzajemnej wspolpracy z pozostalymi podmiotami procesu ksztalcenia (uczniami,
rodzicami, zwierzchnikami i innymi nauczycielami) w okresie pandemii na rzecz zdiagno-
zowania zaistniatych trudnosci, jak i ustalenia konstruktywnych rozwigzan dotyczacych
budowania partnerstwa edukacyjnego. Metody: Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu
techniki zogniskowanych wywiadéw grupowych wsrod 33 pedagogéw specjalnych zatrud-
nionych w szkolnictwie specjalnym i wlaczajacym, droga komunikacji na odleglos¢. Badani
pochodzili z 4 wojewddztw (lubelskiego, lubuskiego, warminsko-mazurskiego, matopolskiego).
Wryniki: Ujawnione w badaniach uwarunkowania i cechy partnerstwa rodziny i szkoty miaty
charakter: podmiotowy (styl myslenia o edukacji, szkole, postawy i zachowania podmiotow)
i pozapodmiotowy (uwarunkowania instytucjonalne). Wykazano zréznicowanie doswiadczen
nauczycieli. Stwierdzono wysokie jakosciowe wskazniki w obszarze tworzenia odpowiedniego
klimatu wspdtpracy w zréznicowanych i wymagajacych (z uwagi na pandemie) formach
komunikacji. Wnioski: Mozliwo$ci i perspektywy, jakie sie ujawniaja w interakcjach spotecz-
nych opartych na niewymuszonej, otwartej komunikacji sprzyjaja tworzeniu konstruktywnej
plaszczyzny wspotpracy majacej na celu budowanie dojrzatego, swiadomego i autonomicznego
partnerstwa edukacyjnego. Uwzglednienie perspektywy wynikajacej z doswiadczenia na rzecz
partnerstwa edukacyjnego nabytego w okresie pandemii moze poméc w planowaniu zalecen
wzmacniajacych obecng jako$¢ oferty w zakresie edukacji specjalne;.

Slowa kluczowe: partnerstwo edukacyjne, komunikacja, pandemia COVID-19, pedagodzy
specjalni

Wprowadzenie

Podstawowymi srodowiskami wychowawczymi odpowiedzialnymi za edukacje
i wychowanie dzieci i mlodziezy sg rodzina, szkola i spolecznos¢ lokalna. Wzajemne
interakcje, wspolpraca i partnerstwo stanowig podstawe aktywnosci tej swoistej
triady, za$ jej wspdlna wyktadnia jest konstruktywny dialog. W perspektywie
pedagogicznej, ta interakcja przejawia si¢ w skoordynowanym i dobrowolnym
dziataniu kilku podmiotéw w danym $rodowisku lub srodowiskach i ma na celu
realizacje zbieznych i wspdlnie uznawanych zamierzen w obszarze edukacji, wy-
chowania i opieki (Mendel 2009; Szempruch 2012). Efektem ich realizacji jest
tworzenie warunkow do optymalizacji rozwoju dzieci — wspotuczestniczenie pod-
miotéw w tym dazeniu stanowi wazng potrzebe i wyzwanie wspolczesnej edukaciji
(Sliwerski 2010). Dorota Podgérska-Jachnik (2007) zauwaza, ze w kontekscie pracy
z uczniami o specjalnych potrzebach rozwojowych, wspélne zaangazowanie ro-
dzicéw, nauczycieli oraz przedstawicieli lokalnych $rodowisk na rzecz rozwijania
umiejetnosci poznawczych dzieci jest wyrazem szczegolnej troski tych partnerow
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o jakos¢ edukacji specjalnej. Zdaniem Marii Kocér (2018, s. 268), ,,[...] partner-
stwo to dbanie o rozwdj szkoly i jej otoczenia, ich promowanie i aktywizowanie
lokalnych zasobow itp. Rozwdj jest rozumiany jako efekt partnerstwa uczniow,
nauczycieli i rodzicow. Jest nim dobra edukacja, dobro i rozwdj ucznioéw i ku tym
warto$ciom ma zmierza¢ rodzina i szkola, ich partnerstwo, dialog, wspolpraca,
samorzadnos$c¢”. Zasada partnerstwa edukacyjnego polega na realizacji wspolnego
celu, na wielostronnych relacjach, dobrowolnosci, réwnosci, pomocy i odpowie-
dzialnosci. Wymaga takze okreslenia obowiazkow, obszaréw oraz ram podejmowa-
nej wspolpracy. Przyjmujac, iz o partnerstwie edukacyjnym stanowig dobrowolne,
zyczliwe, wspolodpowiedzialne wzajemne relacje, warto réwniez zaakcentowac,
ze ukierunkowanie na wspdlny cel wymaga wielostronnej komunikacji miedzy
podmiotami edukacyjnymi, tj. uczniami, rodzicami, nauczycielamii decydentami
lokalnymi (Bejger 2014; Karbowniczek 2016; Maszke 2005; Ordon i Ggbora 2017;
Milerski, Sliwerski 2000). Partnerstwo podstawowych $rodowisk edukacyjnych
opiera sie zatem na komunikacji i jest warunkiem koniecznym powstawania, ist-
nienia i rozwoju wspdlnot edukacyjnych. Powodzenie w realizacji idei partnerstwa
zalezy od podmiotowych i pozapodmiotowych uwarunkowan i cech partnerstwa
rodziny i szkoly, m.in. od postaw nauczycieli i rodzicéw, od stylow ich myslenia
o edukacji czy od klimatu wzajemnej wspdtpracy (Kocér 2018). Istotnym czynni-
kiem jest rowniez przekazywanie sobie przez poszczegolne podmioty rzetelnych
informacji na temat trudnosci edukacyjno-wychowawczych oraz mozliwosci ich
usuwania, a ponadto wzajemne umozliwianie dokonywania wyboréw, inicjowania
dzialan i wspotdecydowania o sprawach dotyczacych edukacji dzieci (Mazurkiewicz
2015; Mendel 2002), jak réwniez skuteczne przywddztwo w szkotach i wlasciwa
w nich organizacja pracy (Lezucha 2019; Madalinska-Michalak 2012).

Majac na uwadze znaczenie partnerstwa edukacyjnego dla efektywnosci pro-
cesu ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE), zasadne
wydaje si¢ zatem kontynuowanie poszukiwan badawczych ukierunkowanych na
rozpoznawanie czynnikow, ktdre moga wplywac zaréwno na czestotliwo$¢, jak
réwniez na jako$¢ wspélnych dzialan na rzecz rozwijania wspotpracy pedagogow
specjalnych pracujacych z dzie¢mi o specyficznych potrzebach rozwojowych po-
dejmowanych w triadzie: dom rodziny - placéwka szkolna - srodowisko lokalne.

Organizacja edukacji specjalnej w warunkach pandemii COVID-19 stanowita
wyzwanie dla wszystkich partneréw tego procesu, zaréwno jesli chodzi o rea-
lizacje standardow umozliwiajacych pelne wiaczenie ucznia ze SPE w edukacje
uwarunkowang rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, jak i w odniesieniu
do wzajemnej wspotpracy tych podmiotdw, opartej na zréznicowanej komunikacji,
zachodzacej w tworzonych wéwczas interakcjach spotecznych (Celuch 2020; NIK
2022). W zdecydowanej wigkszos$ci zaréwno polskich (np. Domagata-Zysk 2021;
Hamerlinska i in. 2023; Zamkowska 2022), jak i zagranicznych analiz naukowych
(m.in. ALLFIE 2020; Battistin i in. 2021; OECD 2020; Oomen i in. 2021; Skipp 2021;
Special Needs Jungle 2020; Wang i in. 2021) ukazane s3 ograniczenia organizacji
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edukacji na odleglo$¢ i znaczne zréznicowanie w zakresie oferty edukacyjno-
-rehabilitacyjnej oraz partnerstwa edukacyjnego na rzecz uczniéw o specjalnych
potrzebach rozwoju. Ograniczenia te okreslone sa ujetymi systemowo strategiami
organizacji dzialan edukacyjnych, osadzonymi w realiach Zycia codziennego,
uwarunkowaniach kulturowych i tradycjach danego kraju.

Uwzglednienie perspektywy wynikajacej z do§wiadczenia na rzecz partnerstwa
edukacyjnego nabytego w okresie pandemii moze pomdc w planowaniu zalecen
wzmacniajacych obecng jako$¢ oferty w zakresie edukacji specjalnej. Stad tez,
celem prezentowanych tu badan bylo rozpoznanie doswiadczen nauczycieli dzieci
ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi w zakresie wzajemnej wspdtpracy z po-
zostalymi podmiotami procesu ksztalcenia w okresie pandemii na rzecz zdiag-
nozowania zaistniatych trudnosci, jak i ustalenia konstruktywnych rozwigzan
dotyczacych budowania partnerstwa edukacyjnego. Tak sformulowanemu celowi
podporzadkowano gléwne pytanie badawcze: ,,Jakie s3 doswiadczenia pedagogow
specjalnych w zakresie komunikowania si¢ i wzajemnej wspdtpracy z uczniami,
rodzicami, zwierzchnikami i innymi nauczycielami, dotyczacych rozwijania part-
nerstwa edukacyjnego w okresie pandemii?”

Metody badan

W badaniach wzigli udziat pedagodzy i pedagodzy specjalni zatrudnieni w UKSW,
eksperci w zakresie diagnostyki, profilaktyki, terapii i socjoterapii dzieci i mto-
dziezy®. Zrealizowano je w paradygmacie jako$ciowym, z zastosowaniem analizy
tematycznej (w celu zidentyfikowania wspolnych watkéw, powtarzajacych sie te-
matéw i wzorcéw zawartych w zbiorowych danych dotyczacych podstawowych
doswiadczen uczestnikéw badan) oraz techniki zogniskowanych wywiadow gru-
powych — Focus Group Interview (FGI), droga komunikacji zdalnej (wywiady
video na platformie Cisco Webex). Liczebnos¢ grup miescila si¢ w przedziale: od
2 do 6 oséb. Wywiady trwaly do 120 minut. Badania z udziatem 33 nauczycieli
przeprowadzono w okresie marzec-czerwiec 2022 roku w 4 wojewddztwach (lu-
belskim, lubuskim, warminsko-mazurskim, malopolskim). W pozyskanie uczest-
nikéw badan zaangazowani byli Koordynatorzy Wsparcia, wylonieni w ramach
Programu wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla uczniéow i nauczycieli, pra-
cujacy w kuratoriach o$wiaty, dzialajacy w regionach na terenie 16 wojewddztw.
Badania tu przywolywane sa czescig szerszego spektrum analiz, zorientowanych
na zidentyfikowanie doswiadczen pandemicznych i trzech grup podmiotéw sy-
stemu o$wiaty: uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym uczniéw

2 Badania zostaly przeprowadzone w ramach Programu wsparcia psychologiczno-pedagogicznego
dla uczniéw i nauczycieli (MEiN/2021/DPI/76), finansowanego ze $rodkéw Ministerstwa Edukacji
i Nauki, ktérego celem bylo wsparcie w zwalczaniu skutkéw pandemii COVID-19, do$wiadcza-
nych przez podmioty systemu o§wiatowego.
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z niepelnosprawnoscig, ich nauczycieli i rodzicow’. Wywiady zogniskowano wokét
czterech zagadnien: 1) doswiadczenia z poczatku pandemii; 2) relacje z innymi
uczestnikami procesu ksztalcenia w trakcie pandemii i po pandemii; 3) aktualne,
popandemiczne doswiadczenia zwigzane ze szkola; 4) wizja szkoly przyszlosci
(tzn. po pandemii) w opinii badanych - w kontekscie uwarunkowan systemowych,
dydaktycznych i wyréwnujacych. W tym artykule przedstawiono do$wiadczenia
nauczycieli - pedagogéw specjalnych, zatrudnionych w placéwkach specjalnych
i powszechnych, pracujacych wedlug koncepcji edukacji wlaczajacej - w zakresie
drugiego z ww. kluczowych zagadnien badawczych: komunikowania si¢ i wzajem-
nej wspolpracy z uczniami, rodzicami, zwierzchnikami i innymi nauczycielami,
ktérzy byli podstawg budowania partnerskich relacji w okresie pandemii. Badania
rejestrowano z zachowaniem zasad etycznych (zgoda wszystkich badanych na
udzial w wywiadzie i nagrywanie, zachowanie wolnosci wyboru co do ujawniania
twarzy i zabierania glosu). Dokonano transkrypcji nagran i kodowania danych
werbalnych®. Przedstawiono najbardziej reprezentatywne fragmenty transkrypcji
wywiadéw fokusowych, ukazujace badane zjawiska i ich zlozone uwarunkowania
(zachowujac oryginalng forme wszystkich wypowiedzi).

Doswiadczenie komunikowania si¢ i wzajemnej wspélpracy z uczniami,
rodzicami, zwierzchnikami i innymi nauczycielami jako podstawa
budowania partnerskich relacji w okresie pandemii - wyniki badan

Na podstawie analizy wywiadéw jakosciowych mozna stwierdzi¢, ze wspotpraca
pomiedzy nauczycielami a innymi uczestnikami procesu ksztalcenia w dobie pan-
demii i postpandemii (rodzicami, uczniami, dyrektorami, innymi nauczycielami)
byta wielopoziomowa. Analiza jakosciowa wywiaddw fokusowych umozliwita wy-
tonienie czterech gléwnych kategorii wypowiedzi ukazujacych poziom wspoétpracy
pomiedzy nauczycielami a innymi uczestnikami procesu ksztalcenia: aktywna
wspolpraca, przecietny poziom wspoétpracy, minimalny poziom wspétpracy oraz
odmowa wspolpracy. Intensywnos¢ tego kontaktu byta rézna i uzalezniona od
indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia, jego rodziny oraz pozostatych pod-
miotéw procesu edukacji w czasie pandemii - zgodnie z intencja podmiotowosci
jako zasady edukacyjne;j.

3 Wyniki przedstawiono w innych publikacjach, w czasopismach dedykowanych pedagogice
specjalne;j.

4 Do kodowania uzyto skrétow: (FGI) zogniskowane wywiady grupowe, (P) przedszkole, (SP)
szkota podstawowa, (SPP) szkota ponadpodstawowa, (SOSW) specjalny osrodek szkolno-wy-
chowaweczy, (N) nauczyciel, (NW) nauczyciel szkoly powszechnej pracujacej wedlug koncepcji
edukacji wlaczajacej, 1-4 wojewoddztwa: 1- lubuskie, 2- lubelskie, 3- warminsko-mazurskie, 4-
malopolskie, B - respondenci w danym wojewddztwie, wg kolejnosci wypowiedzi (1-6).
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W relacji nauczyciel - rodzic, w ocenie wigkszosci nauczycieli ze szké? specjal-
nych i powszechnych, jako$¢ wzajemnego kontaktu byta zalezna od zaintereso-
wania i zaangazowania rodzicow w proces dydaktyczny i wychowawczy dziecka.
Przewazala jednak aktywna wspdtpraca, ktora koncentrowala si¢ na:

o efektywnej dystrybucji i odbiorze materialow dydaktycznych: ,,gdy trafialy
do nich materialy wysyltane poczta, to mimo, ze byli z innej miejscowosci,
to przywozili te materialy do szkoly, zeby nauczyciel mogt je sprawdzic¢”,
(SOSW/N/1/B4),

o asystowaniu rodzica w czasie kontaktu synchronicznego: ,,niektoérzy wrecz
uczestniczyli od godziny 8.00 do momentu, kiedy si¢ lekcje konczyly, chetnie
pomagali dzieciom” (SOSW/N/1/B3),

« utrzymaniu kontaktu telefonicznego, szukaniu przez rodzica pomocy u na-
uczyciela w sytuacji problemowej: ,,byli pomocni, zaangazowani. Czesto si¢
ze mng kontaktowali. Gdy czego$ nie wiedzieli, to dopytywali. Nie moge
narzeka¢, bardzo dobrze mi sie z moimi rodzicami wspdtpracowato”
(SOSW/N/3/B1); ,,naprawde byli rodzice, ktérzy si¢ starali, nawet jezeli
mieli problem z Internetem czy komputerem” (SOSW/N/1/B4),

« mobilizowaniu ucznidéw przez rodzicéw i nauczycieli do udziatu w zajeciach
zdalnych i stacjonarnych, podejmowaniu inicjatyw w zakresie urozmaicenia
i adaptacji zdalnych lekgji: ,rodzice sami mieli fajne pomysty i podpowiadali
nam, jak co$ zrobi¢ albo zrobi¢ troszeczke inaczej, pewnych rzeczy tez sie
od nas nauczyli” (SOSW/N/1/B2)

o czys$wiadczeniu sobie wzajemnego wsparcia emocjonalnego: ,,rodzice w cza-
sie nauki zdalnej bardziej si¢ zaprzyjaznili - wymieniali si¢ na Skypie in-
formacjami, przepisami, bardzo si¢ ze sobg zintegrowali” (SOSW/N/1/B2).

W drugim etapie pandemii wspéipraca byla prostsza niz w poczatkowym
okresie — rodzice opanowali juz podstawowe kompetencje I'T i oswoili si¢ ze spe-
cyfika pracy zdalnej (sprawne nawigzywanie polgczenia, odbieranie materiatow
z platformy edukacyjnej placowki). Przecietny poziom wspdtpracy lub minimalny
poziom tej wspdlpracy byl odnotowywany przez nauczycieli sporadycznie i cha-
rakteryzowat si¢ wykonywaniem zalecen nauczycielskich przez rodzicéw bez ich
akceptacji, minimalng aktywnoscia i zaangazowaniem rodzicéw w prace zdalng —
np. niedostarczaniem do szkoly kart pracy, brakiem informacji zwrotnej, biernos-
cig na zdalnych zebraniach. Zwracano tez uwage na brak zrozumienia rodzicéw
dla wagi przepisow sanitarno-epidemiologicznych wprowadzanych w placowce.
Odmowa wspolpracy miala miejsce w pojedynczych, odosobnionych przypadkach
i oznaczala: utrudniony kontakt zdalny, telefoniczny lub brak kontaktu (nieod-
bieranie maili, materiatéw dydaktycznych przesylanych poczta lub na platformie
edukacyjnej szkoty), brak troski rodzicielskiej i zainteresowania nauka wtasnego
dziecka, ktory skutkowat brakiem kontaktu nauczyciela z uczniem lub jego porazka
edukacyjna:
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jeden z chlopcow catkowicie si¢ wylaczyl na zdalnych. Pochodzi z rodziny
wielodzietnej, rozwdd rodzicow... w ogdle nie bral pod uwage powrotu do
szkoty. Nie taczyt si¢ na zdalnych, na Messengerze probowatam sie kontak-
towa¢ z mamga, byl z nig bardzo staby kontakt (SP/N'W/3/B2).

Rodzice ujawniali postawy konfliktowe i roszczeniowe:

mama mojego wychowanka zadzwonita do mnie, atakujac mnie, twierdzac,
ze jej syn nie bedzie pracowal, ze on nie ma dostepu do Internetu, ze nie
ma sprzetu i bylo to bardzo agresywne. Sprawa zakonczyla si¢ tym, ze za-
prositam mame do szkoly i wspolnie z nia i z pania dyrektor znalaztySmy
rozwigzanie - mama wtedy tez skorzystata z pomocy psychologa. Takze byli
tez rodzice, ktdrzy sobie z tg sytuacja nie radzili” (SOSW/N/1/B4); ,,uwazali,
ze nie powinno si¢ tyle zadawac i wymagac, a po co cokolwiek robi¢, skoro sg
tylko 3 miesigce do wakacji (pandemia zaczeta si¢ w marcu) (SOSW/N/3/B2).

W relacji nauczyciel — uczen, w pierwszej fazie pandemii nauczyciele do$¢ cze-
sto wskazywali na formy aktywnej wspoélpracy z uczniem (wykonywanie polecen
nauczyciela, zainteresowanie technologia IT, rzetelne wypelnianie kart pracy,
odrabianie prac domowych, dogodny kontakt mailowy i telefoniczny (w szko-
tach specjalnych), wieksze zaktywizowanie uczniéw ze SPE na zdalnych lekcjach,
wzmocnienie wzajemnych wiezi z nauczycielem wspolorganizujacym ksztalcenie
(w szkotach powszechnych) - uzalezniali jednak jako$¢ zaangazowania uczniow
od rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci badz innych zaburzen rozwojowych
ucznidw. Z czasem zaangazowanie, aktywnos$¢ szkolna uczniéw ze SPE ze szkot
specjalnych i powszechnych znacznie oslably (zasypianie na lekcji, niewlaczanie
kamer, oszukiwanie), co skutkowalo przecigtnym poziomem wspdtpracy z uczniem.

Bardzo czesto zdarzaly sie takie sytuacje, ze uczniowie albo zasypiali, albo
twierdzili, Ze majg zepsutg kamerke (moéwie o uczniach z lekkg niepetno-
sprawnoscig) (SOSW/N/1/Bu).

W placéwkach ogoélnodostepnych, pomimo mozliwosci powrotu do nauki stacjo-
narnej i przeswiadczenia nauczycieli o wigkszej efektywnosci pracy indywidualne;j
z uczniem, nie zawsze udawalo si¢ przekona¢ ucznia i jego rodzicéw, ze jest to op-
tymalne rozwigzanie. Wielu uczniéw z autyzmem niechetnie powrécito do nauki
stacjonarnej, a cz¢$¢ z nich nie zdecydowata si¢ na powrdt do szkét. Minimalny
poziom wspotpracy byt obserwowany przez nauczycieli wspotorganizujacych proces
ksztalcenia w szkotach powszechnych wsrod dzieci z autyzmem i z niepetnospraw-
noscia intelektualng, niektdre z nich reagowaly agresja, buntem i oporem. Miato
miejsce przesuwanie przez ucznia granic dozwolonego kontaktu. W przypadku
dzieci z dysfunkcjg narzadu stuchu, obserwowano minimalny poziom wspétpracy
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w toku zdalnej lekeji i dobre ich zaangazowanie w prace w kontakcie asynchro-
nicznym. Z kolei w szkotach specjalnych, edukacja na odlegto$¢ z uczniami z gleb-
sz3 niepelnosprawnosciag nawet przy zaangazowaniu rodzicéw i nauczycieli nie
sprawdzita sie:

ci glebiej zaburzeni uczniowie - z autyzmem - to dla nich byl zupelnie inny
$wiat. Swiat, w ktéry oni sie nie odnalezli (SOSW/N/2/Ba).

Wzajemne relacje charakteryzowalo minimalne zaangazowanie, ktdre oznaczato
brak bezposredniej interakeji z uczniami (np. tylko wysylanie materialéw i kontakt
z rodzicami w sprawie informacji zwrotnej:

nie miatam bezpos$redniej relacji z uczniami - tylko wysylatam materiaty
i miatam ewentualnie kontakt z rodzicami (SOSW/N/2/B2).

Odmowe wspolpracy obserwowano tylko w szkotach masowych: brak kontaktu
zdalnego z uczniem i z jego rodzicami, odmowa udziatu w nauczaniu stacjonarnym,
niewykonywanie polecen nauczyciela, dzieci z problemami w méwieniu réwniez
odmawiaty wspélpracy w trakcie zdalnej edukacji.

W drugim etapie pandemii, wraz z powrotem szkoét specjalnych do nauki sta-
cjonarnej aktywna wspolpraca nauczycieli i uczniow w formie tradycyjnej row-
niez miata wymiar dominujacy. W sytuacji koniecznosci przejscia w tryb nauki
zdalnej, z powodu wzrostu zachorowan i czestych kwarantann — uczniowie z lekka
niepelnosprawnoscig ujawnili kontakt zaangazowany, a edukacja na odlegtos¢
odbywata sie bez wiekszych probleméw technicznych. Natomiast przecietny po-
ziom wspolpracy odnotowano gtéwnie w odniesieniu do uczniéw nieméwigcych
i ze sprz¢zeniami — kontakt online byt wtedy okazjonalny - dzieci wolaty relacje
bezposrednie, zas rodzice oczekiwali, zeby zajecia odbywaly sie tradycyjnie. Nie od-
notowano przypadkéw minimalnego poziomu wspotpracy i odmowy wspotpracy.
Z kolei w szkotach ogélnodostepnych, pozytywne relacje pomiedzy nauczycielem
i uczniami, ktére wytworzyly si¢ w poczatkowym okresie pandemii, byly nadal
podtrzymywane na dobrym poziomie. Dotyczylo to gtéwnie uczniéw aktywnie
zaangazowanych we wzajemng wspoiprace. Powrét do systemu ksztalcenia stacjo-
narnego dla ucznidéw ze SPE, ktérych rodzice zdecydowali si¢ na takie rozwigzanie
w drugim etapie pandemii byl trudny zaréwno dla nich, jak i dla ich nauczycieli,
a wspotpraca uktadata si¢ przecietnie. Takze relacje minimalnego zaangazowania
uczniéw ze SPE w szkolach ogdlnodostepnych oraz odmowa wspolpracy z na-
uczycielem, zapoczatkowane w pierwszym okresie edukacji na odleglos¢ byly
kontynuowane w dalszej fazie pandemii.

Analizujac funkcjonowanie uczniéw w sferze emocjonalno-spolecznej i ko-
munikacyjnej, mozna zauwazy¢, ze w przypadku szkdt powszechnych, zaanga-
zowanie spoleczne uczniéow bylo uzaleznione od ich wieku i relacji z pedagogiem
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specjalnym w pierwszym etapie pandemii: po powrocie do szkoty z lockdownu,
mlodsze dzieci tesknily za fizycznym kontaktem, dzieci ze SPE zzyly sie ze swo-
imi nauczycielami wspomagajacymi ich w edukacji zdalnej, a pogorszenie relacji
réwiesniczych miato dorazny charakter. Natomiast w grupie starszych dzieci pel-
nosprawnych powszechnie zaobserwowano pogorszenie relacji miedzy uczniami
w szkole — nasilenie postaw wycofania z bezpo$rednich relacji réwiesniczych (prze-
trwaly tylko nieliczne przyjaznie z wcze$niejszego okresu), wigksza izolacja dzieci
niepelnosprawnych, wzrost agresji werbalnej, uzaleznienie od nowych technologii,
komunikacja gtéwnie przez komunikatory. Czas pandemii uwidocznil takze inne
negatywne zachowania uczniow:

» niesamodzielna praca, ktora sprzyjala uzyskiwaniu przez ucznioéw lepszych
ocen, ale skutkowata niestety pogorszeniem ich stanu wiedzy (mialo miejsce
oszukiwanie przy odpowiedziach, sprawdzianach, $cigganie z zabronionych
zrodet, uzyskiwanie podpowiedzi od innych, pozorna obecnos¢ na zajeciach,
nie robienie notatek, wyreczanie przez rodzicow);

o uczniowie ujawnili takze nieche¢ do wiaczania kamer — praca zdalna o cha-
rakterze poznawczym z uzyciem kamer nie sprawdza si¢ w relacji z malymi
dzie¢mi i uczniami z glebszymi zaburzeniami w rozwoju (w tym drugim
przypadku ulatwila jednak podtrzymywanie wiezi spotecznych w warun-
kach catkowitej izolacji);

«  wtrybie nauki zdalnej nastapilo tez skrécenie dystansu w komunikacji z na-
uczycielem, ktdre zostalo przeniesione na nauke stacjonarng. Byty problemy
z utrzymaniem dyscypliny na lekeji: ,w czasie pandemii, gdy siedzielismy
sami w klasie, to (uczen) pozwalal sobie na przekraczanie pewnych ustalo-
nych granic. Méwil, ze nie bedzie pracowal, zaczynal krzycze¢, nie przynosit
niektérych zeszytéw i ksigzek czy specjalnie gubil notes” (SP/N'W/3/B3);

« mialo miejsce zauwazalne zwiekszenie zaleznosci uczniow ze szkot specjal-
nych od innych 0s6b przy wykonywaniu codziennych czynnosci. W czasie
pandemii uczniowie byli wyreczani przez swoich rodzicow, w wyniku czego
stali si¢ mniej zaradni, np. po powrocie do szkoty zaostrzyl si¢ problem
z powszechnym wdrazaniem nawykéw higienicznych i przestrzeganiem ob-
ostrzen sanitarnych (zachowanie dystansu, mycie rak, noszenie maseczek).

Relacje nauczyciel - dyrektor, dla niemal wszystkich nauczycieli ze szkoé? spe-

cjalnych i powszechnych oznaczaly aktywna wspotprace. Pedagodzy cenig zaanga-
zowanie dyrektoréw w rozwigzywanie trudnosci technicznych i skomplikowanych
sytuacji w kontaktach z rodzicami i uczniami, ich wysokie kompetencje organi-
zacyjne, otrzymane emocjonalne i finansowe wsparcie. Zwierzchnicy sa chwaleni
za dobrg organizacje pracy zdalnej, zrozumienie dla specjalnych potrzeb uczniéw
z niepelnosprawnoscia czy innymi zaburzeniami rozwoju, za starania podejmo-
wane w celu dostosowania warunkéw edukacji zdalnej do ich indywidualnych
preferenciji.
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Jesli chodzi o pomoc ze strony dyrekcji pod wzgledem organizacyjnym, to nie
moge powiedzie¢ ztego stowa. Jeéli uczen nie mial laptopa, to pani dyrektor
pomagata w jego wypozyczeniu. Z kazdym problemem zawsze mozna bylo
do niej zadzwoni¢, porozmawia¢, nie mieliSmy problemoéw ze wsparciem z jej
strony. Relacje byty bardzo dobre (SOSW/N/1/B2).

Tylko w jednym przypadku, decyzja dyrekcji placowki, zamiast do pracy zdalnej
z wysokofunkcjonujacym uczniem z autyzmem, nauczycielka zostata skierowana
do innych zadan, co w praktyce oznaczalo ograniczenie tak potrzebnego w czasie
lockdownu wsparcia:

u nas bylo zupelnie inaczej. Dyrekcja podjela taka decyzje, ze ja bylam odde-
legowana do innej pomocy, na przyklad na swietlicy (SP/N'W/2/Bs).

Relacja nauczyciel - inni nauczyciele. Zdaniem zdecydowanej wiekszosci pe-
dagogow zatrudnionych w szkotach specjalnych, ich wzajemne relacje byty dobre,
oparte na aktywnej wspotpracy. Dominowaty wspoélnota do§wiadczen i wzajemna
zyczliwos$¢. Swiadczono sobie pomoc i wsparcie. W pracy zdalnej nauczyciele
spotykali sie czesto, z uwagi na koniecznos¢ podejmowania wspdlnych decyzji
w odniesieniu do uczniéw z niepelnosprawnoscia (praca w zespotach). W wiek-
szosci sytuacji, preferowano kontakt telefoniczny i mailowy. W percepcji wiekszej
czesci nauczycieli, nie odczuwano znaczacych réznic w kontaktach przed i w czasie
pandemii ze wzgledu na fakt, ze szkoty specjalne stosunkowo krétko byty skiero-
wane do edukacji w trybie zdalnym. Zdaniem niektérych pedagogéw, czgsciowo
nastgpila jednak zmiana charakteru wzajemnych relacji:

bardzo ograniczone zostaly takie normalne kolezenskie kontakty. Kontakty
telefoniczne miedzy nauczycielami dotyczyly gtéwnie spraw szkolnych,
zniknetla gdzie$ przestrzen relacji prywatnych. Kazdy byl osamotniony
(SOSW/N/2/B3).

Natomiast, w przypadku pedagogéw specjalnych zatrudnionych w szkotach
powszechnych, analiza wywiadéw jako$ciowych ujawnita rozpietos¢ wzajemnych
relacjiiréznorodno$¢ postaw wynikajacych z pozytywnego lub negatywnego sto-
sunku do edukacji wlgczajacej uczniow ze SPE. Wspodtpraca pomiedzy nauczycie-
lami przedmiotu a pedagogami specjalnymi ukladata si¢ dobrze na poczatkowym
etapie edukacji, z kolei w starszych klasach zrozumienie specyficznych potrzeb
uczniéw z trudnosciami rozwoju przez nauczycieli przedmiotowych okazato si¢
- w ocenie pedagogéw specjalnych — problematyczne:

w klasach 1-3 wspolpraca uklada si¢ bardzo dobrze, natomiast w liceum jest juz
gorzej, bo uwazam, ze nauczyciele nie sg doedukowani w kwestiach inkluzji,
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nie rozumieja pewnych rzeczy” (SP/SPP/N'W/3/Bs); ,,jesli chodzi o pozostatych
nauczycieli - to ta wspolpraca niestety nie jest fatwa. Nie kazdy rozumie, ze to
jest dziecko z orzeczeniem. Ile razy przypominatam, ze to dziecko potrzebuje
innego rodzaju podejscia, ze wymaga dostosowania - ja przeciez nie potrafie
wyttumaczy¢ fizyki czy chemii - nie jestem przedmiotowcem, tu niestety
spotykam si¢ ze $ciang. Jest trudno SP/NW/3/B2).

Nadmiar pracy, zbytnie obcigzenie i zmeczenie nie stuzyly budowaniu pozy-
tywnych relacji. Brakowato kontaktu bezposredniego. Po powrocie ze zdalnego
nauczania do szkot, zdarzaly sie przypadki samoizolacji ze strony nauczycieli.

Jak tylko wroécili$my do pracy, po tym nauczaniu zdalnym, to tak naprawde
kazdy nauczyciel zamknat sie w swojej sali. O dziwo, bo u nas tego sie nie
spotykalo wczesniej, pokdj nauczycielski byt praktycznie pusty SP/N'W/2/B4).

Postulaty nauczycieli-pedagogdow specjalnych dotyczace wspoltworzenia
partnerstwa na rzecz wspierania uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w szkole postpandemicznej

W doswiadczeniach badanych pedagogéw specjalnych ujawniono oczekiwania,
jakie, zdaniem respondentdéw nalezaloby uwzgledni¢ w celu usprawnienia dziatan
podejmowanych na rzecz partnerstwa edukacyjnego. Sformutowane antycypacje
i potrzeby nauczycieli, odnotowano w formie postulatéw, ktérych realizacja mo-
glaby przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci i podniesienia jakosci wspol-
nych przedsiewzie¢ w obszarze udzielania konstruktywnego wsparcia uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Postulaty wyszczegdlniono w Tabeli
nr 1. W toku przeprowadzonych analiz zostaly one podzielone na trzy kategorie:

o zwigzane z aspektami o charakterze systemowym (uwarunkowania kon-
cepcyjne, instytucjonalne, administracyjne),

o dydaktycznym (dotyczace specyfiki procesu nauczania i uczenia si¢ ucz-
niow ze SPE i efektywnosci edukacji specjalnej wypracowywanej w ramach
partnerstwa) i

o wyréwnujacym (wyzwania infrastrukturalne, finansowe, a takze zwigzane
z zaangazowaniem podmiotow partnerskich w proces realizacji wypracowa-
nych wspdlnie rozwigzan oraz tworzenie autentycznych relacji spotecznych,
ukierunkowanych na bezposrednia komunikacje).
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Tab. 1. Postulaty nauczycieli-pedagogow specjalnych w zakresie wspoltworzenia
partnerstwa na rzecz wspierania uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole
postpandemicznej

Postulaty nauczycieli-pedagogéw specjalnych w podziale na kategori:

o charakterze systemowym

nowe rozwigzania systemowe na rzecz uczniéow z niepetnosprawnoscig intelektualna stopnia
lekkiego (poczawszy od 4 klasy szkoly podstawowej, uwzglednienie w wigkszym stopniu szkolni-
ctwa segregacyjnego ze wzgledu na specyfike potrzeb rozwojowych tych uczniow)

zmiana roli zawodowej i charakteru pracy nauczyciela wspélorganizujacego proces ksztalcenia
ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

zmiany w strukturze i liczebnosci klas

szkota wlaczajaca — wigksze niz dotychczas dostosowanie przebiegu edukacji do zréznicowanych
mozliwosci i potrzeb wszystkich dzieci, stwarzajaca warunki do realizacji przez tych uczniow
wlasnego zréznicowanego potencjatu

szkoly specjalne - niezastapione, w odniesieniu do dzieci i mtodziezy ze zlozona, czesto wielo-
zakresowq i glebsza niepelnosprawnoscia, w stosunku do ktorych obecny model wlaczajacy nie
spelnia swych podstawowych zatozen

o charakterze dydaktycznym

zmiana/likwidacja systemu oceniania (wzrost znaczenia ocen ksztaltujacych)

zmiany w programach nauczania: redukcja podstawy programowej (program ksztalcenia dosto-
sowany do zréznicowanego potencjalu rozwojowego ucznidw, blizszy zyciu, tresci ksztalcenia
bardziej przydatne, pozostajace w korelacji z planowang dalsza $ciezka edukaciji)

zmiany w obrebie oferty podrecznikéw dydaktycznych

zmiana metod nauczania (ograniczenie transmisyjnego podejécia nauczycieli w ksztalceniu
uczniéw ze SPE, akcentowanie metod aktywizujacych) - np. zajecia w kreatywnym otoczeniu, na
$wiezym powietrzu, wyjscie z fawek

szkota mniej sformalizowana, wolna od nadmiaru dokumentacji koniecznej do wypelniania,
wigksza swoboda pracy nauczyciela

o charakterze wyréwnujacym

wzbogacenie/uzupelnienie oferty zajec specjalistycznych z zakresu terapii uczniéw ze SPE

zintensyfikowanie dzialan na rzecz dalszego doposazania szkot w nowoczesny sprzet multime-
dialny (nowe rozwigzania technologiczne) i zaopatrzenia dydaktyczno-metodycznego dedykowa-
nego uczniom o nietypowym rozwoju; bardziej roznorodne srodki dydaktyczne

zintensyfikowanie dzialan na rzecz rozbudowy bazy lokalowej szkoly — rearanzacja przestrzeni
szkolnej (uniwersalne, dostgpne dostosowania architektoniczne)

wigksza dbato$¢ o budowanie wzajemnych relacji — bardziej szczerych, opartych na wzajemnym
szacunku, bezposérednich, stuzacych tworzeniu wiezi spolecznych utraconych w czasie nauczania
online

szkota wlaczajgca — przede wszystkim jako wspolnota 0séb tworzacych klimat kulturowy, a nie
tylko $rodowisko ksztalcenia

szersze wlaczenie ucznidow z niepelnosprawnoscia w zycie spoleczne

wigksza troska o wzrost autorytetu nauczyciela-pedagoga specjalnego w spoleczenstwie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Konkluzje

Mozliwosci i perspektywy, jakie si¢ ujawniaja w interakcjach spotecznych opartych
na niewymuszonej, otwartej komunikacji sprzyjaja tworzeniu konstruktywnej
plaszczyzny wspolpracy, do budowania dojrzatego, swiadomego i autonomicznego
partnerstwa edukacyjnego majacego na celu wspolzarzadzanie procesem edukacji
dla dobra uczniow.
Ujawnione w badaniach uwarunkowania i cechy partnerstwa rodziny i szkoty
mialy charakter:
o podmiotowy (osobowy) — w tym zakresie, gdy dotycza stylow myslenia
o edukacji, szkole i swojej w niej roli, jak tez postaw i zachowan, ktére
symbolizuja zaangazowanie i aktywno$¢ lub tez ambiwalentno$¢, postawy
bierne, malo zaangazowane, krytykanckie i roszczeniowe uczniéw, rodzi-
cOw czy nauczycieli. W omawianym kontekscie, wedtug opinii pedago-
géw specjalnych, ich partnerskie srodowiska w zdecydowanej wiekszosci
podejmowaly starania o stworzenie odpowiedniego klimatu wspdtpracy
w zréznicowanych i wymagajacych (z uwagi na pandemie) formach komu-
nikacji, cechowala je troska i dbalo$¢ o przekazywanie rzetelnych infor-
magcji na temat trudnosci edukacyjnych, wychowawczych czy zwiagzanych
z realizacjg procesu terapeutycznego oraz mozliwosci ich usuwania, a po-
nadto wzajemne umozIliwianie dokonywania wybordéw, inicjowania dzialan
i wspotdecydowania o sprawach dotyczacych edukacji i rehabilitacji dzieci;
o pozapodmiotowy - gdy odnoszg si¢ do uwarunkowan instytucjonalnych:
organizacji pracy szkoty, kierowania szkolg i jej zasobami, noszac miano
przywodztwa edukacyjnego. Zdaniem badanych nauczycieli, sposoby do-
stosowania dziatan przywddczych do warunkéw szkoty w okresie pandemii
$wiadczg o tym, ze ich przelozeni, umozliwiajac wzajemna wymiane do-
$wiadczen, tworzyli oczekiwane partnerstwo edukacyjne i zachowywali sig
po partnersku wobec pracownikéw w szkole, uczniéw i ich rodzicow.
Podobne nawigzania tematyczne odnalez¢ mozna w publikacjach Marii Kocdr
(2018) czy Marii Mendel (2009). O wartosci, skutecznosci pedagogicznej i spotecz-
nej partnerstwa edukacyjnego stanowia wszystkie trzy jego wymiary — osobowy,
instytucjonalny i srodowiskowy. Decyduja one o jakosci partnerskich relacji dla
rozwoju wszystkich uczestnikow procesu edukacyjnego, rozwoju szkoty jako in-
stytucji i rozwoju $rodowiska lokalnego (Madalinska-Michalak 2012). Analiza
jakosciowa wypowiedzi pedagogéw specjalnych pozwolila na rozpoznanie ich
doswiadczen takze w obszarze spostrzeganych trudnosci, mozliwosci i szans zwig-
zanych z wdrazaniem podejmowanych w ramach partnerstwa dziatan, a takze wizji
i warunkow mozliwych zmian, ktére moglyby zintensyfikowac i usprawni¢ wspot-
prace miedzy podmiotami oraz przyczynic sie do podniesienia jakosci wdrazanych
dziatan. Nauczyciele-pedagodzy specjalni, pomimo ogélnie pozytywnej oceny
komunikacji i relacji spotecznych z innymi uczestnikami procesu ksztalcenia, maja
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$wiadomos¢ ograniczen wspotpracy podejmowanej z podmiotami partnerskimi,
ujawniajacych si¢ na poziomie systemowym, dydaktycznym i wyréwnujacym, co
koresponduje z ustaleniami innych polskich badaczy (Buchner i in. 2020; Dycht,
Smiechowska—Petrovskij, Kuracki 2023; Podgoérska-Jachnik 2021; Ptaszek i in. 2020).
Analiza poréwnawcza w odniesieniu do analogicznych miedzynarodowych do-
swiadczen w zakresie edukacji specjalnej w sytuacjach kryzysowych (Daniels,
Thompson, Porter i in. 2020; Special Needs Jungle 2020; Wai-Cook 2020) dostarcza
szerszej perspektywy poznawczej i pozwala na przyjecie konkluzji, ze wnioski pty-
nace z przywolanych badan majg charakter uniwersalny. Zawieraja rowniez szereg
spojnych i konkretnych postulatéow, wskazujacych na przestrzen mozliwych zmian
(m.in. uwzglednianie specjalnych potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniow
w programach ksztalcenia i terapii na odleglo$¢; bardziej efektywne wykorzystanie
urzadzen cyfrowych wspomagajacych nauczanie 0s6b z niepelnosprawno$ciami;
adekwatne wsparcie placowek edukacyjnych w zakresie odstepnosci technologii
cyfrowej; wigksze wykorzystanie oferty profesjonalnej pomocy swiadczonej przez
odpowiednie osoby i instytucje na rzecz poprawy dobrostanu psychicznego i fi-
zycznego uczniow ze SPE, ich rodzicow i nauczycieli). Moga one sta¢ sie punktem
wyjécia do rozwazan w obszarze wdrazania rozwigzan usprawniajacych wspotprace
pomiedzy rodzing, szkola i spolecznoscig lokalng, czego gwarantem jest konstruk-
tywna komunikacja miedzy grupami zaangazowanymi w partnerstwo edukacyjne,
umozliwiajaca wielostronng wymiang informacji, wyrazenie wzajemnych potrzeb
i oczekiwan oraz mozliwosci ich zaspokojenia. Promowanie partnerstwa eduka-
cyjnego w mysl takiej koncepcji stwarza realng szanse na miedzypodmiotowg
wspOlprace na rzecz wspierania uczniéw ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi
w procesie ksztalcenia i terapii.
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