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PODMIOTOWOSC INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJNA
W SRODOWISKU MEDIOW CYFROWYCH JAKO CEL
EDUKACJI

INFORMATIONAL-COMMUNICATIVE SUBJECTIVITY IN THE DIGITAL
MEDIA ENVIRONMENT AS AN EDUCATIONAL OBJECTIVE

Abstract: The article analyzes various approaches to human subjectivity, interpreting it through
the lens of communication processes mediated by digital media and the challenges facing
education. Given the dynamics of social changes driven by the development of information
technologies, an original definition of a distinct form of subjectivity — informational-
communicative subjectivity — has been proposed as a category that facilitates a more precise
interpretation of the human condition, particularly that of children and adolescents, within
the digital media environment, which constitutes an integral part of the social system. By
also using the opposing category — informational-communicative alienation — examples and
mechanisms of objectification of young people resulting from the adoption of the commercial
paradigm and the lack of transparency in reccommendation systems based on algorithms were
presented. In order to protect children and adolescents from all forms of violence and to create
the proper conditions for their life and development, axiological and methodological proposals
for formal and non-formal education were presented.
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Streszczenie: W artykule poddano analizie rézne podejscia do podmiotowosci cztowieka,
odczytujac jg przez pryzmat proceséw komunikacyjnych zaposredniczonych w mediach cy-
frowych oraz wyzwan stojacych przed edukacjg. Ze wzgledu na dynamike zmian spolecz-
nych wywolywanych rozwojem technologii informacyjnych dokonano autorskiej definicji
odrebnego rodzaju podmiotowosci - podmiotowosci informacyjno-komunikacyjnej - jako
kategorii umozliwiajacej trafniejsze odczytywanie kondycji cztowieka, w szczegdlnosci dzieci
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124 KONRAD CIESIOLKIEWICZ [2]

i mlodziezy, w srodowisku mediéw cyfrowych, stanowigcych integralng czes¢ systemu spo-
tecznego. Uzywajac tez kategorii przeciwstawnej — alienacji informacyjno-komunikacyjnej -
zaprezentowano przyklady oraz mechanizmy uprzedmiotowienia mtodych ludzi, wynikajace
z przyjecia paradygmatu komercyjnego oraz braku transparentnosci systeméw rekomenda-
cyjnych opartych na algorytmach. W celu ochrony dzieci i mtodziezy przed wszelkimi form-
ami przemocy oraz potrzeba tworzenia wlasciwych warunkéw do zycia i rozwoju potencjalu
mlodych ludzi wskazane zostaty aksjologiczne i metodyczne propozycje dla edukacji formalnej
i pozaformalne;.

Stowa kluczowe: podmiotowos$¢ informacyjno-komunikacyjna, podmiotowo$¢, edukacja,
media cyfrowe

Wprowadzenie

Podmiotowos¢ jest jedna z najwazniejszych cech konstytuujacych cztowieka w jego
relacjach ze $wiatem. W potocznym rozumieniu utozsamia si¢ ja ze sprawczoscia,
samostanowieniem, mozliwo$ciag wypowiadania wlasnego zdania, forma pewne;j
odrebnosci i integralnosci. Piotr Sztompka (2020, s. 223) za podmiotowo$¢ uznaje
»moc sprawcza w dziedzinach szerszych niz osobiste, a w szczeg6lnoéci w spra-
wach publicznych”. Podkredla, ze podmiotami moga by¢ zaréwno jednostki, jak
i zborowosci, ktore wskutek samoorganizacji, wytwarzania réznych form dzialania,
takich jak réznego typu instytucje, organizacje i grupy spoleczne, doprowadzaja
do zmian spolecznych. Zdolno$¢ dokonywania zmian przez spoleczenstwo, co
odnosi si¢ takze do pojedynczych oséb, Jozef Kozielecki (2004, s. 45) nazywa
transgresja — dzialaniem twérczym, innowacyjnym i ekspansywnym, dazacym
do przekraczania wlasnych granic, w tym takze zastanych schematéw i skryp-
tow. Krzysztof Korzeniowski (1983, s. 59) definiuje podmiotowo$¢ jednostki jako
~uswiadomiong dziatalno$¢ inicjowang i rozwijang przez jednostke wedlug jej
wlasnych standardéw i wartosci”. Z kolei Robert Zielinski (1983, s. 80-81) uscisla
opisang zdolnos¢ do podejmowania dziatan, wskazujac na dwie kluczowe sktadowe
podmiotowosci — kontrole poznawcza (posiadanie wlasciwej wiedzy i antycypo-
wanie zdarzen) i kontrole sprawcza (wywieranie wptywu w obszarze praktycznym
lub symbolicznym). Na krytycznie wazny aspekt z perspektywy przedmiotowej
analizy, jakim jest refleksyjnos¢, wskazuje Pierre Bourdieu (Pomiankiewicz 2013).
Podkresla on potrzebe cigglej refleksji wobec wlasnego potozenia oraz mozliwosci
jej zmiany. Prace te, ktdrej przypisuje jedng z kluczowych cech podmiotowosci,
nazywa socjoanaliza — aktywnoscia refleksyjna, budujaca swiadomos¢ i ,,stuzaca
mobilizacji wszelkich zasobéw do dzialania w zgodzie z wlasnymi celami, a nie
jedynie proste, automatyczne i rutynowe odtwarzanie wzoréw zachowan i oczeki-
wan plynacych z czynnikéw zewnetrznych” (Ciesiotkiewicz 2023, s. 172).
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Podmiotowos¢ informacyjno-komunikacyjna

Funkcjonowanie w spoleczenstwie zmediatyzowanym na niespotykang dotad skale
wymaga zdefiniowania szczegdlnego rodzaju podmiotowosci. Jest nig podmioto-
wos¢ informacyjno-komunikacyjna. Zanim dokonam préby jej konceptualizaci,
chce zwrdci¢ uwage na specyfike funkcjonowania w dobie dynamicznych przemian
spolecznych, przebiegajacych pod wptywem technologii informacyjnych oraz -
w konsekwencji — mediow cyfrowych. W Stowniku terminologii medialnej Jacek
Kolodziej (2006, s. 118) pisze, ze mediatyzacja to proces ,,posrednictwa mediow
w poznawaniu §wiata, wplywanie przez media na postrzeganie przez czlowieka
rzeczywistosci niedostepnej bezposredniemu doswiadczeniu wraz z konsekwen-
cjami takiego posrednictwa: ksztaltowaniem obrazu calej rzeczywistosci spotecz-
nej, a nawet kompleksowych doswiadczen spotecznych pod wptywem konstrukeji
medialnych”. Komplementarnego wyjasnienia, uwzgledniajacego wplyw mediow
cyfrowych, udziela Magdalena Szpunar (2008, s. 40), ktéra wskazuje, ze ,,nowe
media wkraczajg z impetem w prawie wszystkie sfery dziatalnosci czlowieka,
przeobrazajac stosunki pracy, procesy komunikacyjne, charakter stosunkow mie-
dzyludzkich, czas wolny, a nawet sfere duchowosci”. Dla uchwycenia dystynktyw-
nych cech wspoélczesnego spoleczenstwa funkcjonujacego pod silnym wplywem
przemian technologicznych uzywa si¢ terminéw ,,spoteczenstwo informacyjne”,
»spoleczenstwo sieciowe” albo ,,spoleczenstwo medialne”. Ostatnie przytoczone
okreslenie, ktére zaproponowal Tomasz Goban-Klas (2004, s. 295), wydaje sie ich
najwlasciwszg syntezg.

Wszechobecnosé mediéw cyfrowych towarzyszacych wspolczesnemu czlowie-
kowi niemal przez calg dobe, odzwierciedlona tez w powyzszych klasyfikacjach,
pozwala méwic o zyciu w srodowisku mediéow cyfrowych nazywanych takze w li-
teraturze przedmiotu ,infosfera”. Odchodzac od jednoznacznego podziatu na
funkcjonowanie online i offline, uzna¢ nalezy, ze jest ono podsystemem $rodo-
wiska spotecznego. Wyraznie widac to, kiedy zastosujemy definicje srodowiska
spolecznego autorstwa Heleny Radlinskiej. Wedlug niej jest to ,,zespol warunkow,
wérdd ktorych bytuje jednostka, i czynnikow ksztaltujacych jej osobowos¢, oddzia-
tujacych stale lub przez czas dtuzszy” (Radliniska 1935, za: Kwieciniski, Sliwerski
2019, s. 9). Uwzgledniajac podstawowa czastke proceséw komunikacyjnych, jaka
jest informacja, mozna sie¢ odwota¢ do pojecia $srodowiska informacyjnego i jego
skladowych, zaproponowanych przez Wiestawa Babika (2016, s. 72): ,,Srodowisko
informacyjne i zarazem otoczenie informacyjne to ekosystem wspolczesnego
czlowieka, ktory tworza: Internet, szkota, nauka, kultura, prasa, reklama, radio,
telewizja, telefon, bank(?), rodzina, sztuka, wladza, ksigzka, inni ludzie, biblioteki,
ksiegarnie itd.”. Wszystkie wymienione podmioty, wskutek procesu cyfryzacji
i dynamicznie rozwijajacych si¢ technologii informacyjnych, stanowia dzisiaj in-
tegralng czes¢ srodowiska medidw cyfrowych, to za$ jest skladowa wspdtczesnego
srodowiska spotecznego.
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W dalszej czgsci artykutu bede uzywal pojecia ,,podmiotowos¢ informacyjno-
-komunikacyjna” ze wzgledu na fakt, iz petniej dookresla ono specyfike $rodo-
wiska zycia i rozwoju wspoélczesnego czlowieka, ktore w literaturze przedmiotu
opisywane sg zaréwno od strony informacji, jak i komunikacji oraz mediéw jako
takich. W swojej istocie, przynajmniej z perspektywy tego wywodu, posiada zna-
czenie synonimiczne. Informacja stanowi oczywiscie pierwszy element znacznie
bardziej ztozonego procesu, jakim jest komunikacja. We wspoélczesnym dyskursie
publicznym w sposdb szczegdlny akcentowana jest rola informacji, ale akcenty
podlegaja dynamice zmian w zaleznosci od funkgji, jakie czynimy przedmio-
tem rozwazan. Zatem najbardziej komplementarne wydaje si¢ wlasnie potaczenie
aspektow informacyjnych i komunikacyjnych w jeden zakres analizy problemowe;.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest to, ze
przedmiotem mojego zainteresowania jest czlowiek i spoteczenstwo znajdujace sie
w centrum $rodowiska mediéw cyfrowych, nie zas wylacznie procesy technolo-
giczne. To oznacza, ze wspélnym mianownikiem dla informacji i komunikacji
staje si¢ relacyjnos¢. To czlowiek w relacji ze Srodowiskiem nadaje sens i znaczenie
informacji. Komunikacja zawsze zwigzana jest z pytaniem o innego cztowieka lub
innych ludzi, dzieleniem si¢ z innymi. Dominik Wolton (2022, s. 5) twierdzi, ze
~informacja to przekaz, podczas gdy komunikacja to relacja”.

Konczac te czg$¢ rozwazan, chcg omowic, czym jest podmiotowo$¢ informa-
cyjno-komunikacyjna oraz zaproponowac jej definicje wlasng. Poniewaz kazda
teoria posiada swoje zalozenia antropologiczne, jak mozna bylo si¢ przekonaé
z powyzszego opisu, takze ten szczegolny rodzaj podmiotowosci zakorzeniony jest
w wizji cztowieka jako istoty spolecznej i dialogicznej, zgodnie z tym, jak rozumieli
ja przedstawiciele filozofii dialogu i personalisci, traktujac proces komunikaciji,
a wiec spotkanie cztowieka z czlowiekiem, jak donioste i twércze wydarzenie.
Trafnie specyfike spolecznej natury czlowieka podmiotowego oddaje Wielecki
(2003, s. 347), ktdry pisze: ,,Naturg jednostki jest, iz pozostaje ona w relacjach
ze spoteczenstwem. Naturg za$ spoleczenstwa jest to, iz jest bytem relacyjnym.
Najpierw w tym sensie, iz jest kreowane w toku stosunkéw spotecznych miedzy
jednostkami. Potem za$§ w takim znaczeniu, iz gdy juz istnieje, jest czynnikiem,
obok autonomicznej dzialalnosci podmiotu, kreujacym podmiot”. Autor wyraznie
ucieka od redukowania czlowieka wylacznie do kategorii indywidualizmu lub ko-
lektywizmu, wskazujac na permanentne istnienie sprzezenia zwrotnego cztowieka
i spoteczenstwa.

2 Jozef Tischner (2008, s. 21) ujal to w nastepujacy sposob: ,,Poczatek dialogu - wyijscie z kry-
jowki - juz jest duzym wydarzeniem. Trzeba si¢ wychyli¢, przekroczy¢ prog, wyciagnac reke,
znalez¢ wspdlne miejsce do rozmowy. Miejsce to nie bedzie juz kryjowka, w ktorej czlowiek
pozostaje sam ze swoim lekiem, lecz miejscem spotkania, zaczatkiem jakiej$s wspélnoty, by¢
moze poczgtkiem domu”.
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Fundamentalne znaczenie dla rozwijania koncepcji podmiotowosci informa-
cyjno-komunikacyjnej ma wizja spoleczenstwa kognitariuszy Jézefa Kozieleckiego
oraz teoria metabolizmu informacyjnego Antoniego Kepinskiego. Pierwsza wska-
zuje na dynamike przemian wspoéltczesnych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
i powstawaniem dominujacej klasy spolecznej kognitariuszy zajmujacych sie ,,two-
rzeniem, przechowywaniem, organizowaniem, upowszechnianiem, wykorzystywa-
niem i utajnianiem informacji oraz wiedzy, a takze - co jest szczegélnie istotne dla
egzystencji ludzkiej - nadawaniem im wartosci, znaczenia i sensu. [...] dla wielu
z nich informacja jest czym$ wigcej niz materialem budowlanym dla architekta.
Wypelnia ona caly ich $wiat; stanowi rodzaj osobistego kosmosu” (Kozielecki
2020, §. 230-232). Z dzisiejszej perspektywy zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze
do pewnego stopnia zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa, bez wzgledu na role
zawodowe, realizuje funkcje przypisane kognitariuszom. Kepinski (2001, s. 205-208)
w swojej pracy Melancholia wyklada teorig, do ktdrej wielokrotnie odwolywac si¢
beda przedstawiciele wielu dyscyplin. Zaklada ona, ze w drodze ewolucji cztowiek
wyksztalcit dwie postawy wobec otaczajacego go $wiata istot zywych i martwych -
postawe ,,od” i postawe ,,do”. Pierwsza dotyczy przede wszystkim potrzeby elemen-
tarnego bezpieczenstwa fizycznego oraz ochrony zasobéw wlasnych. Postawa ,,do”
zwigzana jest gléwnie z komunikacjg - zblizaniem si¢ do innych i budowaniem
z nimi relacji. W procesie tym cztowiek wytwarza wiele symboli niezbednych do
komunikowania si¢ z ludZmi. Konsekwencja orientacji ,,do ludzi i $wiata” jest takze
postawa ,,nad”, umozliwiajaca samorealizacje w $wiecie, wptywanie na srodowisko
zyciaijego przeksztalcanie. Zrownowazona postawa ,nad” ma zapewnia¢ unikanie
sytuacji patologicznych, ktérymi sg naduzycia zwigzane z wladztwem, a takze -
w przypadku jej deficytéw — nadmierne podporzadkowywanie sie oczekiwaniom
plynacym z otoczenia jednostki (Kepinski 2002, s. 20).

Komunikujac si¢ w sSrodowisku mediéw cyfrowych, nie wolno zapominac o jed-
nym z podstawowych praw czlowieka, jakim jest prawo do prywatnosci. Jego nie-
odlacznymi elementami sg prawo do wlasnej tozsamosci oraz ,,uznanie autonomii
jednostki w odniesieniu do ksztaltowania przez nig swojego zycia osobistego”
(Brzozowski 2021, s. 191). Szczegdlnie warto zaakcentowaé autonomig informa-
cyjna, a wiec prawo do decydowania przez czlowieka o przeznaczeniu wlasnych
danych osobowych. Dotyczy to przede wszystkim danych sensytywnych, ktérych
ujawnienie przez inne osoby lub instytucje mogloby mie¢ szkodliwe lub krepujace
konsekwencje. Takimi danymi sg informacje o wyznaniu, orientacji seksualnej,
stanie zdrowia, uzaleznieniach etc. (Brzozowski 2021, s. 194). Wedtug prawa krajo-
wego i unijnego, w tym tzw. RODO (og6lnego rozporzadzenia unijnego o ochronie
danych osobowych), wszelkie dane osobowe s3 chronione, a ich udostgpnianie
w celu gromadzenia przez inne podmioty, przetwarzanie i wykorzystywanie wa-
runkowane jest swiadoma zgoda. Konsekwencja tych przepisow jest takze mozli-
wos¢ wycofania zgody i prawo do bycia zapomnianym (Brzozowski 2021, s. 195).
Niewielka skuteczno$¢ egzekwowania tych dyrektyw i poczucie naduzywania
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danych osobowych do prowadzenia precyzyjnie profilowanych dziatan komercyj-
nych i politycznych, wykorzystujacych na szeroka skale algorytmy?, spowodowaly
pojawienie si¢ w dyskursie publicznym postulatu modyfikacji praw cztowieka
i uwzglednienie specyfiki zycia w srodowisku cyfrowym. Ferdinand von Schirach
(2022, s. 21) proponuje poszerzenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
o sze$¢ nowych artykuléw. Dwa z nich powigzane s3 z autonomia informacyjna
i komunikacyjna cztowieka:

« prawo do cyfrowego samostanowienia, zabraniajace nadmiernego profilo-

wania i manipulowania ludzmi;

o prawo do przejrzystych i sprawiedliwych algorytmow, zaktadajace podej-

mowanie waznych decyzji wylacznie przez czlowieka.

Dla uzyskania optymalnego stopnia podmiotowosci niezbedne sg takze wlasciwe
warunki oraz wola ze strony instytucji sprawujacych rézne formy wladzy. Warunki
te okresla najlepiej pojecie ,empowerment” uzywane w zarzadzaniu i szeroko ro-
zumianej polityce spotecznej. Oznacza ono upodmiotowienie lub upelnomocnienie
w relacjach instytucji z jednostka i grupami spofecznymi. W jego ramach wska-
zuje sie na trzy skladowe: wiedze i postawe (przekonanie o potrzebie wzmocnienia
czlowieka lub grupy spolecznej w relacji z otoczeniem zewnetrznym), dziatanie
(konkretne aktywnosci na rzecz zwigkszenia podmiotowosci strony uznawanej za
stabszg) i skutek (ocena zmniejszenia stopnia dominacji strony silniejszej, osiag-
niecia stanu zréwnowazenia wladzy) (Szarfenberg 2016, s. 99-100).

Uwzgledniajac wskazane typologie, jako podmiotowos¢ informacyjno-komu-
nikacyjng uznaje stan jednostki w jej relacjach z mediami cyfrowymi, majacy
charakter zar6wno obiektywny, jak i subiektywny. W tym stanie jednostka charak-
teryzuje si¢ wysokim stopniem refleksyjnosci odnoszacej si¢ do wlasnych dzialan
informacyjno-komunikacyjnych. Radzi sobie z nadmiarem informacji, ich selek-
cjonowaniem, przetwarzaniem, jest zdolna do tworzenia na ich podstawie wiedzy,
korzysta z nich w dzialaniach komunikacyjnych — podejmowanych $wiadomie,
stuzagcych budowaniu i podtrzymywaniu relacji spotecznych, umozliwiajgcych
kontrolowane i szanujace podmiotowo$¢ innych wptywanie na sfere publiczng
przy jednoczesnym poczuciu wlasnej odrebnosci pod wzgledem aksjologii oraz
tozsamosci, z zachowaniem wlasciwej réwnowagi miedzy realizacja oczekiwan
zewnetrznych, w tym plynacych ze srodowiska mediéw cyfrowych, a priorytetami
uznawanymi za wlasne.

3 Przez algorytmy rozumie¢ nalezy ,,z géry okreslone procesy decyzyjne, ktore wykorzystuja
drzewo decyzyjne z przypisanymi wagami parametréw, aby zasugerowaé optymalna decyzje
na podstawie danych. Parametry i ich wage ustala projektant algorytmu. Zaawansowane algo-
rytmy uzywaja uczenia maszynowego, ktore pozwala im dostosowywac si¢ na podstawie analizy
wezesniejszych danych” (Miotk 2024, s. 113).
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Alienacja w mediach cyfrowych

Stanem przeciwstawnym wobec podmiotowosci jest alienacja — kategoria opisujaca
ubezwlasnowolnienie, poczucie bezsensu, izolacji i wyobcowania (Korzeniowski
1983, s. 59-71).W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze wytworzone przez
ludzi srodki w postaci technologii informacyjnych usamodzielnily si¢ i w wielu
sytuacjach obracajg sie przeciwko cztowiekowi i spdjnosci spotecznej, instrumenta-
lizujac jednostki. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze coraz czgsciej stajemy sie
przedmiotem, a nie podmiotem cyfrowej mediatyzacji. Grupa spoteczng, ktéra
z racji braku gotowosci poznawczej i emocjonalnej do radzenia sobie z mecha-
nizmami platform, w szczegolnosci systemami rekomendacyjnymi opartymi na
algorytmach, s3 maloletni.

Wedtug migedzynarodowych badan Youth Skills polska miodziez na tle pigciu
innych krajéw (Finlandia, Estonia, Niemcy, Portugalia, Wlochy) charakteryzuje si¢
najwyzszym poziomem ekspozycji na intencjonalng mowe nienawisci oraz tresci
krzywdzace (D’Haenens i in. 2022, s. 11). Dla 68,4 proc. respondentéw najwiek-
szym problemem internetu jest mowa nienawisci. Prawie potowa z nich widziata,
jak wyzywani i atakowani byli ich znajomi (Lange i in. 2023, s. 7). 1/3 nastolatkéw
stwierdza, ze ich pierwszy kontakt z tre$ciami pornograficznymi nastapil niechcacy,
w trakcie wyszukiwania innych informacji (Lange i in. 2023, s. 9). Z raportu orga-
nizacji We Protect wynika, Ze 68 proc. dzieci i mtodziezy w Polsce doswiadczyta
jednej z form przemocy seksualnej w sieci (prezentowania tresci seksualnych bez
wyrazenia na nie zgody, namawiania do czynnosci seksualnych, przesylania zdjec¢
i filméw, uwodzenia) (Economist Impact, s. 4). Wedlug zagranicznych raportéw to
wlasnie mlodzi ludzie stanowig najbardziej podatng grupe na dezinformacje i teorie
spiskowe (Jolley i in.). Badania amerykanskiej News Literacy Project wykazaly,
ze 8o proc. mlodziezy aktywnych w mediach spotecznosciowych widziala posty
promujace teorie spiskowe, a 81 proc. z nich przyznata, ze sktonna byta do wiary
w przynajmniej jedng z nich (The News Literacy Project, s. 5). Niemal potowa pol-
skich nastolatkow (43,7 proc.) uwaza, ze w internecie nie da si¢ odrézni¢ informacji
prawdziwych od falszywych. Jeszcze wigcej respondentéw nie weryfikuje nawet
wiarygodnosci profili ani autoréw postéw obserwowanych w mediach spotecznos-
ciowych. Prawie 54 proc. ich uzytkownikow doswiadcza dojmujacego poczucia sa-
motnosci (Langeiin., s. 7,9). Az 58 proc. dzieci w wieku 7-12 lat korzysta z platform
spotecznosciowych i komunikatoréw, ktérych oficjalny wiek dostepu wynosi 13 lat
(Ciesiotkiewicz 2025, s. 23-25). Jednocze$nie s3 to miejsca, gdzie najczesciej dochodzi
obecnie do doswiadczania przemocy, w tym krzywdzenia seksualnego. Jednym
z najbardziej niepokojacych mechanizmdw, stanowigcych swoisty ukryty program
(Meighan 1993, s. 71) platform spotecznos$ciowych sg algorytmy, ktérych szczegé-
fowy sposob dzialania znany jest jedynie wlascicielom przedsiebiorstw cyfrowych.
Alarmujacej wiedzy dostarczajg raporty z badan organizacji miedzynarodowych
i krajowych, w tym Amnesty International, Uniwersytetu w Dublinie czy Fundacji
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Panoptykon. Pierwszy ukazuje, jak bardzo dzieci uzytkujace platforme TikTok po-
datne s3 na zjawisko tzw. krdliczej nory, czyli konsumowania coraz wiekszej ilosci
tresci dostarczanych przez algorytm, a jednoczesnie — ze wzgledu na coraz mniejszy
stopien moderacji lub jej zupelny brak - stanowigcych bezposrednie zagrozenia dla
zdrowia psychicznego 0sdb matoletnich. Cze$¢ z nich dotyczyla romantyzowania
i estetyzowania $mierci samobdjczej (Amnesty International). Badacze uniwer-
sytetu w Dublinie udowadniajg, jak bardzo systemy rekomendacyjne promuja
radykalizacj¢ oraz postawy mizoginistyczne prowadzace do przemocy (Baker
iin., s. 4). Polska fundacja Panoptykon przeprowadzila badanie eksperymentalne,
udowadniajac, jak algorytm firmy Meta wykorzystuje leki uzytkownikéw do re-
komendowania nowych tresci, jeszcze bardziej je poglebiajacych, nawet w sytuacji
$wiadomej proby rezygnacji z niej przez uzytkownika (Wréblewska).

Nadmiar informacji, ktérym podlegamy, prowadzi do wielu ,,chordb informa-
cyjnych” lub ,,zaburzen informacyjno-komunikacyjnych”, takich jak stres infor-
macyjny, brak poczucia odpowiedzialnosci za nadawany komunikat, tworzenie
informacji nieopartych na faktach, tendencyjne i nieodpowiednie rozumienie
przekazow, ignorowanie informacji, ktére nie pasujg do doswiadczen i przekonan
odbiorcy (Babik 2014, s. 49), niszczenie reputacji online, kradzieze tozsamosci,
$ledzenie i inne naruszenia prywatnosci, dezinformacja, mowa nienawisci, rady-
kalizacja, ekspozycja na szkodliwe tresci etc. (Frau-Meigs 2019, s. 95).

Koncowe rekomendacje

Przyjmujac za Zbigniewem Kwieciriskim i Bogustawem Sliwerskim, ze ksztalcenie
i wychowanie to ,wszelkie warunki, procesy i dzialania wspierajace rozwoj jed-
nostki ku pelnym jej mozliwo$ciom oraz sprzyjajace osiaganiu przez nig postawy
zyczliwosci wobec innych i kompetencji do aktywnosci na rzecz dobra wlasnego
i wspodlnego w bliskiej i dalszych sferach otoczenia spolecznego” (Kwiecinski,
Sliwerski 2019, s. 7), za niezbedne nalezy uznaé wlgczenie w ten zakres problema-
tyki mediéw cyfrowych - tworzacych nowe i wazne srodowisko zycia i rozwoju
mlodego czlowieka. Wiasciwie rozumiana edukacja powinna petni¢ zaréwno
funkcje ochronne, jak i wspiera¢ podmiotowo$¢ informacyjno-komunikacyjng.
W tym celu nalezy odejs¢ od wytacznej koncentracji na umiejetnosciach cyfro-
wych ulokowanych w przedmiocie ,,informatyka” na rzecz bardziej holistycznego
podejscia kompetencyjnego, obejmujacego komponenty postaw, aksjologii, wiedzy
i umiejetnosci.

Kluczowym aspektem podmiotowosci informacyjno-komunikacyjnej jest re-
fleksyjnos¢. Te zas mozna uzyska¢ poprzez wlaczenie metod krytycznej edukacji
medialnej. Przykladowy koncept stworzony zostal przez Tomasza Szkudlarka
inazwany ,,pedagogika dystansu”. Chodzi o podwojna role edukacji ktadacej silny
nacisk na partycypacje uczniéw, ktora ,,afirmujac znaczenia konstruowane przez
mlodziez w procesie odbioru medidéw, powinna zarazem uczy¢ dystansu do tak
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tworzonych znaczen” (Szkudlarek 2009, s. 122). Droga wiodacg do tego jest uczynie-
nie z dialogu centralnej wartosci i metody nauczania w duchu Paula Freire i innych
pedagogow krytycznych. Warunkiem jej realizacji jest postawa nauczycieli, pelnia-
cych role facylitatoréw, przyjmujacych zalozenie, iz wiedza i postawa krytyczna
mogg zaistnie¢ wylacznie poprzez dialog jego rownych uczestnikéw dzielacych sie
swoimi perspektywami. Rozwijajac ide¢ dialogu, Freire (2017, s. 60-66) podkre-
slat potrzebe postawy milosci wobec $wiata i drugiego czlowieka, pokore, wiare
w ludzi, nadziej¢ na zmiane i krytyczne myslenie. W drodze dialogu i wlasciwie
zadawanych pytan uczniowie powinni odkrywac ,,ukryty program” mediéw cyfro-
wych, dekodujac zawarte w nim tresci, uzywane stereotypy, podkreslane audytoria
i przekazy oraz pomijane grupy spoleczne i wartosci. Ponadto uczniowie powinni
odkrywac¢ specyfike zrédet informacji oraz ich strukture wlascicielska, dyskutu-
jac o calym wachlarzu znieksztalcen poznawczych, do ktérych prowadzi¢ moze
nadmierna ufnos$¢ poktadana w algorytmicznych systemach rekomendacyjnych.
Istotnym aspektem tego rodzaju edukacji powinno by¢ uczenie si¢ komunikacji
i tworzenia tego, co wspdlne, oraz tego, co Wolton (2022, s. 5) nazywa najwigk-
szym wspolczesnym wyzwaniem, a mianowicie — umiejetnosci ,,radzenia sobie
z istniejacymi réznicami’”.
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