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MIEDZY PRAWEM NATURALNYM,
KONWENCJONALIZMEM I WARTOSCIAMI.
PYTANIE O FILOZOFICZNE PODSTAWY WYCHOWANIA

Streszczenie: W artykule scharakteryzowano i poréwnano ze soba dwie tradycje two-
rzace — rdwniez w perspektywie edukacji - filozoficzne podstawy kultury zachodniej.
Zanalizowano klasyczng koncepcje prawa naturalnego oraz nowozytna, konwencjonali-
styczng wizje panstwa, prawa i moralnosci. W koncowej czeséci artykulu przeprowadzono
krytyczng analize pojecia ,,wartosci”.

Stowa kluczowe: klasyczna koncepcja prawa naturalnego, konwencjonalizm, wartosci,
ksztalcenie.

Doswiadczenie bole$nie zweryfikowalo oczekiwania XX-wiecznych intelektuali-
stow, wierzacych w rézne wersje koncepcji ,koniecznosci historycznej”. Nie spetnity
sie ani marksistowskie nadzieje na ostateczne, globalne zwycigstwo komunizmu, ani
optymistyczne przepowiednie Francisa Fukuyamy dotyczace triumfu demokracji
liberalnej (Fukuyama 1997, s. 189-191). Mimo tych lekcji myslenie w kategoriach
koniecznosci historycznej, warunkujacej nieuchronnos¢ tak zwanego postepu
(Krasnodgbski 2009), caly czas cieszy si¢ niezastuzenie duzym powodzeniem.
Wspdlczesnie za jeden z wyznacznikéw tego nieuchronnie urzeczywistniajacego
sie postepu uznaje si¢ sekularyzacje oraz zwigzane z nig zakwestionowanie trady-
cyjnych norm moralnych i zasad kulturowych. W zwigzku z tym sfera edukacji
zaczyna by¢ postrzegana jako obszar koniecznych przewartosciowan wymuszonych
wymogami modernizacji. Zakwestionowanie koniecznosci historycznej pozwala
jednak na stwierdzenie, Ze réwniez sfera wychowania nie jest zdeterminowana
arbitralnymi wymogami koniecznych przewartosciowan. O ksztalcie przyszlego
$wiata, w tym rowniez edukacji, zdecydujg ludzkie wybory, nie zas bezosobowe
sity historii.

Przyszlos¢ jest jednak ugruntowana w terazniejszosci i w przesztosci. Jeszcze do
niedawna w kulturze zachodniej rzeczywistos¢ edukacyjna byta formowana przez
dwie konkurencyjne i do pewnego stopnia komplementarne tradycje. Pierwsza
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z nich jest klasyczng koncepcja prawa naturalnego. Za Leo Straussem mozna jg
okresli¢ jako ,,Szczegdlowa doktryne prawa naturalnego, ktéra zapoczatkowal
Sokrates, a rozwinat Platon, Arystoteles, stoicy i mysliciele chrzescijanscy (zwtasz-
cza Tomasz z Akwinu)” (Strauss 1969, s. 114)".

Drugg konkurencyjng tradycje, formujaca filozoficzne podstawy pedagogiki,
stanowi nowozytna konwencjonalistyczna doktryna kontraktu spotecznego.
Zachodnie myslenie o wychowaniu ufundowane jest, z jednej strony, na wizji
$wiata spraw ludzkich zakotwiczonego w naturalnym porzadku rzeczy, z drugiej
za$, panstwo, prawo, moralnos¢, a w skrajnych przypadkach samo cztowieczenstwo,
traktowane sg jako konwencjonalny wytwdr kontraktu spotecznego. Do niedawna
obie tradycje w swoistym napigciu formowaly tozsamos$¢, rowniez w sferze edukacji
kultury zachodniej. W tej perspektywie specyfika Zachodu wynikala z czerpania
zywotnych sokéw zaréowno z klasycznej koncepcji prawa naturalnego, jak i z kon-
traktualistycznej doktryny umowy spotecznej. Odcigcie jednego z tych zrodet
zaburza i stawia pod znakiem zapytania kulturowg tozsamos¢ Zachodu.

Kierujac wzrok ku przeszlosci, zwracamy si¢ ku poczatkom kultury zachodniej.
Jej trzy filary: filozofi¢ grecka, prawo rzymskie i religie chrzescijanska stusznie
uznaje si¢ za podstawy cywilizacji europejskiej. Zdaniem Erica Voegelina, ,cy-
wilizacja zachodnia opiera si¢ na wyjatkowej i niepewnej réwnowadze pomiedzy
elementami cywilizacji starozytnych, ktére zostaly w niej potaczone: hellenistycz-
nym racjonalizmem, zydowskim spirytualizmem oraz rzymskim porzadkiem
prawnym, regulujagcym prywatne dzialania i urzedy publiczne. Koine cywilizacji
hellenistycznej, uniwersalizm Cesarstwa Rzymskiego oraz katolicyzm Kosciota
znalazly swojg kontynuacje na nowej podstawie etycznej” (Voegelin 2011, s. 19).
Triada ta od poczatkéw nowozytnosci sukcesywnie jest uzupetniana, zas wspot-
cze$nie coraz czesciej wrecz zastepowana przez odwolujacy si¢ do idei umowy
spolecznej tradycje oswieceniowo-liberalng®. Coraz czedciej trzy filary Zachodu
chce sie zastgpi¢ projektem nowego spoteczenstwa.

Wedlug przywotanego autora wspomnianym filarom odpowiadajg trzy nieza-
lezne zrédla autorytetu: rozumu, wtadzy i objawienia. Niezalezno$¢ ta jest zrodlem
tadu charakteryzujacego zachodnig kulture; gdy znika — porzadek sie zatamuje’.
Tak dzieje si¢ np. w systemach totalitarnych, gdzie wladza polityczna rosci sobie

1 Klasyczng koncepcje prawa naturalnego nalezy odrézni¢ od nowozytnej doktryny prawa natu-
ralnego powstatej w XVII wieku i rozwijanej w nastepnym stuleciu.

2 Klasyczny i wspolczesny liberalizm uznaje si¢ za dziedzictwo idei o§wieceniowych. Liczni
badacze utozsamiaja ze sobg koncepcje liberalne i idee o§wieceniowe, dlatego mozna méwic¢
o wzglednie jednolitej tradycji oswieceniowo-liberalnej (Szacki 1983, s. 160; Kotakowski 2000,
s. 184-185).

3 ,[Kliedy te trzy autorytety zachowywaty swoja relatywng autonomie, kiedy wzajemnie trzymaly
siebie w szachu i kiedy jeden nie przemagal innych, wtedy rzadzil fad. Jesli jeden wchianial inne
lub przejmowat wszystkie trzy funkcje, wtedy panowal nieporzadek” (Voegelin 2017, s. 336-337).



(3] MIEDZY PRAWEM NATURALNYM... 171

prawo do decydowania o kwestiach, ktére powinny ,,by¢ pilnowane przez Kosciot
i filozofig” (Voegelin 2017, s. 337).

Mimo istotnych réznic wolno powiedzie¢, ze zaréwno klasyczna filozofia grecka,
jak i my$l chrzedcijanska zasadniczo si¢ zgadzaly z tym, Ze istnieja uniwersalne
miary oraz tad $wiata niezalezny i uprzedni wobec czlowieka. Dariusz Karlowicz
zwraca uwage na inne podobienstwo zachodzace miedzy antycznymi szkolami
filozoficznymi a chrzescijanstwem. Wbrew scholastycznym interpretacjom, opi-
sujacym filozofi¢ jako aktywnos¢ czysto teoretyczna, wiemy dzi§ — m.in. dzieki
badaniom Juliusza Domanskiego i Pierre’a Hadota - ze ,wlasnie filozofia starozytna
w pelni zastuguje na miano «drogi zycia»” (Kartowicz 2005, s. 24). Szkoty filozo-
ficzne oferowaly swym adeptom nie tylko teoretyczng wiedze, lecz takze spojna
wizje §wiata, zawierajaca, obok wiedzy kosmogonicznej, szczegélowe wskazdwki
moralne, a nawet zalecenia dietetyczne. Zdaniem przywotanego autora, ,,Pod
wieloma wzgledami ducha antycznych szko! filozoficznych tatwiej dzi§ odnalez¢
w klasztorach niz na uniwersytetach - zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage staty
wysilek moralnych i intelektualnych ¢wiczen (askesis), ktdre mialy za zadanie
przeksztalci¢ poznanie i zycie adeptéw filozofii” (Kartowicz 2005, s. 25). Od swo-
ich adeptow szkoty filozoficzne wymagaty catkowitego zaangazowania. Wzywaly
do nawrdcenia i duchowej przemiany (metanoia) — stanowiac, konkurencyjne
zaréwno wobec siebie, jak i wobec chrzescijanstwa, drogi (agogai) lub sposoby
zycia. Werner Jaeger zwraca uwage na analogie miedzy misyjng aktywnoscia
$w. Pawta a dzialalnoscig szkot filozoficznych, polegajaca na aktywnym werbunku
potencjalnych zwolennikéw: ,,Rozmaite szkoty staraly si¢ pozyskac¢ adeptéw przez
wyglaszanie méw zachecajacych, w ktérych przedstawialy swa filozoficzng wiedze
czy dogmaty jako jedyna droge do szczesliwosci. [...] Nawet stowo «nawrdcenie»
pochodzi od Platona, poniewaz przyjecie filozofii oznaczalo w pierwszym rzedzie
zmiane sposobu zycia” (Jaeger 2002, s. 30-31).

Zaréwno chrze$cijanie, jak i przedstawiciele szkét filozoficznych zaktadali,
ze istniejg niezalezne od ludzkiej woli prawa moralne wynikajace z porzadku
$wiata. Jedni i drudzy zasadniczo odrzucali - $wiecacy wspdlczesnie triumfy —
konwencjonalizm. Przekonanie, iz wszystkie prawa s3 jedynie wynikiem umowy;,
mimo ze - jak wyzej wspomniano - chce uchodzi¢ za ostateczny etap rozwoju
nowoczesnej $wiadomosci etycznej i prawnej, nie jest odkryciem nowozytnym.
Klasyczni filozofowie nie byli tak naiwni, jakimi chcialaby ich widzie¢ — uwie-
dziona ideg postepu — wspolczesnos¢; przewidywali ,,nowozytne rozwigzania”
zdawali sobie sprawe z ich mozliwoéci. Odrzucali je jednak jako nierealistyczne
i w konsekwencjach swych autodestrukcyjne.

Mozna powiedzie¢, ze najdonio$lejszym odkryciem klasycznej filozofii gre-
ckiej, a zarazem jej poczatkiem, jest odkrycie natury. Pytanie o praprzyczyne,
prazasade¢ Swiata (arche) nalezy traktowac jako poczatek ,oswobadzania si¢ mysla-
cego czlowieka z jego przyrodniczego, mitycznie interpretowanego uzaleznienia”
(Baumgartner 1996, s. 100). Joseph Ratzinger wymienia rézne sposoby ,wyrwania
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sie z mitu”, z jednej strony, ufundowang na Biblii ,,rewolucje monoteistyczng”,
z drugiej za$ - droge ,,o8wiecenia”, absolutyzujacego poznanie rozumowe. Ta druga
droga po raz pierwszy urzeczywistnila sie w klasycznej Grecji (Ratzinger 2005,
s. 24). Zdaniem L. Straussa, filozofia ,w odréznieniu od mitu powstala wowczas,
kiedy odkryto nature, czyli pierwszym filozofem byt czlowiek, ktéry pierwszy
odkryl nature” (Strauss 1969, s. 80).

Pierwszym krokiem do odkrycia natury bylo empiryczne spostrzezenie, iz
wszystko co istnieje, ma swoje regularne ,,zwyczaje”, ,,sposoby” lub jeszcze ina-
czej — ,drogi”. Jednak nie s3 to $ciezki zgodne ze soba. Prawa, zwyczaje i ob-
rzedy uswiecone tradycja jednych narodéw, w innych spotecznosciach budza
zgroze¢ i obrzydzenie®. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, ktdre sposoby Zycia s3
wlasciwe. Wspolczesnie ta kontrowersja zostaje uniewazniona, zanim si¢ pojawi.
Pluralizm kultur, zwyczajéw i norm w sposéb konieczny implikowa¢ ma rela-
tywizm. Wielo$¢ obyczajow, stylow zycia czy systemow etycznych rzekomo nie
pozwala poszukiwac uniwersalnych , drég”, ,,zwyczajow” czy ,,sposobdéw”. W tej
perspektywie pytanie o uniwersalne miary jawi si¢ jako — w najlepszym razie —
wynikajgce z ignorancji. Co gorsza, moze by¢ tez interpretowane jako opresyjna
proba narzucenia wlasnej, partykularnej, aby postuzy¢ si¢ postmodernistycznym
zargonem, ,,meta-narracji’.

Klasyczna doktryna prawa naturalnego przewiduje powyzszy typ rozumowania,
kwestionuje go jednak i odrzuca. Doniostos¢ odkrycia natury umyka, gdy przez
nature rozumie si¢ ,,cato$¢ zjawisk”. Przedfilozoficzne pojecie ,,zwyczaju” czy ,,spo-
sobu” zostaje rozbite na kategorie ,,natury” z jednej strony i ,,konwencji” z drugiej.
Istnieje $wiat rzeczy pierwszych i §wiat ludzkich wytwordéw. ,Rzeczy wytworzone
przez czlowieka prowadza tylko do czlowieka, ktdry na pewno nie jest pierwsza
rzeczg. Wyroby reki ludzkiej wydaja si¢ nizsze pod kazdym wzgledem, czy po6z-
niejsze od rzeczy, ktorych cztowiek nie wytworzyl, ale znalazt lub odkryt” (Strauss
1969, s. 85). Pytanie o prawo naturalne motywowane jest checig znalezienia tego, co
dobre z natury, w odréznieniu od tego, co dobre jedynie na podstawie konwencji.

Oczywiscie, cztowiek nie jest swym wlasnym wytworem. Zyje jednak w ,,jaskini”
konwencji i spolecznie podzielanych mnieman (doxa). Platonska parabola jaskini
pokazuje, ze filozofia jest wydobywaniem sie z jaskini, jest przechodzeniem od
mnieman do prawdy. Jest to rdwniez model ksztalcenia, ktore w swej wlasciwe;j
i najwyzszej formie staje sie tozsame z filozofig.

Czlowiek dobrze wyksztalcony to czlowiek wlasciwie uformowany. Chodzi
przede wszystkim o wlasciwy porzadek duszy; to, co wyzsze, ma kierowa¢ nizszymi
warstwami duszy. Istnieje natura ludzka, ktorej poznanie dostepne jest dla racjo-
nalnej refleksji. Nie jest ani madre, ani dobre moralnie traktowanie bytéw wbrew

4 ,Jeden przepis pochwala czyny, ktore inny kategorycznie potepia. Jeden przepis zada ofiary
z pierworodnego syna, natomiast inny przepis zabrania wszelkich ofiar z ludzi jako czegos
obrzydliwego” (Strauss 1969, s. 83).
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ich naturze. Ludzkie poznanie moze by¢ jednak zaklécone namigtnosciami czy
pozadaniami. Dlatego niezbedny jest porzadek w duszy czlowieka, ktory implikuje
naturalng hierarchie ludzkich aktywnosci.

Pytanie o nature ludzka wigze sie dla Arystotelesa z zagadnieniem istoty czto-
wieczenstwa. Skoro rozum i mowa wyrdzniajg cztowieka sposréd innych bytéw
biologicznych, to tym samym aktywnosci najbardziej angazujace rozum (kon-
templacja filozoficzna) i mowe (dziatalnos¢ polityczna) stajg si¢ najwazniejsze
w perspektywie urzeczywistnienia istoty czlowieczenstwa. Daja tez najwigksze
mozliwe szczescie, dostepne cztowiekowi jako cztowiekowi.

Arystoteles, podobnie jak jego mistrz, Platon, jest przekonany, ze zycie filozofa
jest dla czlowieka najlepsze. ,Musi - jak zauwaza Hans-Georg Gadamer — da¢
pierwszenstwo idealowi zycia teoretycznego przeciwstawionemu praktyce i po-
lityce” (Gadamer 2002, s. 125). Jednoczesnie jednak Arystoteles dodaje, ze dru-
gim rodzajem doskonatosci jest dziatalno$¢ polityczna. Kontemplacja teoretyczna
stoi ponad dziatalnoscig polityczng, ze wzgledu na ontologiczng wyzszo$¢ swego
przedmiotu: tego, co istnieje zawsze. Praktyka zajmuje si¢ sferg bytu zmiennego,
niekoniecznego, przygodnego, niepetnego, ,czesciowego”. Jednak ze wzgledu na
swa skonczong, uwarunkowang i zlozong natur¢ czlowiek nie moze bez reszty
i catkowicie oddac si¢ teoretycznej kontemplacji®.

Wiasciwy porzadek duszy zwigzany jest z wolnoscig i umozliwia wolnos¢. Platon
w I ksiedze Parnstwa przedstawia dyskusje, podczas ktdrej jeden z rozméwcow,
starszy mezczyzna, pytany jest o wrazenia zwigzane ze znacznym spadkiem jego
sprawnosci seksualnej. Na pytanie, czy nie czuje z tego powodu zalu, udziela odpo-
wiedzi dla wspélczesnego czytelnika zgola nieoczekiwanej: ,,«Nie méwze glupstw,
czlowiecze: ja z najwieksza przyjemnoscig od tych rzeczy ucieklem, jakbym sie
wyrwal spod wladzy jakiegos pana - wicieklego i dzikiego». [...] [K]iedy zadze
przestajg szarpac i opadajg, to robi si¢ calkiem tak, jak to u Sofoklesa: mozna si¢
pozby¢ panow bardzo wielu i to nieprzytomnych” (Platon 1999, s. 22 [podkr. —
J. R.]). Platon przekonuje zatem, ze wolnos¢ zagrozona jest nie tylko z zewnatrz, ale
réwniez ze strony wewnetrznych ,wicieklych i dzikich” panéw. Brak wtasciwego
porzadku duszy powoduje, ze nawet przy braku zewnetrznego zniewolenia czlowiek
moze stac si¢ tupem najgorszej tyranii. Ponury paradoks tyrana polega na tym,
ze zniewalajac innych ludzi, sam staje si¢ de facto niewolnikiem wlasnych zadz.

Wedlug Arystotelesa, zycie w polis wymaga wolnosci i ja umozliwia. Tam tez
urzeczywistnia sie istota czlowieczenstwa. Stynne stwierdzenie: ,,Kto za$ nie potrafi
zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje [...], jest albo zwierzeciem, albo

5 Dobrailustracja tego, jak bardzo klasyczna koncepcja prawa naturalnego zakorzenita si¢ w my-
$li chrzescijanskiej, sa rady udzielane mtodym zakonnikom przez $w. Jana Kasjana. Zdaniem
jednego z twércow zachodniego monastycyzmu, nawet anachoreci nie powinni zapominaé
o zlozonosci ludzkiej natury; nie moga zaniedbywac podstawowych potrzeb ciata (Jan Kasjan
2002, 8. 179—205).
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bogiem” (Arystoteles 2001, s. 28), przekonuje, Ze w pelni ludZmi mozemy si¢ stac je-
dynie dzigki wspdlnocie politycznej. Inaczej niz w nowozytnej, kontraktualistycznej
wizji panistwa, celem polityki nie jest troska o zaspokojenie biologicznych (mniej lub
bardziej wyrafinowanych) potrzeb zyciowych, lecz - jak chce Arystoteles — ,,pigkne
uczynki”, ,doskonala samowystarczalnos¢” lub ,zycie dobre”. Méwiac wprost
i dobitnie, polis umozliwia praktykowanie cnoty i dzieki temu urzeczywistnienie
czlowieczenstwa. Najlepsze poleis istnieja dla cnoty.

Trudno o stwierdzenie bardziej obce nowoczesnej wizji panstwa, niz to zapre-
zentowane powyzej. Wspolczesne rozumienie polityki nie tylko nie wymaga od
panstwa troski o cnote obywateli, ale wrecz jej zakazuje. Zamiast tego pojawia sie
postulat neutralnosci wobec odmiennych systemdéw wartosci, stylow zycia czy
ludzkich wyboréw. Jak do tego doszto?

Za tworce podstaw nowozytnej filozofii polityki L. Strauss uznaje Machiavellego.
Z nieskrywang ironig opisuje przewrot, ktéry dokonat si¢ za sprawg Florentczyka:
»Zalozycielem nowozytnej filozofii polityki jest Machiavelli. Probowat on - co
mu si¢ zresztg udalo — zerwac z calg tradycja filozofii polityki. Poréwnywal on
swoje osiggniecie do osiggnigc takich ludzi jak Kolumb. Twierdzil, ze odkryl nowy
kontynent moralny. Twierdzenie to jest dobrze ugruntowane; jego polityczne na-
uczanie jest «calkowicie nowe». Jedyne pytanie dotyczy tego, czy kontynent, ktéry
odkryl Machiavelli jest zdatny do zamieszkania przez czlowieka” (Strauss 1998,
s. 91 [podkr. - J. R\]).

Podstawowym zarzutem formulowanym w stosunku do klasycznej wizji
panstwa i czlowieka jest jej rzekoma nierealistycznos¢. Zdaniem nowozytnych
krytykoéw, starozytni nie opisywali rzeczywistych panstw, lecz ich postulowane
wyobrazenia. Podobnie realne ludzkie motywacje mialy by¢ przestoniete przez
pobudki wyimaginowane lub niezwykle rzadko wystepujace w rzeczywistosci.
Zdaniem Tomasza Hobbesa, ktéry rozwinat mysl Machiavellego, prawdziwi ludzie
— inaczej niz to roil sobie Arystoteles — nie sg z natury swej rozumnymi istotami
politycznymi, urzeczywistniajagcymi swa doskonalo$¢ (tozsama z najwigkszym,
dostepnym czlowiekowi szczgsciem) we wspolnocie politycznej. Hobbesowski
czlowiek to jednoczesnie agresywny i bojazliwy egoista. Do pokojowego wspo1-
zycia w panstwie moze by¢ motywowany jedynie pozadaniem przyjemnosci oraz
obawg przed nagla utratg zycia z reki innych ludzi. Zdaniem tworcéw nowozytnej
filozofii polityki, adekwatne rozpoznanie ludzkich pobudek pozwala stwierdzi¢, ze:
»Przedmiotem kazdego aktu woli u kazdego czlowieka jest jakie§ dobro wlasne”
(Hobbes 2003, s. 214-215).

Wszystko, co ludzie robig, czynig we wlasnym interesie. Nowozytna strategia
uzasadniania genezy panstwa i prawa sprowadza si¢ do poszukiwania nowych
podstaw Zycia spofecznego. Te nowe fundamenty ma charakteryzowaé pewnos¢
i skuteczno$¢. Zamiast odwotywac sie do tego, co wysokie czy wybitne, ale jed-
nocze$nie rzadkie i trudno dostepne, nalezy sie skupi¢ na pobudkach powszech-
nych, najczesciej spotykanych, a przez to fatwo osiggalnych. Dzigki tym nowym
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fundamentom, inaczej niz ,,idealne” poleis, wymyslone przez klasycznych filozoféw,
nowozytne panstwa okazg sie tworami trwalymi, za$ ich powstanie i istnienie
mozna zaplanowac z absolutng pewnoscig. Zdaniem Machiavellego, fortuna jest
jak kobieta, ktérg mozna posigs¢ przy uzyciu sity®. Odrzucajac klasyczng koncep-
cje prawa naturalnego, nowa nauka polityki przekonuje, Ze dzigki zanegowaniu
rzekomo nierealistycznej, ,idealnej” wizji cztowieka i $wiata oraz na skutek rady-
kalnych i energicznych dzialant mozna przemodelowac to, co do tej pory uchodzito
za niezmienne, niepodlegajace ludzkiej wladzy, jako wynikajace z natury rzeczy.

Odtad fundamentem nowej wizji panstwa nie ma by¢ najwyzsze dobro, cel celow,
lecz najsilniejsza namietnos¢ — lek przed utratg zycia. Przyjecie takiego zatozenia
powoduje, Ze stanem ,,naturalnym” (ktéry oczywiscie nie ma nic wspdlnego z kla-
sycznym prawem naturalnym) jest bellum omnium contra omnes — wojna wszyst-
kich przeciwko wszystkim. Summum bonum zostaje zastapione summum malum
(Voegelin 1998, s. 41-42). Kamieniem wegielnym nowego porzadku politycznego
staje sie strach przed gwaltowng $miercig z reki innego.

Troska o cnote i indywidualng doskonato$¢ - fundamentalna dla klasycznego
ksztalcenia - staje sie, w najlepszym razie, mato istotna. W wersji radykalniejszej,
perfekcjonistyczne aspiracje zostang uznane za przejaw checi panowania nad in-
nymi, a jesli ta che¢ nie zostanie poskromiona, cofa nowozytne panstwo do pier-
wotnego stanu wojny. Odkrycie rzeczywistych, egoistycznych ludzkich motywacji
pozwala przemodelowac rzeczywistos¢. Nalezy jednak porzuci¢ dotychczasowe
cele i metody ksztalcenia. Nowy porzadek panstwa i sprawiedliwo$¢ osiggnie sie
nie ,,przez kaznodziejstwo, przez mowy pochwalne. Mozna ja [tj. sprawiedliwo$¢ —
przyp. J. R.] zbudowac jedynie czynigc niesprawiedliwo$¢ catkowicie nieoptacalng.
Tym, czego potrzeba, nie jest ksztaltowanie charakteru i upodoban moralnych,
lecz wlasciwy rodzaj instytucji, instytucji obdarzonych wladza. Przejscie od
ksztaltowania charakteru do zaufania instytucjom jest charakterystycznym
nastepstwem wiary w niemal nieskonczong plastycznos¢ cztowieka” (Strauss 1998,
s. 94 [podkr. J. R]).

Dla sprawnego funkcjonowania panstwa wazne sg instytucje i procedury, nie
za$ indywidualne cnoty obywateli. Nikt nie wymaga od kierujacych si¢ jedynie
wlasnym interesem egoistow zmiany motywacji ich postepowania. Celem edukacji
staje si¢ jedynie uswiadomienie wychowankom istnienia ich wlasnego interesu
oraz pokazanie adekwatnych srodkow stuzacych do jego urzeczywistniania. Nie
trzeba, aby wychowankowie przestali by¢ egoistami; majg by¢ jedynie oswieco-
nymi egoistami. W nowozytnym spoleczenstwie kazdy kieruje si¢ wlasnym inte-
resem, ale przemyslna struktura panstwa sprawia, ze ,,prywatne przywary staja
sie publicznymi cnotami”. Wtedy funkcjonowanie panstwa nie jest uzaleznione

6 Machiavelli pisal: ,,szczgscie jest jak kobieta, ktorg trzeba koniecznie bi¢ i dreczy¢; aby ja posiasé;
i tacy, ktorzy to czynia, zwyciezaja tatwiej niz ci, ktérzy postepuja oglednie” (Machiavelli 1993,
5. 99).
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od istnienia dobrych, cnotliwych — w klasycznym znaczeniu - obywateli. Innymi
stowy, cala niezbedna ,,cnota polityczna” nowozytnego obywatela sprowadza sie¢
do oswieconego kierowania si¢ wlasnym interesem.

Wyciagajac koncowe wnioski z tego zalozenia, Immanuel Kant nie waha si¢
stwierdzi¢, ze dobre panstwo moga tworzy¢ nawet istoty skrajnie zte — diabty.
Jego zdaniem, ,wszystko sprowadza si¢ jedynie do dobrej organizacji panstwa,
co przeciez nie jest nad ludzkie sily, zeby przeciwienstwami intereséw osobistych
tak pokierowa¢, aby jedne powstrzymywaly drugie w ich niszczacym dziele lub
zeby dzialanie to wrecz znosily; azeby rezultat dla rozumu wypadt w ten sposéb,
jakby te przeciwstawne sily w ogoéle nie istnialy, przez co czlowiek, aczkolwiek
nie bylby rownoczesnie dobrym moralnie czlowiekiem, zmuszony bylby mimo
to by¢ dobrym obywatelem” (Kant 1995, s. 59 [podkr. J. R.]).

Skupienie sie na instytucjach i procedurach w dluzszej perspektywie stawia
pod znakiem zapytania niezbednos¢ ksztalcenia ogélnego. W edukacji zaczyna
dominowac imperatyw wyposazania mlodych w utylitarnie pojmowane umie-
jetnosci i kompetencje. Rowniez przekazywana wiedza przede wszystkim musi
by¢ przydatna i uzyteczna, zas nauka przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego z bez-
interesowng kontemplacjg bytu, lecz ma jedynie stuzy¢ polepszeniu dobrostanu
ludzkiego zycia’.

Przedstawiona interpretacja podstawowych zalozen nowozytnosci moze wydac
sie zbyt pesymistyczna i sprowokowac¢ nastepujaca watpliwosé: skoro poczat-
kéw nowozytnej wizji panstwa nalezy dopatrywac si¢ juz w nauce Machiavellego
i Hobbesa, to dlaczego dopiero kilka stuleci pdzniej z calg jaskrawoscig wida¢
przemiany, ktére spowodowata?

Jedna z mozliwych odpowiedzi sugeruje Ryszard Legutko, zauwazajac, ze: ,,Do
wieku dziewietnastego uwazano, iz racja byla po stronie filozoféw [klasycznych
- przyp. J. R, ktérych poglady powszechnie uznano za podstawe edukacji i za
gtowny zbior intelektualnych odniesien” (Legutko 2004, s. 167). Innymi stowy,
mimo pojawienia si¢ nowozytnej, kontraktualistycznej wizji panistwa, klasyczna
koncepcja prawa naturalnego, zapoczatkowana przez Sokratesa, a nastepnie roz-
wijana przez Platona, Arystotelesa, stoikow i myslicieli chrzescijanskich, stanowita
w edukacji wazny punkt odniesienia, i przynajmniej do pewnego stopnia, niejako
neutralizowala negatywne konsekwencje nowozytnych przemian. Dopiero rysujgca
sie coraz wyrazniej hegemonia stanowisk, zdecydowanie kwestionujacych prawo
naturalne, pozwala dostrzec w calej jaskrawosci oblicze kultury zachodniej odrzu-
cajacej dziedzictwo klasycznej filozofii greckiej. Niewatpliwy kryzys tozsamosci

7 Stusznie krytykowane przez wspolczesnych akademikow postepujaca biurokratyzacja i eko-
nomizacja nauki oraz szkolnictwa wyzszego — jesli powyzsza interpretacja jest stuszna — nie sg
jedynie ucigzliwymi aberracjami, lecz wynikaja z konsekwentnego rozwiniecia podstawowych
zalozen nowozytnej wizji panstwa (Rutkowski 2015, s. 11-24).
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Zachodu oraz spadek jego atrakcyjnosci kulturowej, zardwno we wlasnych oczach?®,
jak i przedstawicieli innych cywilizacji (Scruton 2003, s. 82), niewatpliwie zwigzany
jest z odrzuceniem klasycznej doktryny prawa naturalnego.

Zanegowanie klasycznej koncepcji prawa naturalnego powoduje zakwestio-
nowanie wizji $wiata, w ktérym istnieje uprzedni w stosunku do ludzkiej woli,
wynikajgcy niejako ze struktury $wiata, porzagdek moralny. Odwotujace sie do
konwencjonalizmu kontraktualistyczne uzasadnienie panstwa, prawa i moral-
nosci w swych najglebszych konsekwencjach prowadzi do relatywizmu. Odtad
wszystkie prawa moralne stajg sie¢ wzgledne. Kazdg konwencje¢ mozna zastgpi¢
inng, a kazda umowe mozna renegocjowa¢ (Rutkowski 2007, s. 204-212; Rutkowski
20074, S. 115-133).

Za jedna z donio$lejszych - co nie znaczy, ze nie skazang na porazke — préb
rozwigzania problemu nowoczesnego relatywizmu, prowadzacego w swych kon-
sekwencjach wprost do nihilizmu, jest koncepcja ,wartosci” w réznych jej odmia-
nach. Lekarstwem na relatywizm moralny wspoélfczesnej kultury zachodniej maja
by¢ ,,wartosci”. Pojawiajg si¢ ich najrozmaitsze taksonomie, podziaty i ciggle nowe
rodzaje. Rzecznicy réznych odmian aksjologii licza na to, ze wartosci moga stac
sie stabilnym fundamentem moralnosci na ruchomych piaskach nowoczesnosci.
Rozpowszechnione jest doszukiwanie sie pojecia ,wartodci” i wywodzenie go z kon-
cepcji klasycznych filozoféw greckich. Nierzadko pojecie ,warto$¢” uzywane jest
zamiennie, i wrecz traktowane jest jako synonim Platonskich idei’. Jest to jednak
pomieszanie perspektyw i szkodliwy anachronizm.

Pojecie ,warto$¢” ma w filozofii stosunkowo krotki rodowdd, siegajacy XIX-
-wiecznego neokantyzmu, i pochodzi z klasycznej ekonomii politycznej. Zawarta
jest w nim ,wymienialno$¢”, zwigzana z procesami rynkowymi. Wielu wspél-
czesnych myflicieli wierzy w to, ze unikng nihilizmu, odwotujac si¢ do ,,warto-
$ci”. Mimo szczerego zaangazowania i dobrych intencji w dluzszej perspektywie
proby te sg skazane na porazke. ,Wartosci” pojawiaja sie po odrzuceniu klasyczne;j
koncepcji prawa naturalnego i zanegowaniu wizji $wiata, w ktérym rzadza nie-
pochodzace z ludzkiego nadania prawa. Nie da si¢ niesprzecznie méwic o ideach
lub dobru i ztu jako istniejacych obiektywnie i niezaleznie od czlowieka, uzywajac
jezyka aksjologii, gdyz ,wartosci” pojawiajg sie¢ w wyniku zaakceptowania wizji
$wiata, w ktérym wszystkie prawa wynikaja z ludzkiego wyboru. Lekarstwem na
relatywizm nie moze by¢ koncepcja, ktéra go zaklada. Dobro i zlo lub Platonskie
idee istniejg obiektywnie, wartosci ex definitione sa relatywne i subiektywne.

8 ,Precz z nami samymi” — wedlug brytyjskiego filozofa tak brzmi zawotanie wspdtczesnych
postepowych zachodnich elit (Scruton 2003, s. 73-75).

9 Na przyklad, zdaniem Nadezdy Pelcovej, ,Wedltug tradycji sokratejsko-platonskiej najwyzsza
wartoscig, niejako miarg wszystkich wartosci, jest $wiatlo stoneczne - to agathon (dobro)”
(Pelcova 2015, s. 208). W innym miejscu za$ ta sama autorka stwierdza: ,Idea dobra jako naj-
wyzsza warto$¢, nie ogranicza sie do siebie samej” (Pelcova 2015, s. 209).
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Charakterystyczne dla nowoczesnosci zjawisko odrzucenia transcendencji
(Taylor 1999, s. 45-46; Rutkowski 2002) powoduje, ze znika perspektywa prze-
kraczajgca $wiat spraw ludzkich (Lipowicz 2015, s. 57-80). Rafal Godon stusznie
konstatuje: ,,Wartosci, niezaleznie od tego jak je poréwnujemy i definiujemy, za-
wsze pozostajg wyrazem zabiegow cztowieka o zapewnienie sobie bezpiecznego
i przewidywalnego miejsca w §wiecie. «Wartos$¢» jest przeciez wynikiem oszaco-
wania, ktére zawsze polega na dokonaniu bilansu potrzeb i mozliwosci. Dlatego
mozemy o niej méwic tylko w odniesieniu do tego, co w jakis sposéb odpowiada
na ludzkie potrzeby. W zadnym wigc razie nie mozna przyjac, ze warto$ci moga
odgrywac tak istotng role w ludzkim zyciu, jak mialo to miejsce w przypadku idei
w perspektywie Platona; nie mozna zapominac o réznicy miedzy tymi dwoma
pojeciami” (Godon 2012, s. 77-78).

Idee zostajg zastapione przez ,wartosci”. Podobnie prawda i dobro staja si¢
~wartosciami” ustanawianymi i ocenianymi przez cztowieka, ktory zostaje uznany
— zgodnie z formulg homo mensura Protagorasa - jako miara wszystkich rzeczy.
Dlatego wedlug Allana Blooma, ,,Termin «warto$¢» sygnalizuje skrajny subiekty-
wizm wszystkich przekonan na temat dobra i zta” (Bloom 1997, s. 164). Niezno$ne
dla wspdtczesnego czltowieka panowanie dobra i zta zastgpione zostalo tagod-
nymi rzagdami bardziej ,,elastycznych” i catkowicie ,,ludzkich” w swej genealogii
,wartosci”. Swiat spraw ludzkich przestaje podlega¢ zewnetrznym ,,ponadludz-
kim” i obiektywnym miarom. Wszystkie normy staja si¢ wytworem czlowieka;
sg ,,warto$ciami’”.

»Nadanie prawdzie czy dobru miana wartosci oznacza, ze to od czltowieka
zalezy nie tylko ich «istnienie», ale takze ich, regulatywna w stosunku do dziatan
ludzkich, moc. «Obowigzywanie» owych idei nie wynika zatem z ich uprzednio-
$ci wobec ludzkich ocen, ale przeciwnie, jest nastepstwem subiektywnego, a wiec
zawsze wzglednego, niekoniecznego uznania prawomocnosci dobra czy prawdy
w ich sile normujgcej ludzkie zycie w $wiecie” (Folkierska 2005, s. 72). To mial na
mysli Fryderyk Nietzsche, gdy oglosil $wiatu, ze ,B6g umarl”. Znaczy to: nie ma
juz dobra i zla, istnieje tylko multum wartosci, z ktérych kazda moze by¢ jedna-
kowo godna wyboru.

Powaznym nieporozumieniem jest nadawanie ,,wartosciom” statusu dobra
lub idei - to zupelnie inny porzadek i inna wizja §wiata! Podobnie trudno zrozu-
miec¢ - np. w perspektywie wychowania moralnego - jednoczesne i rownoczesne
odwolywanie si¢ do cnét i wartosci, gdyz sg to pojgcia zaczerpniete z odmiennych
i nieprzystajacych do siebie sposobéw rozumienia $wiata, cztowieka i moralnosci.
Cnoty i wartosci to dwa rézne $wiaty!

Od drugiej potowy XIX wieku nauka - pod wplywem pozytywizmu - uznata
odréznienie ,faktéw” od ,,wartosci”. Jednak Eric Voegelin stusznie zauwaza, ze ,,po-
jecie sadu wartos$ciujacego (Werturteil) samo w sobie nie ma sensu. Zyskuje go do-
piero wtedy, gdy przeciwstawimy je sgdom dotyczacym faktow (Tatsachenurteile)”
(Voegelin 1992, s. 23). Dzieje sie tak wowczas, gdy - zgodnie z pozytywistycznym
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zalozeniem - uznamy, ze tylko sady dotyczace $wiata zjawisk sg ,,obiektywne”,
w przeciwienstwie do ,,subiektywnych” przekonan na temat wlasciwego porzadku
moralnego. Najpierw nalezy uznac¢ fakt, ze nie istnieje naturalny, niezalezny od
ludzkiej woli, wlasciwy tad moralny. Wtedy wszystkie stwierdzenia na jego temat
z konieczno$ci uchodzi¢ bedg za wyraz osobistych preferencji i wyboréw.

Zgodnie z tym stanowiskiem, sagdéw wartos$ciujacych nie mozna poddac kry-
tycznej, racjonalnej weryfikacji, gdyz nie odnoszg si¢ one do zadnej istniejace;j
niezaleznie od ludzkich preferencji rzeczywistosci. Powyzsze rozumowanie wynika
z przyjecia pozytywistycznego dogmatu. ,,Ten za$ — jak dowodzi E. Voegelin -
moze zosta¢ uznany jedynie przez tych myslicieli, ktorym jest obca klasyczna
i chrzescijanska nauka o czlowieku” (Voegelin 1992, s. 23 [podkr. J. R.]).

Ani klasyczna, ani chrzescijanska etyka nie zawierajg ,,sadéw wartosciuja-
cych” (!). ,,Rzetelny badacz - ironicznie komentuje przywotany autor — zanim
sprowadzitby do poziomu «wartosci» nauke o polityce Platona, Arystotelesa czy
$w. Tomasza, najpierw musiatby dowies¢, ze ich nauka pozbawiona byla ugrun-
towanych podstaw. A tego rodzaju préba bytaby samoniszczgca. Zanim by 6w
niedoszlty krytyk przeniknal sens metafizyki, by zyska¢ wystarczajace racje, sam
stalby si¢ metafizykiem. Atak na metafizyke daje si¢ przeprowadzi¢ z czystym
sumieniem tylko wtedy, gdy uda si¢ nam zachowac stosowny dystans niewiedzy”
(Voegelin 1992, s. 30).

Koncepcje klasyczna i chrzescijanska odnosza sie do wizji tadu rozpoznanego
dzieki filozoficznej antropologii, rozumianej jako integralna cze¢s¢ ontologii.
Odmowienie tej ostatniej statusu wiedzy doprowadzito do uznania wiedzy etycz-
nej za subiektywna, gdyz ufundowang na ludzkich wyborach i namietnosciach.
Wtedy pozostaja tylko subiektywnie wybierane wartosci.

Charakteryzujacy kulture zachodnia dynamiczny tad, warunkowany przez przy-
wolane wyzej dwie konkurencyjne, i do pewnego stopnia uzupetniajace si¢ wizje
$wiata zalamuje sie. W obecnej sytuacji wychowanie skierowane ku przyszlosci
nie moze zatem uchyla¢ si¢ od obowiazku troski o zagrozony porzadek zachod-
niego $wiata. Dzisiaj obowigzek ten najlepiej wypelnimy, ocalajac od zapomnienia
i przekazujac mlodym pokoleniom dziedzictwo filozofii greckiej, kontynuowane
i tworczo rozwijane przez myslicieli chrzescijanskich, w formie klasycznej koncep-
cji prawa naturalnego. Chociaz w obecnych warunkach nie jest to fatwe zadanie,
trzeba mie¢ nadzieje, Ze nie przekracza naszych sil.
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BETWEEN NATURAL LAW, CONVENTIONALISM AND
VALUES. QUESTION ABOUT THE PHILOSOPHICAL
FOUNDATIONS OF EDUCATION

Abstract: Two traditions, which are the philosophical and educational foundations of the
Western culture, were characterised and compared in this article. Classical natural law
theory and modern, conventionalist vision of state, law and morality were analysed. In
the last part of the article, the concept of values was critically discussed.
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