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PEDAGOGIKA OGOLNA W PONOWOCZESNYM SWIECIE

Streszczenie: Autor podejmuje problem teoretycznosci pedagogiki ogdlnej w ponowo-
czesnym $wiecie, ktdra wyraza si¢ w braku ,jednej” teorii, jednego metajezyka do opisu
i wyjasniania podstawowych pojec¢ i proceséw oraz do stworzenia teoretycznych funda-
mentéw pod rozwdj szczegdétowych nauk pedagogicznych. Kazda préba wyniesienia uni-
wersalnego projektu czy metanarracji staje si¢ nieuprawomocniong interpretacja zjawisk
czy teorii oraz wolg zdobycia wladzy. Zadna z pojedynczych ich interpretacji nie moze
by¢ nadrzedna nad inng, nie ma tez ,lepszych” i ,,gorszych” teorii. Przedstawiam nowe
podejscia do pedagogiki ogdlnej jako:

- nauki nauk pedagogicznych (metapedagogiki);

- jako komparatystyki mysli pedagogicznej;

- jako metanauki, czyli nauki wszystkich nauk o wychowaniu i ksztalceniu.

Stowa kluczowe: pedagogika, metapedagogika, metanauka, teoria, naukoznawstwo, mysl
pedagogiczna, metanarracja.

Wprowadzenie

Postmodernizm jest fenomenem kulturowym, ktérego istota wymyka sie tradycyj-
nym formutom i strukturom. Dla jednych jest on okresleniem zjawisk zrodzonych
przez kryzys kultury cywilizacji, dla innych za$ nazwa pewnego myslenia o $wiecie,
ktoére obejmuje nie tylko problemy filozofii, sztuki czy nauki, ale i kreujace kulture
masowg zjawiska spoteczne. W latach 8o. XX wieku stat sie na §wiecie przedmiotem
dyskusji zaréwno w estetyce, filozofii, jak i naukoznawstwie, teologii, prawie, etyce
i pedagogice. Wychodzi si¢ tu z zalozZenia, ze spoteczenstwo nie jest juz jednolite,
zwarte. Wszystko jest mozliwe. Tracg swoje znaczenie takie pojecia, jak: ,,progre-
sywne” czy ,,konserwatywne”, gdyz nie jest juz mozliwe przyporzadkowanie im
w sposob wolny od watpliwosci okreslonych form zachowan i sposobéw postepowa-
nia. Kazdy krok moze tu by¢ inaczej interpretowany. Wszystko, co zostalo zrobione,
moze oznaczac przeciwienstwo w stosunku do tego, czemu miato stuzy¢. Zbyteczne
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s3 pytania, na ktére mozna by udzieli¢ odpowiedniej odpowiedzi. Owocne sg tylko
te pytania, ktére nie wymagajg uzyskiwania trywialnych informacji, lecz otwieraja
przestrzen do poszukiwania na nie odpowiedzi.

Kazdy uczony moze zatem okresli¢ wlasng charakterystyke postmodernizmu
lub przyjac juz przez kogo$ opisang. W swojej analizie odwotam si¢ do filozofii
Wolfganga Welscha, dla ktérego postmodernizm jest ,,[...] tym etapem historii,
w ktérym radykalny pluralizm jako podstawowa zasada spoleczenstw staje sie re-
alny i uznany, a pluralistyczne wzory sensu i dzialania zyskujg przewage, a nawet
staja sie obowigzujace” (Welsch 1998, s. 8).

To dzigki temu, ze $wiat nam wspolczesny cechuje pluralizm i nie mozna juz
tego dalej lekcewazy¢ czy catkowicie pomija¢, stal sie on sam w sobie Swiatem
postmodernistycznym. Trzeba mu jednak wreszcie nadac teoretyczng i praktyczna
waznos¢, ofensywnie bronigc tym samym mnogosci i przeciwstawiajac si¢ wszel-
kim fundamentalizmom, totalitaryzmom, starym czy nowym monopolom, he-
gemoniom. Stad ponowoczesno$¢ jest w istocie zasadniczo demokratyczna, do tej
formy organizacyjnej panstwa nalezy bowiem przeswiadczenie o wystepowaniu
w spoleczenstwie roznych, w tym samym stopniu prawomocnych, ale ostatecznie
niezgodnych roszczen. W swojej tresci i formie postmodernizm nie jest jednak ani
anty-, ani transmodernistyczny, lecz jest skumulowang forma przejawiajacego si¢
w dzisiejszej rzeczywistosci pluralizmu. Jego zamierzeniem nie jest przezwyciezanie
czy tez wykluczenie nowoczesnosci, ideologii postepu, religii, potegowania inno-
wagcji czy dynamiki projektowanych jako konieczne zmian, ale ich kontynuowanie
w wieloksztaltnej tendencji oraz uznanie ich prawa do odmiennosci, heterogenicz-
nosci, z zaostrzonym widzeniem ci¢zaru problemoéw lub z nowg wrazliwoscig w ich
stawianiu. Postmodernizm rozwija wizj¢ demokratycznej zasady funkcjonowania
panstw czy spoteczenstw, gdzie w warunkach wlasciwego pluralizmu zyskuje ona
wlasciwy sens.

Tak rozumiany postmodernizm wychodzi niejako naprzeciw wytaniajacej sie
z modernizmu nowej epoce, ponowoczesnosci, ktéra pozbawiona jest dystansu,
uniwersalnych projektow, utopii spotecznych, stabilnosci i jednoznacznosci, nie
afirmujac przy tym bezmyslnie jakiego$ status quo codziennego Zycia, teorii,
koncepcji spolecznych czy systeméw orientacji (Szkudlarek, Sliwerski 1991).
Uznaje si¢ w niej prawo do najrézniejszych form wiedzy, modeli Zycia czy wzor-
céw postepowania. Czlowiek wpisany w postmodernistyczne spoteczenstwo,
w pluralizm jego kultur, wartosci, systemdéw orientacji i struktur organizacyj-
nych doswiadcza z jednej strony prawa do réznorakich zachowan, sklonnosci
i identyfikacji, kieruje si¢ odmiennymi interesami i wartosciami, z drugiej zas
strony wchodzi w konflikt z owg wieloscig i sprzecznymi kryteriami wobec jego
pogladéw czy stanowisk, uswiadamiajgc sobie zarazem trud lub nawet brak
konsensusu czy pojednania.
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Pedagogika (w) ponowoczesnosci

Kazda teoria czy prad pedagogiczny stanowia system wzglednie usystematyzo-
wanych zalozen na rzecz wytwarzania, regulowania, dystrybucji i dziatania okre-
$lonych form prawdy. Nie bedac juz odzwierciedleniem zewnetrznej wobec niej
rzeczywistosci, staje si¢ praktyka spotecznag, poprzez ktéra rzeczywisto$¢ nabiera
nowych znaczen i wartos$ci. Nie ma tez w tym kontekscie kulturowym mozliwosci
ostatecznego ,odczytania” czy przeprowadzenia wobec teorii wychowania lub
ksztalcenia ostatecznej krytyki, gdyz majg one charakter otwarty. Dysponujemy
wlasna historig i dziedzictwem kulturowym, co Pierre Bourdieu nazywa habitusem
myslenia i zachowania, a dzigki temu takze polska mysl pedagogiczna jest w centrum
ogolnoswiatowej debaty o wychowaniu i ksztalceniu. Rok 1990 uwolnit tak wazna
dla tego dyskursu przestrzen wolno$ci do uprawiania badan i upowszechniania ich
wynikéw. Zwrécil na to uwage w tym czasie Zbigniew Kwiecinski: ,,Wielki trud
czeka pedagogike wobec wyzwan transformacji spotecznej i kulturowej. Musimy
zaczg¢ wiele $ciezek od poczatku. Zamkna¢ za sobg drzwi i rozpocza¢ prace od
poczatku. Wznowi¢ przerwane i zapomniane dyskursy, odrabia¢ zaleglosci, ttuma-
czy¢, przypomniec nasze zepchniete na margines osiggniecia, tworzy¢ preferencje
dla pedagogiki ogdlnej, dla filozofii wychowania, otworzy¢ si¢ na podstawowe teorie
czlowieka, spoleczenstwa i kultury, na problemy globalne, otworzy¢ droge i $wiat
dla mlodziezy naukowejidroge ku na m dla tekstéw i wiedzy ze $wiata, by¢ blizej
nowej praktyki, odwaznych innowatoréw i twércow dobrej praktyki edukacyjne;j.
Trzeba poméc zamilkna¢ pedagogice uprzednio instrumentalnie zaadoptowanej
do - zlej pamieci - uprzedniego systemu” (red. Kwiecinski, Witkowski 1990, s. 9).

Nauki humanistyczne i spoleczne maja odwieczny problem ze swojg teore-
tycznoscia, gdyz nie s naukami $cistymi. Uczeni przekonuja, ze nie ma ,jednej”
teorii, jakiego$ jednego metajezyka, gdyz kazda proba wyniesienia uniwersalnego
projektu czy metanarracji staje si¢ nieuprawomocniong interpretacja zjawisk albo
teorii oraz wolg zdobycia wladzy. Zadna z pojedynczych ich interpretacji nie moze
by¢ nadrzedna nad inng, nie ma tez ,,lepszych” i ,gorszych” teorii. Mozna jedynie
zaakceptowac istnienie osobistych, zdecentrowanych, heterologicznych i specy-
ficznie lokalnych form prawdy, posrod ktorych kazda moze by¢ prawda dla ,,innej
wersji $wiata”. Podobnie w naukach socjologicznych nie mozna wskaza¢ kryteriow,
ktére pozwolityby uznac jedne teorie socjologiczne za lepsze, a inne za gorsze, jedne
przyjaé, a inne odrzuci¢, gdyz zawodzg tu tak kryteria empiryczne, jak i logiczne
(Sztompka 1985, s. 26 i n.). Tego typu kryterium naukowosci nie jest akceptowane
takze przez teologéw. Sadzi si¢ tu bowiem, ze roznice miedzy dyscyplinami na-
ukowymi sg tak duze, iz nie moze wérdd nich obowigzywac jedno wspdlne dla
wszystkich szczegdtowe kryterium naukowosci.

Kontrowersje dotyczace opcji teoretycznej i praktycznej w calej sferze ,,zaanga-
zowania” badaczy wychowania w §wiecie byly niezalezne od podziatéw politycz-
nych i ustrojowych. Tak rozumiany kryzys dotknal w tym samym okresie nauki
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spoteczne na Zachodzie, tyle ze tam spowodowany byl zmiang paradygmatu badan
obowigzujgcego instytucjonalnie w naukach o wychowaniu, poprzez epistemolo-
giczne ,odcigcie si¢” od dominujacej w nich problematyki czy metodologii badan
(Witkowski 1988). To, co jest nieustannie potrzebne pedagogice, to generowanie
podejs$¢ syntetycznych, ktore wyprowadzg teorie wychowania i ksztalcenia poza
granice i ograniczenia czastkowych paradygmatéw i ich rozmaitych autorskich
wariantow, takze irracjonalnych czy pseudonaukowych.

Nowoczesne spoleczenstwa demokratyczne cechuje nie tylko pluralizm doktryn
religijnych, filozoficznych i moralnych, lecz takze pedagogicznych, ktérych nie da
si¢ ze soba pogodzi¢, mimo iz przy przyjeciu wlasciwej motywacji, moga by¢ uznane
w spoleczenstwie za rozumne. Jesli uznajemy prawo spoleczenstwa do pluralizmu,
otwartosci, rdznic, to jego funkcjonowanie jest mozliwe na bazie sprawiedliwego i sta-
bilnego ,,[...] systemu kooperacji miedzy wolnymi i réwnymi obywatelami, ktérych
dzielg wyznawane przez nich doktryny. Oznacza to, ze musimy porzuci¢ nadziej¢ na
stworzenie politycznej wspdlnoty, jesli przez t¢ wspdlnote rozumiemy spoleczenstwo
polityczne zjednoczone wyznaniem tej samej rozleglej doktryny” (Wrébel 2006, s. 13).

W wyniku rewolucji naukowej nastgpita zmiana paradygmatu. Rewizji podle-
gaja wiec obowigzujace kryteria naukowosci. Wiedza o wychowaniu i ksztalceniu,
jako cato$¢ historycznie, spotecznie i politycznie zmiennych podej$¢ badawczych,
powstaje zaréwno w sposdb kumulatywny, jak i dialogowy, zardwno ewolucyijny,
jak i rewolucyjny. Jednak ,,[...] samo istnienie nauki i jej ewolucja stawiajg wielki
problem warto$ci — problem wieloaspektowy, bo nie chodzi tylko o etycznos¢
niektérych zastosowan nauki, lecz przede wszystkim o nauke jako wartos¢ dla
ludzkosci i o nauke jako dziedzing tworczosci cztowieka” (Heller 2013, s. 7-8).

Pluralizm pedagogiki stal si¢ w okresie III Rzeczypospolitej dla miodego poko-
lenia naukowcow czyms$ oczywistym, naturalnym, cho¢ zarazem wcale nietatwym
i niezbyt chetnie przyjmowanym przez wszystkich przedstawicieli nauk pedago-
gicznych. Jeszcze nie wszyscy sa przekonani, ze ten stan pekniecia, radykalnego
odciecia sie polskiej humanistyki od monistycznej, zdegenerowanej ideologicznie
pedagogiki socjalistycznej stanie si¢ trwalym osiggnieciem nadchodzacych czasow
transformacji spoleczno-politycznej. Niewatpliwie, cz¢s¢ nowego pokolenia badaczy
wykorzysta t¢ szanse, aby natychmiast ujawnic i przekazac spoleczenstwu wiedze
zdobywang w zaciszu osobistych penetracji naukowo-badawczych, w wyniku na-
wigzywanych od lat kontaktéw migedzynarodowych z naukowcami krajéw wolnych
od réznego rodzaju rezimow czy totalitaryzméw. Nie mozna przy tym zapomniec
o dorobku minionych pokolen, o wkladzie w rozwdj nauki tych, ktérych dzisiaj
okreslamy mianem jej klasykéw. Nie ma dyscyplin naukowych, ktérym bytoby
obojetne to, jak dokonania minionych epok i czaséw obecnych odpowiadajg swo-
istym skupieniom mysli, idei i teorii w najbardziej charakterystyczne dla danego
czasu nurty, kierunki, prady, a wiec — w przypadku pedagogiki — najbardziej
adekwatne do morfologii proceséw socjalizacyjnych, wychowawczych i eduka-
cyjnych wszystkich pokolen. Ten wlasnie zakres badan, majacy w kazdej nauce
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wyraznie metateoretyczny (metafizyczny) charakter, pozwala na poréwnywanie,
porzadkowanie, syntetyzowanie, a takze warto§ciowanie wytwarzanej przez na-
ukowcow wiedzy. Od prawie stu lat podejmowane s3 w fonie nauk pedagogicznych
rozwazania na temat rozwoju pedagogiki teoretycznej.

W zaleznosci od stopnia i zakresu usytuowania pedagogiki ogélnej wewnatrz
pedagogiki, jak i w relacjach z naukami z nig wspoétdziatajacymi wyrézniam piec
jej koncepcii.

Pedagogika ogdlna jako nauka teoretyczna — fundament poszczegolnych
subdyscyplin nauk pedagogicznych

Pedagogika ogdlna stanowi w tym podejsciu odpowiednik pedagogiki teoretycznej
jednej z subdyscyplin nauk pedagogicznych, w ktérej prowadzacy badania jakiegos
wycinka rzeczywistosci wedlug zasad naukowych tworzg zbiér prawidlowosci.
W wyniku przyjetego w XX wieku pozytywistycznego podejscia do pedagogiki,
aw $lad za tym jej wewnetrznej dyferencjacji nie spelnilo sie scjentystyczne oczeki-
wanie o mozliwo$ci usamodzielnienia si¢ tej dyscypliny naukowej jako suwerennej
wiedzy o (samo-)wychowaniu i (samo-)ksztalceniu. Pedagogika nie stworzyta
jednego, spojnego systemu wiedzy, generujac w ostatnim stuleciu rozwoj rozpro-
szonych szkdt naukowo-badawczych bez podejmowania przez nie wspdtpracy czy
dazenia do integracji. Stefan Woloszyn zwrdcil uwage na brak mozliwego utwo-
rzenia kompleksu wiedzy jako jednej catosci, jakiego$ systemu z tego pierwszego
powodu: ,,Praktyka wychowawcza, wyspecjalizowane dzialy i funkcje wychowania
oraz odpowiadajgce im formy organizacyjne i instytucje edukacyjne, jak réwniez
rozwdj poznania naukowego oraz specjalizacja technik i narzedzi badawczych
wymagaja wyspecjalizowanego ,,systemu nauk o wychowaniu”. System ten nie
jest dzi$ spojng i konsekwentnie logiczng klasyfikacjg — mozna mie¢ watpliwosci,
czy moze by¢ i czy zachodzi potrzeba budowania takiego logicznie konsekwentnie
rozcztonkowanego systemu” (Woloszyn 1988, s. 175).

Kazda z subdyscyplin pedagogicznych moze autonomicznie rozstrzygac o tym,
o ile przyjmuje scjentystyczny paradygmat nauk, co jest istotg, swoistoscig przed-
miotu jej badan (w tym takze jej metod), tak aby nie powielaly lub nie wykluczaly
sie stanowiska, ktore zostaly przyjete w ich obrebie. To zrozumiale, ze bedg si¢ one
zmieniac wraz z rozwojem stanu wiedzy pedagogicznej, ale kontrowersyjne jest od-
wolywanie si¢ przez kazdg z dyscyplin do odmiennych zalozen epistemologicznych,
ontologicznych i aksjologicznych oraz do odmiennie definiowanych pojec. Te sama
rzeczywisto$¢ spoteczno-wychowawczg czy edukacyjng bada si¢ z réznych punktow
(miejsc) widzenia, réznymi metodami, technikami, ktére s3 pochodng odrebnych,
a przeciwstawnych sobie paradygmatéw badan. W ich wyniku otrzymujemy nie
tylko specyficzny sposob widzenia interesujacych nas zjawisk, osob czy wydarzen,
lecz takze ich opisu, interpretacji i mozliwo$ci wykorzystania w praktyce.
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Podejscie kompleksowe, interdyscyplinarne zaciera wylaczno$¢ badan w ramach
tylko danej subdyscypliny, na rzecz wspdlnoty dociekajacej prawdy, niezaleznie od
tego, jaka sam badacz reprezentuje dyscypling naukows i jaki jest przyjety przez
niego paradygmat badan. Wtasnie dlatego przedstawiciele niektdrych juz dyscyplin
wiedzy pedagogicznej przyjmujg wlasny punkt widzenia, i w ten sposéb penetruja
interesujaca ich rzeczywisto$¢ pedagogiczng czy jej idee. Dalsze rozwijanie kazdej
z subdyscyplin wiedzy pedagogicznej prowadzi do doskonalenia metod badan i uzy-
skiwania wiedzy o procesach, ktére sg kluczowym dla nich przedmiotem dociekan
empirycznych i hermeneutycznych, prowadzenia w ich obrebie zaréwno badan
podstawowych, jak i stosowanych. Andrzej Michat de Tchorzewski uwazal, ze rola
pedagogiki teoretycznej powinno by¢ wypracowanie takich kryteriow metanauko-
wych, dzigki ktérym przedstawiciele szczegdtowych subdyscyplin pedagogicznych
rozréznialiby myslenie mityczne i potoczne o wychowaniu od myslenia stricte na-
ukowego, bazujacego na metodach fenomenologicznych, logiczno-lingwistycznych
czy hermeneutycznych. Metody te powinny stuzy¢ ,,[...] ogladowi i opisowi tego,
co dane w poznaniu wychowania jako wychowania (w rozumieniu bytu i zadania),
a takze ujeciu w odpowiednig aparature pojeciowo-jezykows, uporzgdkowaniu, in-
terpretacji i wyjasnieniu przedmiotu badan nauk pedagogicznych. Metanaukowos¢
pedagogiki ogdlnej stuzy¢ ma eksplikacji sensu twierdzen formutowanych na grun-
cie subdyscyplin pedagogicznych, odstonieciu ich zalozen, ustalaniu konsekwencji
ich rozwoju i dalszej dyferencjacji, przeprowadzeniu dyskusji oraz konstruowaniu
i ocenie argumentacji prowadzacych do waznych uogoélnien, odnoszacych si¢ do
szeroko rozumianych zjawisk wychowania, przybierajacych postaé spotecznych
procesow oswiatowych czy edukacyjnych” (Tchorzewski 1995, s. 156).

Pedagogika teoretyczna (ogélna, refleksyjna) powinna czuwaé nad poprawnoscia
i $cistoscig natury ontologicznej i epistemologicznej w definiowaniu przez teorie
wychowania tresciowo-zakresowego znaczenia wychowania (edukacji) jako ich
przedmiotu poznania oraz nad tym, aby jego definicja odpowiadata warunkom
$cislej ogdlnosci. Dzieki temu zagwarantuje poprawnos$¢ metodologiczng wspdt-
czesnym subdyscyplinom pedagogicznym w budowaniu przez nie ,[...] zbioru zdan
empirycznych, ktére wyjasniaja za pomocg praw i hipotez, definicji i twierdzen
oraz sadow klasyfikujacych réznorodne fakty, zdarzenia i procesy nalezace do
okreslonego przez nie przedmiotu poznania. Spelni ona sama w ten sposéb swoja
funkcje eksplanacyjng oraz heurystyczng” (Tchorzewski 1995, s. 157).

Mozna zatem moéwic o ogdlnej pedagogice spotecznej, ogolnej pedagogice doro-
stych, ogdlnej dydaktyce, ogolnej pedagogice wczesnoszkolnej itd. Wielorakim i po
dzien dzisiejszy odczuwalnym wplywem subdyscyplin na pedagogike bylo miedzy
innymi przyczynienie si¢ do ich autonomii jako szkét badawczych i przedmiotow
ksztalcenia na uniwersytetach i w szkotach wyzszych. W potowie lat 60. XX wieku
nauki o wychowaniu weszly w faze heterogenicznego rozwoju, co wyrazalo si¢
w interdyscyplinarnych i wielostronnych analizach zjawisk, przekraczajacych tra-
dycyjne podzialy miedzy subdyscyplinami i naukami pomocniczymi pedagogiki.
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Ze wzgledu na dyscyplinaryzacje pedagogiki, rozwdj jej wielu subdyscyplin (zob.
Marynowicz-Hetka 2006) nie ma juz dzisiaj zadnego uzasadnienia w tym, aby
pedagogika ogdlna odpowiadala na pytanie w obrebie subdyscyplin, jakie s jej pod-
stawowe pojecia i jak powinny by¢ w niej rozumiane. Rozwoj wspoélczesnej nauki
osiggnat juz taki poziom, Ze zaczyna rozwijac si¢ w obrebie kazdej z nauk refleksja
nad refleksja, teoria teorii, modele modeli, wiedza o wiedzy, czyli metawiedza.

Podtrzymywanie rozwoju specjalizacji nauk pedagogicznych nie prowadzi do
powstania pedagogiki globalnej, okreslanej w innych krajach jako pedagogika
syntetyczna. Najsilniejsze tendencje do ekskluzji majg miejsce wéréd pedagogow
specjalnych, ktérzy od lat zabiegaja o to, aby rozwija¢ wlasng pedagogike obok nauk
pedagogicznych. Takze pedagodzy ogélni sg bardziej zainteresowani rozwijaniem
»swojej” pedagogiki jako najwyzej stojacej w hierarchii wszystkich subdyscyplin
kierunkowych nauki ze wzgledu na jej filozoficzng legitymizacje.

Pedagogika ogdlna jako autonomiczna subdyscyplina wéréd nauk
szczegolowych w pedagogice

Ten rodzaj pedagogiki ogdlnej wylonil si¢ juz w okresie II Rzeczypospolitej i ma
najwigksze tradycje oraz dokonania. Najwiecej czerpie z filozofii oraz z historii my$li
spolecznej i humanistycznej. Dyskusja wokdt pedagogiki ogdlnej skupita si¢ na jej
relacjach z caloécig nauk o wychowaniu oraz z ich pojedynczymi subdyscyplinami.
Uwazano, ze powinna ona obejmowac¢ swoim zakresem podstawowe problemy
antropologiczne oraz stanowi¢ naukowo-teoretyczne przestanki dla pozostatych
dyscyplin pedagogicznych (np. dyskurs w zakresie filozofii ksztalcenia, definiowa-
nie pojec itp.). Toczaca si¢ od poczatku lat go. XX wieku szeroka debata na temat
znaczenia pedagogiki w coraz bardziej pluralistycznym $wiecie wpisata si¢ w ogol-
no$wiatowg debate naukowcow na temat ,pluralizacji” nauk humanistycznych
i spolecznych. Stusznie wigzal nadzieje z jej rozwojem Tadeusz Lewowicki. Pisal:
»Pedagogika ogolna (pedagodzy ja uprawiajacy) ma wreszcie do spetnienia wazng
role subdyscypliny ulatwiajgcej przeplyw mysli miedzy réznymi subdyscyplinami
pedagogiki oraz miedzy pedagogika a innymi naukami czy dyscyplinami nauki.
Na gruncie pedagogiki potrzebne jest przenoszenie wielu watkéw podejmowanych
w pedagogice ogoélnej do innych subdyscyplin pedagogiki, ktore sg w wiekszym
stopniu nastawione na praktyke spoleczng” (Lewowicki 2005, s. 51).

Stanislaw Palka postulowal budowanie pedagogiki teoretycznej, ktora ,[...]
powinna by¢ (pisz¢ «powinna by¢», gdyz jest ona dopiero w sferze projektow):

— metateoriag wychowania, ksztalcenia, samoksztalcenia cztowieka, zatem
powinna poddawac analizie teoretycznej rézne teorie proceséw pedagogicz-
nych oraz rézne odmiany pedagogik systematycznych, pradéw i kierunkéw
pedagogicznych;

— dyscypling odkrywajaca i systematyzujacg prawidlowosci i niezmien-
niki wychowania, ksztalcenia i samoksztalcenia czlowieka — wzglednie
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nieograniczone czasowo (wystepujace nie tylko wspoélczesnie, ale takze
w roznych okresach w przeszlosci) i wzglednie nieograniczone przestrzennie
(wystepujace nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach, innych kregach
kulturowych i cywilizacyjnych);

- dyscypling analizujaca i porzadkujaca dorobek naukowy pedagogik praktycz-
nie zorientowanych [...], projektujaca kierunki gléwnych badan pedagogicz-
nych i wyrazajgcg stanowisko pedagogéw w waznych kwestiach spotecznych
(spoteczna funkgcja);

- dyscypling wzglednie niezalezng od doraznych sytuacji $wiatopoglado-
wych, kulturowych, ideologicznych, od ktérych uzalezniane bywaja: prak-
tyka pedagogiczna i pedagogiki praktycznie zorientowane” (Palka 1987,
S. 21-22).

Pedagogika ogdlna miata zatem rozwijac si¢ jako subdyscyplina pedagogiki,
ktora wyprowadzitaby te nauke z panujgcego chaosu badawczego i nadala jej
jednolity charakter naukowy. ,,Jej zbudowanie stuzytoby zaréwno podniesieniu
pedagogiki na wyzszy poziom naukowy, uczynieniu z niej dyscypliny réwnorzednej
innym naukom humanistyczno-spolecznym, jak i stuzyloby praktyce, dajac jej
szerszy - w wymiarze przestrzennym i czasowym - wglad w zjawiska wychowania,
ksztalcenia i samoksztalcenia czlowieka” (Palka 1987, s. 22).

Tak pojeta pedagogika ogdlna staje si¢ epistemologicznie i metodologicznie
samodzielng subdyscypling nauk pedagogicznych, jesli formuluje ogdlne sady
i teorie, umiejetnie (selektywnie?) czerpiac wiedze z zakresu innych subdyscyplin
pedagogiki. Stefan Woloszyn postulowal przed laty tworzenie pedagogiki teore-
tycznej jako nauki globalnej, rozwijajacej si¢ obok systemu wyspecjalizowanych
subdyscyplin nauk pedagogicznych w wyniku ich atomizacji i dyferencjacji. Tak
metarefleksyjng, analityczno-syntetyczng role pedagogiki ogdlnej widzial takze
w naukach pedagogicznych Zbigniew Kwiecinski. ,Naszej wielkiej pracy wymaga
polaczenie powrotu do podstaw teoretycznych pedagogiki i zarazem do pedagogiki
ogolnej jako krytycznej metateorii edukacji poprzez udostepnienie najwazniejszych
tekstéw z gléwnych nurtéw teorii pedagogicznych nieobecnych u nas w okresie
rozkwitu przedtuzonej groteskowo ortodoksji i instrumentalnej wobec niej peda-
gogii pozoru” (red. Kwiatkowska 1994, s. 28).

Pedagogika teoretyczna miata mie¢ - co takze podkreslal S. Woloszyn - status
nauki krytycznej. W wyniku jej badan mozliwe byloby odejscie od pedagogiki
ortodoksyjnej, fundamentalistycznej, jakiej doswiadczyliSmy w okresie PRL. Tak
tez postrzegala role pedagogiki ogolnej Andrea Folkierska, uwazajgc, ze jej rola
powinno by¢,,[...] uogélnianie, syntetyzowanie, scalanie ,,czastkowych” wynikéw,
do jakich dochodzg poszczegoélne subdyscypliny naukowe” (Folkierska 1990, s. 43).

Pedagogika ogdlna bylaby zatem ,,[...] naukowym zwienczeniem, ukorono-
waniem badan prowadzonych w réznych naukach pedagogicznych, wyznaczajac
sposob myslenia pedagogdw o pedagogice” (Folkierska 1990).
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Pedagogika ogdlna jako nauka nauk pedagogicznych (metapedagogika)

Stanistaw Palka uwazal, ze przed pedagogika ogélng staje zadanie wypracowania
najpierw metapedagogiki pedagogik szczegotowych, pedagogiki subdyscyplin
pedagogicznych, aby na tej bazie mogta powsta¢ pedagogika ogdlna jako metape-
dagogika (Palka 1987; Palka 1999). W nawigzaniu do tego zaproponowalem naste-
pujace rozumienie metapedagogiki przez analogie do metapsychologicznej teorii
motywacji Kristena Benta Madsena (Madsen 1980). ,, Metapedagogika — (gr. meta —
to wszystko, co jest «poza» czyms) to teoria nadrzedna w stosunku do pedagogiki
jako nauki o wychowaniu, wychodzaca poza jedng teorie pedagogiczna, pedagogika
wyzszego stopnia, zajmujaca sie sfownictwem (pojeciami) i jezykiem (teoriami)
pedagogiki. Badania metapedagogiczne sg czysto empiryczne lub opisowe, herme-
neutyczne, polegajac na analizie i poréwnywaniu réznych teorii proceséw pedago-
gicznych oraz réznych odmian pedagogik systematycznych, pradow i kierunkow
pedagogicznych. Mozna wyrdzni¢ w metapedagogice: warstwe opisowa (mniej lub
bardziej abstrakcyjne i ogélne opisy obserwowanych zjawisk lub przedmiotéw),
warstwe hipotetyczng (eksplikacja przyczynowego czy funkcjonalnego zwigzku
miedzy dwoma lub wigcej obserwowanymi faktami) i metawarstwe (twierdzenia
metodologiczne, reguly koordynacji systemu hipotez i modelu oraz twierdzenia
epistemologiczne dotyczace warunkdéw i mozliwosci uzyskania ,,prawdziwej” wie-
dzy pedagogicznej)” (red. Milerski, Sliwerski 2000, s. 121).

Niemiecki pedagog Dieter Lenzen opowiada si¢ za pewnym typem pedagogiki
ogolnej, ktory okresla mianem ,,refleksyjnej nauki o wychowaniu” jako syntety-
zujacej wiedze o wielosci pedagogicznych teorii (Lenzen 1992). Refleksyjna nauka
o wychowaniu jest zatem zwrotem w kierunku innych pedagogii oraz projektow
wychowania, ktédrymi zajmowaly sie (sub-)dyscypliny pedagogiczne oraz inne na-
uki badajgce wychowanie i ksztalcenie. Tak rozumiana nauka nauk o wychowaniu
nie bylaby naukg stosowang, ktéra dawataby wskazania, jak mozna przyczynic si¢
wspolczesnie do wychowywania w warunkach spoleczno-kulturowych, ale zakla-
dalaby metaoglad i realng ocene funkcjonalnych oraz intencjonalnie kreowanych
procesow edukacyjnych. Refleksyjne zajmowanie si¢ tymi fenomenami ma miejsce
w trzech sferach wiedzy, ktére od ponad 30 lat przeszly przez swdj realistyczny
ikrytyczny przetom. Jest ona ukierunkowana nie na wychowanie rozumiane jako
metoda oddzialywania na innych i korespondujgce z nig instrumentalne rozumie-
nie nauki, ale na sens filozoficzny, ktéry bedzie prowadzil do rozumienia istoty,
funkcji oraz zadan wychowania i ksztalcenia.

Tym, co mialoby odrdznia¢ pedagogike od innych dyscyplin jej pokrewnych,
np. socjologii czy psychologii, jest jej praktycznos¢ zwigzana z koniecznoscig inter-
weniowania w okre$long rzeczywistos¢, orientowania aktéw i dziatan pedagogicz-
nych na osoby, grupy spoleczne i/lub na przetwarzanie srodowisk socjalizacyjnych,
srodowisk zycia i zréznicowanych form aktywnosci tych podmiotéw. Pojawia si¢
w zwiazku z tym pytanie, czy mozliwe jest powstanie i rozwoj tak rozumianej
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pedagogiki ogdlnej, jesli nie powstang najpierw teorie ogélne subdyscyplin pe-
dagogicznych? Czy rzeczywiscie moze pedagogika ogdlna sta¢ si¢ teoretycznym
fundamentem dla wielu subdyscyplin pedagogicznych jako swoistego rodzaju
aprioryczna dla nich metapedagogika?

Pedagogika ogdlna jako komparatystyka mysli

To podejscie do pedagogiki ogdlnej wigze si¢ z rozwojem pedagogiki pordwnawczej
w ujeciu historycznym (Dziekonski 2004; Kunowski 2000; Kupisiewicz 2011; Marek
1994; Mozdzen 2001; red. Kostkiewicz 2012; Zrédta do dziejow wychowania i mysli
pedagogicznej 1995-1998) i jako komparatystyki wspdtczesnej mysli o wychowaniu
i ksztalceniu (Berner 2006; Brezinka 2005; Kriiger 2005; Nowak 2008; Sliwerski 2015;
Sliwerski 2011; Witkowski 2013; Woloszyn 1998). Malo jest rozpraw analityczno-
-syntetycznych wspoétczesnych kierunkow i pradow wychowawczych, totez czesciej
spotykamy w literaturze pedagogicznej rekonstrukcje mysli pedagogicznej wy-
branego pedagoga, filozofa wychowania czy okreslonego pradu pedagogicznego'.
Majg one - mimo wszystko — istotne znaczenie w odczytywaniu map koncepcji
pedagogicznych, w reinterpretacji i w uobecnianiu ponadczasowego wymiaru
kazdej pedagogii. Mimo ze rozwdj nauki moze prowadzi¢ do uniewaznienia teorii
czy koncepcji minionych epok, to jednak w prowadzeniu badan nad ich ewolucja
i upowszechnianiem si¢ lub zanikiem trzeba kierowac si¢ prawdg. Podjatem aspekt
tworzenia metapedagogiki w 1992 roku, dostrzegajac w niej szans¢ na wyjscie
polskiej pedagogiki z poczatkiem lat 9go. XX wieku z etapu orto- i heterodoksji
pedagogicznej mysli ku jej heterogenii (Hejnicka-Bezwinska 1997).

Od tego czasu tylko nieliczni pedagodzy ogélni siegali po t¢ kategorie, aby
spojrze¢ na pedagogike syntetycznie bez wiklania w ten oglad wlasnych preferencji
teoretycznych i/czy $wiatopogladowych (Leppert 2005). Tymczasem tak rozumiana
metapedagogika moglaby sie sta¢ bezstronnym ,, mediatorem” i ,,czytnikiem”
w pluralistycznej pedagogice, przywraca¢ myslenie kategoriami wspolnej madrosci,
racjonalnosci, nie negujgc wewnetrznego zrdznicowania i autonomii subdyscyplin
pedagogicznych. Stwarzataby tym samym szanse¢ na dalszy rozwdj réznorodnych
nurtéw, kierunku, modelu czy orientacji teoretycznej, stawiajac zarazem zapore
bezmys$lnemu zaslepieniu, aby trwaé przy swoim czy zapalczywie dazy¢ do rugo-
wania innych. Mogtaby sprzyja¢ takze temu, aby mniej rozwiniete teoretycznie
subdyscypliny nauk pedagogicznych mialy szanse na wyréwnanie swojej obecnosci
w nauce i debacie publicznej. Tak rozumiana metapedagogika moglaby sprzyja¢
opisowi, rekonstruowaniu, poréwnywaniu tego, co Igczy przedstawicieli szczego-
fowych nauk pedagogicznych, a nie koncentrowac si¢ tylko na tym, co je dzieli.
Moglaby odstania¢ negatywno$¢ zaréwno nadmiaru, jak i niedomiaru pewnych
pradow czy teorii mysli obecnych juz w innych dziedzinach nauk.

1 Interesujaca analiza ma miejsce w rozprawie: Ryk 2012.
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Faza heterogeniczno$ci w naukach pedagogicznych w Polsce przypadla dopiero
na lata go. XX wieku, kiedy to stracity one monopol na ,,urzadzanie” cztowieka
i $wiata poprzez edukacje¢ i wychowanie socjalistyczne. Pojawily si¢ w polskiej
pedagogice teorie nalezgce do tradycji subiektywistycznych - teorie radykalnego
humanizmu (teorie krytyczne) i interpretatywizmu (teorie fenomenologiczne i her-
meneutyczne), promujace antypozytywizm i preferujace metody idiograficzne. To
takze charakterystyczny dla pedagogiki intertekstualny, warunkowy, cato$ciowy;,
refleksyjny, pragmatyczny i eklektyczny styl uprawiania nauki. To okres dyskutu-
jacych ze sobg i przeplatajacych sie, ale komplementarnych wobec siebie réznych
teorii i szkol naukowych, okres pomieszania jezykow (nauki i idei), pluralizmu
teorii i dyskurséw wychowania. W latach go. XX wieku pojawily sie w literaturze
przedmiotu pierwsze pelne mapy teorii pedagogicznych, cho¢ jeszcze niemajace
swoich aplikacji w rozwigzaniach spoteczno-edukacyjnych.

O ile wbadaniach pedagogicznych komparatystka mysli i teorii jest od XIX wieku
traktowana jako odrebna dyscyplina i metodologia badan, o tyle we wspoélczesnym
jezykoznawstwie ma by¢ odpowiedzig na postepujaca globalizacje $wiata, obejmu-
jac przedmiotem swoich badan fundamenty myslenia i dziatania oraz wyczulajac
uczonych na réznice kulturowe teorii naukowych. Tego typu podejscie badawcze
jest potrzebne, nie ma bowiem mozliwosci poradzenia sobie z kategoriami réz-
nicy, wielosci, wymieszania, wielojezycznosci w sytuacji otwartego dostgepu do
wspolnego dziedzictwa humanistyki §wiatowej, rozpoznawania w nim tego, co
jest wspolne w mysli, teoriach, ideach i warto$ciach, oraz tego, co rézni, generuje
obawy, leki czy spory. Przenikanie do Polski stylow, wzoréw, idei, teorii czy modeli
ksztalcenia oraz wychowywania mlodych pokolenn wymusza w naturalny sposob
zainteresowanie nimi, ktére w wyniku braku zrozumienia moze rodzi¢ ich negacje,
nietolerancje, brak poszanowania czy przyzwolenia na ich zaistnienie w naszej
strefie kulturowe;j.

To dzieki komparatystyce w naukach humanistycznych nauki pedagogiczne s
nie tylko intradyscyplinarne, lecz takze interdyscyplinarne oraz transdyscypli-
narne. Badacze muszg $ledzi¢ zaréwno to, co dzieje si¢ w obrebie wlasnej dyscypliny,
jak i w szerokim $wiecie, bowiem ,,[...] komparatystyka jest dyscypling w ruchu,
dyscyplina, ktora stale przekracza i dekonstruuje samg siebie, [...] ta dyscyplina nie
tylko poszukuje kolejnych pol badawczych, ale i zajmuje sie sobg, swoim stanem,
stabymi punktami, systemami naprawczymi i melioracyjnymi, dostosowaniem
jezykow do wymagan wspoélczesnej humanistyki. Jest dyscypling zywo reagujaca
na wyzwania nowoczesnego $wiata” (red. Dabrowski 20131, s. 11).

Wiedza o paradygmatach pedagogicznych, o pradach i kierunkach ma takze
znaczenie dla wspodltczesnych badaczy rzeczywistosci kulturowej, ktérzy dokonuja
ich odczytania i interpretacji w wymiarze intertekstualnym i interdyskursywnym
oraz w wymiarze ich zakorzenienia si¢ w praktykach kulturowych, w stylach
zycia, wzorach oddzialywan czy w relacjach instytucjonalnych. Kazda synteza
okreslonego kierunku czy ich wielosci staje si¢ zrédtem i ptaszczyzng zarazem do
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rekonstruowania konfliktu o znaczenia. Znakomicie ukazujg ten aspekt badan
socjopedagogicznych tacy autorzy, jak: Agnieszka Gromkowska (2002), Zbyszko
Melosik (1995; 1996; 2013), Tomasz Szkudlarek (1993), Hanna Zielinska-Kostylo
(2005) czy Lucyna Kopciewicz (2003; 2005; 2007). By¢ moze wcigz jeszcze nie ra-
dzimy sobie z pluralizmem nie tylko nauk pedagogicznych, wielo$cig idei, teorii
i filozofii wychowania, ktére przeciskaja si¢ do centrum, aby zmusi¢ pedagogéw do
aktywnosci poznawczej, do przemieszczania si¢ przez kolejne narracje i dyskursy
bedace terytorialng odrebnoscia przestanek epistemologicznych, ontologicznych
czy antropologicznych. Swoistego rodzaju ,,epidemia” czy inflacja pedagogicznych
teorii, ich konieczne jeszcze rozproszenie sprawiaja, ze niektorzy tracg zdolnos¢
czynienia rozréznien miedzy nimi i budowania kluczowych dla dualistycznie
postrzeganego Swiata opozycji.

Kazdy z pojawiajacych sie w dziejach mysli pedagogicznej paradygmatow, nur-
tow, pradow czy kierunkow byl bezwzgledny w stosunku do pozostalej wiedzy,
ale historycznie i systematycznie wzgledny w stosunku do innych, podobnych mu
teorii czy teoretycznych konstruktow. Niezwykle przekonywajaca jest konstatacja
Karla Jaspersa, ktory tak napisal w jednej ze swoich rozpraw o sensie prowadzenia
tego typu badan naukowych: ,Jesli skierujemy spojrzenie na to, co uniwersalne,
znajdziemy zgodno$¢ w rzeczach istotnych i zrozumiemy odrebnosci jako lo-
kalne, sprzegajac je z miejscem i czasem. Ta uniwersalno$¢ nie moze stanowi¢
wladciwej jednosci ludzkosci. Wprost przeciwnie. Jesli skierujemy spojrzenie na
glebie objawiajacej sie prawdy, znajdziemy w obrebie partykularnosci to, co hi-
storycznie wielkie, w obrebie uniwersalnosci zas to, co pospolite, niehistoryczna
stalg, ktora jest niejako wodnym $rodowiskiem faktycznosci i poprawnosci. Jesli
miedzy najodleglejszymi kulturami takie wspdlne posiadanie stanowi sam substrat
czlowieczenstwa, jest przeciez czyms zdumiewajacym i waznym, ze wcigz istnieja
i odchylenia, nawet tam, gdzie spodziewalismy si¢ znalez¢ absolutng uniwersal-
nos¢ - ze gdzied braknie tego, co skadinad jest znamienne dla czlowieka, i ze abso-
lutna uniwersalnos$¢ zawsze ma abstrakcyjny charakter, jest pewna jednolitoscig”
(Jaspers 2006, s. 243).

Nie tylko pedagodzy, lecz takze filozofowie oraz historycy nauk psychologicz-
nych czy socjologicznych wskazywali w swoich dociekaniach, Ze nie ma mozliwosci
wypracowania przez poszczegélne nauki wspdlnego dla nich metakryterium do
analiz porownawczych, gdyz za kazdg teorig czy kierunkiem mysli kryja sie impli-
cite przestanki natury ontologicznej, epistemologicznej, antropologicznej i aksjolo-
gicznej. ,,Zeby méc poréwnywaé hipotezy dwoch niewspétmiernych teorii, trzeba
by dysponowac albo jakas trzecig teorig, do ktérej mozna by sprowadzi¢ obydwie
konkurencyjne teorie, albo tez konfrontowa¢ kazdg z nich z doswiadczeniem”
(Folkierska 1990, s. 44).

Podobnie uwaza socjolog Piotr Sztompka, mianowicie, ze nie mozna wskaza¢
kryteriow, ktore pozwolilyby uznac jedne teorie socjologiczne za lepsze, a inne za



[13] PEDAGOGIKA OGOLNA W PONOWOCZESNYM SWIECIE 33

gorsze, jedne przyja¢, a inne odrzuci¢, gdyz zawodzg tu tak kryteria empiryczne,
jak i logiczne (Sztompka 1985, s. 26).

Pedagogika ogolna jako metanauka, nauka nauk
o wychowaniu i ksztalceniu (edukaciji)

Jest to najbardziej utopijny projekt myslenia o pedagogice jako nauce nauk o wy-
chowaniu, ktéra bedzie integrowaé wiedze z wszystkich dziedzin nauk, a wiec
humanistycznych, spolecznych, technicznych, o kulturze fizycznej, medycznych,
o sztuce i przyrodniczych w takim zakresie, w jakim czyni jg przedmiotem swo-
ich badan szeroko rozumiane (samo-)wychowanie i (samo-)ksztalcenie. Heliodor
Muszynski proponowal, aby pedagogika stala si¢ integralnym systemem nauk
o wychowaniu, naukg nauk o wychowaniu, ktdra integrowataby wiedz¢ o tym
przedmiocie badan z wszystkich nauk o czlowieku. ,,Potrzebny jest integralny
system nauk o wychowaniu, w powigzaniu z naukami wyjasniajacymi rzeczywi-
stos¢ wychowania. Dzieki temu badacz bedzie mial $wiadomos¢ metodologiczng
do wyjasniania i modyfikowania zjawisk wychowawczych” (Muszynski 1982, s. 9).

Nic z tego nie wyszlo, nie dlatego ze glos tego uczonego nie zostal dostrzezony,
tylko - jak si¢ wydaje - z powodu zbyt niskiego poziomu i zakresu integracji
wyspecjalizowanych, szczegétowych nauk pedagogicznych i nauk z nimi tylko
jednokierunkowo wspoéldzialajacych, ktérych przedstawiciele starajg sie za wszelka
cen¢ utrzymac ich pozytywistyczng odrebnos¢, wyjatkowos¢ i samodzielno$cé.
Ostatnia zatem z koncepcji pedagogiki ogélnej ma w tym sensie utopijny charakter,
ze usiluje rozwija¢ pedagogike jako nauke nauk o wychowaniu, a zatem pedago-
gike holistyczno-systematyczng o charakterze zarazem metahumanistycznym,
metaspofecznym, metaprzyrodniczym (ekologia Zycia cztowieka), metamedycz-
nym, metatechnicznym i metaartystycznym itp. Tak rozumiana metapedagogika
mialaby bardzo szeroki zakres i znaczenie takze w relacjach z innymi dziedzinami
oraz dyscyplinami ich nauk. Kreowataby zatem koniecznos¢ podporzadkowania
innych nauk tak rozumianej pedagogice, niejako wypierajacej tak wlasnie funk-
cjonujacy przez wieki filozofi¢ jako metanauke. Psycholog spoteczny, kliniczny,
wychowania czy ksztalcenia, socjolog rodziny, sportu czy kultury, medyk, biolog
czy genetyk, podobnie jak filozof, antropolog, etyk czy kognitywista nie powierza
wynikow swoich badan pedagogom, zeby to oni nadali wiedzy o wychowaniu
i ksztalceniu metadeskrypcyjny, metaeksplikacyjny i metanormatywny status
nauki nauk o wychowaniu.

Wiedzy o wychowaniu nie da si¢ skumulowac, nadac jej wspodlnej, wszechogar-
niajacej etykiety, gdyz ,[...] kazda teoria moze w jakim$ stopniu opisywac $wiat.
Swiat spoleczny nie jest ontologicznie monolityczny: jest réznorodny, skompli-
kowany, wewnetrznie sprzeczny, jest dynamiczny, ciggle otwarty, nieustannie
w trakcie stawania si¢” (Melosik 1995, s. 20).
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Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze wlasnie w pedagogice podejscie
inter- i intradyscyplinarne jest konieczne, gdyz rozwigzywanie probleméw dydak-
tycznych, wychowawczych czy opiekunczych wymaga wykorzystywania wiedzy
z r6znych nauk, aby prowadzgc analiz¢ interesujgcych nas zjawisk, wydarzen czy
procesow, ktdre sg zlozone, wielowymiarowe i trudno uchwytne, zbadac je i zin-
tegrowac ze sobg na podstawie wiedzy o nich z wielu nauk. Jak pisze Piotr Oles,
»[-..] chcac wyjasnia¢ problemy rozwojowe i zaburzenia zachowania w szkole,
z pewnoscig warto siegna¢ do teorii wychowania i medycyny, nie poprzestajac na
samej psychologii” (Oles 2010, s. 44).

Pedagogika, jako nauka integrujaca wiedze¢ z innych nauk, badajacych takze
wychowanie, ksztalcenie czy opieke, musialaby jednak wystrzegaé si¢ tego, aby
podejécia interdyscyplinarnego nie zastapit eklektyzm metodologiczny, czyli bez-
refleksyjne, pozbawione jakichkolwiek kryteriow metanaukowych taczenie ze
sobg wiedzy o badanym zjawisku z innych nauk, oraz nie pominat lezgcych u ich
podloza (czgsto wykluczajacych sie) teorii i przestanek z wszystkich nauk. ,, Inng
pulapka ,interdyscyplinarnego myslenia” sg nieuprawnione uogoélnienia, ktdre
nie korespondujg ani z uzyskanymi wynikami, ani z teorig, na gruncie ktdrej sa
interpretowane” (Oles 2010, s. 46).

By¢ moze powinnismy, tak jak czynig to wspodlczesnie socjolodzy, odejs¢ od
koncepcji pedagogiki ogdlnej jako metapedagogiki czy nauki nauk o wychowaniu
na rzecz pedagogiki wiedzy czy pedagogiki bez granic, lub - jak proponowat to
Zygmunt Bauman - ,,dyskursu bez formacji” (za: Sojak 2004, s. 35). W humanistyce
i naukach spolecznych nie mozna bazowa¢ na traktowaniu dyscyplin naukowych
jako rozwijajacych sie jedynie dzieki kumulatywnemu rozwojowi wiedzy i uzyski-
waniu powszechnej zgody co do podstawowych probleméw i metod badawczych.
Pojawiaja si¢ bowiem w nauce anomalia, ktérych nie potrafig wyjasnic¢ istniejace
teorie, co prowadzi do rewolucji naukowych. To wlasnie w wyniku odrzucenia
dotychczasowego paradygmatu badawczego i ukonstytuowania nowej tradycji
badawczej oraz stylu badan dochodzi do zmian, ktére naruszajg tradycje i generuja
nowe podejscia badawcze.

Tym samym pojawia si¢ nowy paradygmat uprawiania nauki, ktéry okreslany
jestjako: ,,[...] «<nauka post-akademicka» (J. Ziman), «potrojna helisa» (H. Etzkowitz
i L. Leydesdorff), «technonauka» (B. Latour), «<nauka post-normalna» (P. Weingart),
«nauka dla zwyktych ludzi» (grassroots science, T. Hansen), «akademicki kapita-
lizm» (S. Slaughter i L. Lesie). Rdznice miedzy wymienionymi koncepcjami nie
majg jedynie charakteru terminologicznego, ale takze merytoryczny” (Lekka-
-Kowalik 2010, s. 79).

Rozwoj wspolczesnej nauki osiggnal juz taki poziom, ze zaczyna rozwijac sie
w obrebie kazdej z nauk refleksja nad refleksja, teoria teorii, modele modeli, wiedza
o wiedzy, czyli metawiedza.

Badania naukowe nie sg juz ,obiektywnym” badaniem $wiata przyrodniczego
czy spotecznego przez wyizolowany podmiot poznajacy, gdyz nastapilo otwarcie
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granic miedzy naukami oraz zanikajg hierarchicznie funkcjonujace wspdlnoty
badawcze na rzecz doraznie powolywanych zespotéw badawczych, ktore realizujg
krétkotrwale projekty naukowe, oraz ma miejsce wlaczanie si¢ w rozwigzywanie
formulowanych w nich probleméw badawczych takze nowego typu organizacji typu
think thank. ,Ksztaltujg si¢ inne formy kontroli jakos$ci badan, kryteria teoretyczne
jakosci wiedzy stapiaja si¢ z kryteriami praktycznymi. Tradycyjnie jako$¢ badan
i wynikow byla oceniana przez kolegdw z tej samej dyscypliny za pomoca takich
mechanizmoéw, jak recenzowanie (peer Review); [...] nie ma stabilnej taksonomii
dyscyplin, z ktérych mieliby pochodzi¢ oceniajacy «fachowcy», a ponadto znane
formy kontroli jakosci nie moga by¢ tatwo zaaplikowane do problemoéw, w rozwia-
zywaniu ktorych biorg udzial rozmaici «producenci» wiedzy, ale takze «dyrygenci»,
«sprzedawcy wiedzy» czy jej «dystrybutorzy». Nie ma jasnych kryteriéw, ktdre
mogtyby stuzy¢ do oceny jakosci badan i zdobytej wiedzy, poniewaz jest wiele
wymiarow jakosci” (Lekka-Kowalik 2010).

Pedagogika ogdélna moze zatem — w dobie ponowoczesnosci, integracji wiedzy
nauk pogranicza dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych - zosta¢ wzbogacona
o tak rozumiang metapedagogike, dzieki ktorej mozliwe staloby si¢ okreslenie
weztowych problemdéw nauk o wychowaniu w ich rozlicznych rejestrach. W zad-
nej mierze nie moze to prowadzi¢ do jakiej$ nowej formy usuwania z pola wiedzy
teorii czy pradéw naszej dyscypliny naukowej z powoddéw ideologicznych czy
metodologicznych, gdyz rozwdj humanistyki i nauk spolecznych w sposéb natu-
ralny generuje tak glebie, jak i ptynno$¢ mysli, przenikania réznych dyskursow,
~performatywnosci kultur”, takze w zakresie teorii ksztalcenia i wychowania.

Kazdy z kierunkdéw czy pradéw mysli pedagogicznej ma wiele odmian w zalez-
nosci od tego, czy zZrédlem jego rozwoju stata sie mysl filozoficzna, socjologiczna,
psychologiczna czy politologiczna. Badania metateoretyczne moga stuzy¢ odczyta-
niu ich wartosci i znaczen oraz sprzyjac¢ prowadzeniu badan empirycznych, ktore
pozwola na zweryfikowanie zasadnosci czy adekwatnosci przyjmowanych w nich
zalozen antropologicznych, spotecznych, kulturowych czy psychologicznych. To
dzieki nim mozna stwierdzi¢, czy konstruowany proces (samo-)ksztalcenia i/lub
(samo-)wychowania osoby jest adekwatng do ich fundamentalnych przestanek
»l...] wedréwka ku prawdzie, dobru i pieknu we wspoélodczuwaniu i dazeniu do
wspolrozumienia” (Rynio 2004, s. 356) wychowawcy i wychowanka. Wymaga to
jednak nowego jezyka, innej struktury narracyjnej, co wcale nie oznacza, ze lepszej
lub wykluczajacej pozostate, jakie s3 obecne w naukach humanistycznych. Mam tu
na uwadze potrzebe pisania i méwienia o pedagogice adekwatnej do danego pradu
mysli, ale i zarazem mys$lenia i dzialania zgodnie z tg pedagogika.

Powinnismy chyba porzuci¢ marzenie o konstruowaniu metapedagogiki jako
doskonatej i absolutnie pewnej nauki nauk o wychowaniu, ktéra bazowalaby
na rygorystycznie rozumianej episteme, na rzecz rozwijania pedagogiki ogdlnej
o rozluznionych pozytywistycznych regulach doksa, a zatem wiedzy niepewnej,
ktéra odznaczalaby si¢ nie pewnoscia, lecz prawdopodobienstwem, adekwatnie
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wyrazanym do realnie i jedynie mozliwych w jej zakresie sadéw probabilistycz-
nych. Bliski jest mi poglad Jézefa Zyciniskiego na temat skutkéw metanaukowe;j
rewolucji w XX wieku, ktorej ,,[...] istotng cechg jest porzucenie epistemetycznej
teorii jednej, pewnej, wszechobejmujacej wiedzy oraz przyjecie doksatycznej nauki
napietnowanej pluralizmem poznawczym, zasadniczg niedoskonaloscig i rozwo-
jem w czasie. Obszar metanaukowej rewolucji miesci si¢ pomiedzy nieosiggalna
episteme a uchwytnga doksa” (Zycinski 2013, s. 23).

Zakonczenie

Pedagogika ogdlna — niezaleznie od tego, w ktorym z powyzszych zakreséw miataby
sie mie$cic¢ - jest nauka teoretyczng czy teoretyczng pedagogika formujaca, konsty-
tuujaca myslenie pedagogiczne, pobudzajaca intuicje i poglebiajacg racjonalnos¢
pedagogiczng. Badanie mysli pedagogicznej zobowigzuje zarazem do sformutowa-
nia kryteriow, ktdre w §wietle naszej recepcji mogly rzutowac¢ na powstanie danej
teorii. Badane przez nig fenomeny nie sg traktowane jako jedynie prawdziwe czy
stuszne, jesli sg lokowane w teorii przynaleznej do centrum czy dominujgcego
paradygmatu, gdyz czlowiek jest istotg wielowymiarowa, wielowarstwowg, moze
wiec by¢ ksztalcony i wychowywany nie tylko tak, jak okresla to tradycja, ale i ina-
czej. Dzis$ juz nie ma watpliwosci, ze wszystkie nauki humanistyczne i spoleczne
s3 konfrontowane z pluralizmem idei, teorii, ideologii i filozofii wychowania czy
ksztalcenia. Rozwoj pedagogik systematycznych w ramach poszczegoélnych nurtéw
czy paradygmatéw dokonuje si¢ w ztozonych warunkach, ale mobilizuje przedsta-
wicieli kazdego z nich do konstruowania wtasnych drogowskazéw wychowania
czy ksztalcenia.

Doba ponowoczesna zrywa z metanarracja, super-projektem w liczbie poje-
dynczej, acz powszechnie obowigzujgcej na rzecz wielosci i réznorodnosci. ,,Dzis
zyjemy projektami, nie projektem. Projektowanie i zabiegi, jakich spelnianie pro-
jektéw wymaga, ulegly prywatyzacji, deregulacji i fragmentaryzacji” (Bauman
1995, S. 19).

Juz zadna teoria pedagogiczna (takze postmodernistyczna) nie moze by¢ rozpa-
trywana jako zdystansowana, obiektywna forma ogladu i oceniania calej rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Jej pluralizm i spoleczno-kulturowa wielowymiarowos¢ nie
pozwalajg na to, aby dyskurs postmodernistyczny odebrat ktéremus z dotychczas
uznanych przez nauke teorii modernistycznych podstawy do roszczenia o uznanie
uniwersalnosci ich analiz i systemow wartosci. Skoro bowiem postmodernizm znosi
uniwersalne warto$ci, to projekty dziatan pedagogicznych powinny znalez¢ swoje
podstawy w idei ,,lokalnej” emancypacji. Oznacza to otwarcie si¢ wladzy i spote-
czenstwa na artykulacje indywidualnych i grupowych stanowisk podmiotowych,
ktdre mialyby prawo do kreowania czy kultywowania réznic jako istotnych elemen-
tow srodowiska edukacyjnego, a tym samym do tworzenia odrgbnych pedagogii
adresowanych do poszczegdlnych obszaréw spolecznego zréznicowania. Taka
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artykulacja przemian opartych na polityce réznic i wielowymiarowosci wymaga
potraktowania pedagogow jako transformatywnych intelektualistow pelnigcych
stuzbe w praktyce emancypacji i dyskursie wolnosci.

W pedagogice nadal bedzie miata miejsce nieustanna potrzeba tkwienia w an-
tagonizowaniu teorii pedagogicznych, aby dzieki temu zabiegowi manipulowaé
ich percepcja i pozyskiwa¢ dla zwolennikdéw, protagonistéw czyjejs lub jakiejs
pedagogiki (Dziewiecki 2002; Gizowski 2015; Kiere$ 2009). Wynika to jednak
z angazowania sie w III RP czesci naukowego srodowiska, takze pedagogicznego,
w polaryzowanie z udzialem naukowej argumentacji sceny politycznego poparcia
dla rzadzacych lub dla opozycji. Kategoria dwoisto$ci zamiast dychotomii ma
kluczowe znaczenie dla rozwoju nauk spotecznych, o ile nie jest ona zawezona do
synergii dwodch teorii, dwoch podejsé, orientacji poznawczych, ale stwarza szanse
na wyjscie poza nie (Witkowski 2001).

Przed nami zatem rozwijanie pedagogiki ogoélnej w jej mozliwych postaciach,
ktorych zrédtem sg wszystkie dziedziny i dyscypliny nauk zajmujgce sie czlowie-
kiem i jego funkcjonowaniem w spoleczenstwie. Ich intra-, inter- i transdyscy-
plinarny rozwoj jest warunkiem koniecznym istnienia pedagogiki jako nauki.
Rozwdj pedagogiki ogdlnej domaga sie pluralizmu naukowego, otwartego dia-
logu i otwartosci na prawde, aby nie stuzyla ona doraznym celom politycznym,
gospodarczym czy technicznym, lecz takze celom pozornie nieuzytecznym, do
ktorych nalezy realizacja w zyciu kazdej osoby wartosci transcendentnych, kultu-
rowych, humanistycznych. Rewolucja postindustrialna stawia pedagogike przed
szczegblnym wyzwaniem budowania cywilizacji humanum, w ktdrej pomozemy
dzieciom i mlodziezy, ale takze §wiatu dorostych czy oséb starszych rozwigzywac
ich codzienne problemy w $wiecie realnym, z jednoczesnym zrozumieniem sensow
zachodzacych w wirtualnym $wiecie.
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»GENERAL” PEDAGOGY IN THE POST-MODERN WORLD

Summary: The author presents the problem of theoretical ,,general” pedagogy in the
post-modern world. It is expressed in the absence of “one” theory, one meta-language
which is used to describe and explain basic concepts and processes. Moreover, it creates
theoretical foundations for the development of detailed pedagogical sciences. Each attempt
to set up a universal project or meta-narration becomes an unreasonable interpretation of
phenomena or theories and the will to gain power. None of the individual interpretations
can be superior to any others. There are no ‘better’ and ‘worse’ theories. I present new
approaches to pedagogy as:
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- a science of pedagogical sciences (metapedagogy);
- as comparative pedagogical thoughts;
- as a meta-science, or the science of all sciences about upbringing and education.

Key words: pedagogy, metapedagogy, meta-science, theory, science, pedagogical thought,
metanarrative.
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