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Streszczenie: Najwazniejszym zadaniem, jakie stoi przed jednostka, jest praca nad wtasna
tozsamoscia — jest ona jednocze$nie przejawem samorealizacji i wolnosci wspdlczesnego
cztowieka. Uznanie jako intersubiektywna relacja migdzy ludzmi jest warunkiem naszej
tozsamosci. Wspdlnota oparta na relacjach uznania to alternatywa dla nieoliberalnej kon-
cepcji spolecznej. Intersubiektywne relacje uznania tworza si¢ wedlug Axela Honnetha
w trzech sferach: w sferze relacji intymnych (rodzina, bliscy ludzie, znaczacy inni), w sferze
prawa oraz w sferze gospodarki. Mamy wiec trzy obszary, w ktérych w relacji z innymi
budujemy swoja tozsamos¢: rodzing, prawo i gospodarke wraz z rynkiem pracy. Spoteczne
relacje uznania mogg w moim przekonaniu sta¢ si¢ celem zmiany spotecznej, bedacej
odpowiedzia na wspdlczesny kryzys praktyk i legitymizacji.

Stowa kluczowe: uznanie, tozsamos$¢, zmiana spoleczna, relacje, rodzina, prawo, gospo-
darka, edukacja, neoliberalizm.

Wprowadzenie

Teoria uznania Axela Honnetha (2012) jest swoistg teorig zmiany spotecznej, ktorej
motorem nie jest konflikt intereséw, lecz konflikt moralny: konflikt uprawnien i re-
prezentacji. Zaklada ona, iz najwazniejszym zadaniem, jakie stoi przed jednostka
jest praca nad wlasng tozsamoscia — jest ona jednoczesnie przejawem samorealizacji
i wolnosci wspolczesnego czlowieka. Teoria uznania, zaproponowana przez Axela
Honnetha, nawigzujgca do mysli Hegla, jest dzisiaj traktowana jako normatywna
koncepcja bedaca swoistg probg autodefinicji nowoczesnosci

Relacje uznania traktowa¢ mozna jako podstawe wszelkiej intersubiektywnosci.
Intersubiektywnos¢ oparta na relacjach uznania poprzedza jednostkowg tozsamos¢.
Rozwoj koncepcji uznania opierac sie¢ wiec musi na analizie i opisie istoty naszych
kontaktéw z innymi, istoty naszych spolecznych wiezi.
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Potrzeba uznania, deficyt uznania, odmowa uznania uruchamiajg odmienne
praktyki spoteczne, w oparciu o towarzyszace im relacje spoleczne ludzie konstruuja
odmiennie swoja tozsamo$¢. Oparty na walce o uznanie konflikt moralny musi by¢
przez pedagogike ogdlng: rozpoznany, opisany i zrozumiany na poziomie teoretycz-
nym, na poziomie praktycznym powinien zmierza¢ do budowania pedagogicznej
kultury uznania. Uznanie bedace warunkiem kazdej tozsamosci powinni§my —
w moim przekonaniu — wlgczy¢ dzisiaj w normatywny system celéw wychowania/
edukacji. Zaprezentowany tekst bedzie probg uzasadnienia tego przekonania.

Neoliberalne wizje wspolczesnego swiata jako wyzwanie
dla pedagogiki i pedagogow

Terazniejszo$¢, nasza wspolczesno$é, okreslana bywa na bardzo wiele réznych spo-
sobow. Ta wielo$¢ moze by¢ jednoczesnie traktowana jako wspdtczesnosci tej cha-
rakterystyka. Nie mozna bowiem w sposdb jednoznaczny, z pelnym przekonaniem
o wlasnej stusznosci, sprowadzic jej do jakiej$ jednej gléwnej cechy, do jakiejs jednej
dominujacej reprezentacji. Nazywana ptynng lub druga nowoczesnoscig (a takze
p6zna lub ponowoczesnoscig) doczekala sie wielu diagnoz autorstwa zaréwno
antropologdéw, socjologéw, filozoféw spotecznych, jak i pedagogow. W pierwszej
czgéci prezentowanego tekstu chciatabym skoncentrowac si¢ na krytyce jej ideo-
logicznych podstaw, stojacych za nimi uzasadnien i racji, a takze roszczen co do
ich waznosci, stusznosci i prawdziwosci.

W tym celu sprébuje syntetycznie przedstawi¢ gtéwne zalozenia liberalnej

koncepcji, aby juz na ich tle zarysowa¢ najczestszg linig jej krytyki.

1. ,Podstawg koncepcji liberalnej jest indywidualizm - uznanie jednostki
za absolutny punkt odniesienia refleksji nad porzadkiem spolecznym.
Uznanie to wyraza si¢ poprzez kluczowe dla liberalizmu pojecie wolnosci
(autonomii) jednostki, ktdre stanowi ostateczng racj¢ uzasadniania wszyst-
kich instytucji spoteczenstwa liberalnego.

2. Liberalny aksjomat o nadrzednej pozycji jednostki wymaga uzupelnienia.
Scisle méwigc, mamy bowiem do czynienia nie tyle z jednostka, co z jed-
nostkami. Spoteczenstwo sklada sie z wielu jednostek i kazda z nich musi
by¢ traktowana jako absolutny punkt odniesienia. Liberalna koncepcja spo-
leczenstwa zaklada zatem uznanie pluralistycznego i policentrycznego cha-
rakteru porzadku spotecznego, przy czym kazde z tych centréw ma w jego
ramach dokladnie takg sama pozycje co i inne centra. Punktem wyjscia jest
wiec to, ze wszystkie jednostki sa rowne w swej wolnosci. Zasada réwnej
wolnosci stanowi w ramach tradycji liberalnej podstawowe kryterium oceny
i legitymacji porzadku spolecznego. W oczach liberata porzadek spoteczny
wtedy tylko zastuguje na miano stusznego i sprawiedliwego, gdy wolnos¢
kazdej jednostki jest na réwni szanowana, kiedy - innymi slowy — wszyscy
maja rowne prawa.
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. Sama zasada réwnosci praw jednak jeszcze nie wystarcza, aby powstat sta-

bilny porzadek spoteczny. Wida¢ to wyraznie w modelu stanu naturalnego
przedstawionym przez Hobbesa, w ktérym kazda jednostka posiada réwne
nieograniczone prawo do wszystkiego, co w sposob konieczny prowadzi do
stanu wojny wszystkich ze wszystkimi. Policentryczny fad spoleczny moze
wiec przyjac¢ trwala postac tylko i wylacznie w przypadku ograniczenia
zakresu uprawnien jednostek poprzez przyznanie kazdej z nich prawa do
posiadania pewnej ograniczonej, ale bezwzglednie nienaruszalnej, prze-
strzeni prywatnej. Jak to ujal Locke, chodzi tu o prawo do Zycia, wolnosci
i majatku - czyli o szeroko rozumiane prawo wlasnosci. Akcent potozony
na koniecznos$¢ ochrony wlasnosci odstania liberalne rozumienie wolnosci.
Wolno$¢ postrzegana oczyma liberala wymaga przede wszystkim zagwaran-
towania pewnej fizycznej przestrzeni, w ktorej jednostka bedzie calkowicie
swobodna w swoim dzialaniu i wolna od ingerencji innych. Jednostka ma
prawo robi¢ ze swojg wlasnoscig wszystko, co tylko chce. To, co do niej nalezy,
moze zmieni¢ wlasciciela tylko i wylacznie za jej wyrazna zgoda.

. Ale zasada réwnej wolnosci nie sprowadza si¢ jedynie do koniecznosci za-

gwarantowania kazdemu jego wlasnosci prywatnej. Jednostka funkcjonuje
réwniez poza swoja sfer¢ prywatng i nie naruszajac prywatnosci innych,
wchodzi z nimi w réznorakie relacje. Kolejnym aspektem liberalnego rozu-
mienia wolnosci jest wigc wolnos$¢ dzialania w sferze publicznej. Jednostka
realizuje siebie i swojg wolno$¢, urzeczywistniajac swoim dziataniem to, co
jest dla niej wazne - to, co rozumie jako swdj istotny interes. Przekladajac
to na konkret: wolno$¢ dzialania oznacza tutaj swobode¢ poruszania sie, wy-
boru zawodu, wolnos¢ stowa, wolnos¢ zrzeszania si¢. Prawo do swobodnego
dziatania kazdej jednostki pozostaje ograniczone - zgodnie z zasadg réwnej
wolnosci - jedynie takim samym prawem pozostalych cztonkéw spoleczen-
stwa. Przestrzen publiczna, ktéra powstaje w wyniku dzialan jednostek,
to sfera wielorakich zrzeszen i stowarzyszen. U podstaw kazdego takiego
stowarzyszenia lezy dobrowolna zgoda jego cztonkéw na przynaleznos¢ do
niego. Dla liberala jedyng dopuszczalng formg spotecznych zwigzkow jest
wiec jakas forma kontraktu, umowy na réwni wolnych osob. Powstate sto-
warzyszenia oparte sg na wspdlnocie interesu; nikt nie zwigze si¢ bowiem
z innymi, o ile osobiscie nie bedzie tym zainteresowany.

. Dopiero w tym miejscu pojawia sie pytanie o wspolnote polityczng, o pan-

stwo. Nie wida¢ przy tym Zadnych racji, aby w ramach postawy liberalnej
panstwo mialo by¢ potraktowane inaczej niz pozostale formy stowarzyszen.
Jawi si¢ wiec ono w oczach liberata wytgcznie jako instrument, ktory ma stu-
zy¢ interesom jednostek, i rozni si¢ od innych stowarzyszen w zasadzie tylko
swoim zakresem. Podstawe tak pojmowanego panstwa stanowi kontrakt —
rozumiany jako domniemana milczaca zgoda wszystkich obywateli - ktory
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konstytuuje wladze panstwowg jako straznika nienaruszalnosci sfery pry-
watnej i gwaranta poszanowania rownej wolnosci w sferze publiczne;j.

Liberalna koncepcja panstwa jako zrzeszenia opartego na realizacji indywidual-
nych intereséw, ktdrag mozna by z tego wzgledu nazwac koncepcja »ekonomiczna,
nie pozwala odrdznic¢ wspodlnoty politycznej od innych form zwigzkdéw spotecznych.
Perspektywa polityczna w klasycznym sensie tego stowa, ktéra wspdlnocie panistwo-
wej przypisuje szczeg6lng samoistng wartos¢, widzac w niej nie tylko dobro wspoélne
obywateli, ale réwniez zrodlo ich tozsamosci i sensu ich zycia, jest niedostepna w po-
dejsciu »ekonomicznyme, ktére dostrzega w panstwie jedynie warto$¢ uzytkows,
podporzadkowang indywidualnym celom i dgzeniom” (Stawrowski 2008, s. 45)
bezdyskusyjnie podzielana akceptacja dla takich wartosci, jak wolno$¢, réwnosé
i braterstwo. Wartosci te s podstawg naszego myslenia o wspdlnocie, sg dla tej
wspodlnoty konstytutywne i jako takie w zasadzie nie podlegaja podwazeniu, krytyce
ani sporom. Kto z nas, wspolczesnych, odwazylby sie dzisiaj kwestionowac aksjonor-
matywne podstawy ideologii liberalnej? Kto §wiadomie wystapi przeciwko wolnosci,
réwnosci i sprawiedliwo$ci? Uniwersalizm tych podstaw liberalnej ideologii jest
z jednej strony jej wielkg wartoscia, z drugiej za$ swoistg putapka, czesto ograni-
czajacy czy uniemozliwiajaca jakakolwiek krytyke tego sposobu myslenia o $wiecie
spotecznym. Liberalizm, jako nowy porzadek spoteczny, mial by¢ projektem zako-
rzenionym w teorii spolecznej zmiany, w teorii sprawiedliwosci spolecznej. Miat
zapewni¢ niezaleznym jednostkom podmiotowo$¢, mial je prowadzi¢ ku autonomii.

Krytyka liberalizmu, jaka stala si¢ udzialem wspoélczesnych badaczy, oparta
jest wedlug mnie na dostrzezeniu swoistej putapki, jaka za soba on niesie. Oto
zamiast autonomii jednostek mamy dzisiaj do czynienia z nowym ubezwlasno-
wolnieniem, z nowymi, nieistniejgcymi dotad zaleznosciami, z nowym rodzajem
zniewolenia. Partykularnos¢, zwigzana z indywidualnymi dazeniami jednostek,
kategoria interesu, poszerzona na wszystkie niemal obszary ludzkiego funkcjono-
wania skutkujg poczuciem, Ze nic juz nie robimy bez/interesownie, a to, co tworzy
wspolnote, jest chwiejne i stale zagrozone. Krytycy liberalizmu wskazujg na jego
sprzeczno$¢ z deklarowang jako najlepsza, najsprawiedliwsza formg sprawowania
wladzy - z demokracja. Sprzecznos¢ ta wystepuje pomiedzy prawami i wolnosciami
jednostki a zadaniem réwnosci i spolecznej partycypacji w polityce. I nawet pro-
pozycja Habermasa (2002, 2006), ktory twierdzi, iz sprzeczno$c ta znika wowczas,
kiedy uswiadomimy sobie, iz podstawowe prawa czlowieka (gléwne zalozenia
liberalizmu) i wladza sprawowana przez lud (gtéwna teza demokracji) s3 réwnie
pierwotne, nie konczy tego sporu. Jest on stalg cechg demokratyczno-liberalnego
panstwa, o ktdrej C. Moulfte pisze tak: ,,Uwzgledniwszy niemozliwos¢ ostatecznego
pogodzenia owych dwoch podstawowych logik liberalnej demokracji, nalezalo
oczekiwa¢ takiego niepowodzenia. Nastala pora, aby demokratyczna teoria po-
lityki wyrzekla si¢ tego rodzaju sterylnych poszukiwan. Jedynie godzac sie z jej
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paradoksalng naturg, bedziemy mogli nalezycie rozumie¢ wspoélczesng polityke
demokracji: nie jako dazenie do niedajacego si¢ osiggna¢ konsensu opartego na
procedurach, lecz jako ,agonistyczna konfrontacje” niezgodnych interpretacji
podstawowych liberalno-demokratycznych wartosci” (Moufte 2005, s. 28).

Sadze, iz dostrzezenie tej sprzecznosci jest waznym przejawem krytyki libera-
lizmu, ktéry deklarowat, ze bedzie projektem:

— teoretycznym, a nie ideologicznym, wykraczajagcym poza wszelkie dotych-
czasowe tradycje filozoficzne i towarzyszace im ograniczenia;

— uwalniajacym ludzki rozum z ograniczen lokalnych, partykularnych, etno-
centrycznych, mial by¢ projektem uniwersalnym. Wedlug krytykéw neo-
liberalizmu stat si¢ on jedynie ,niebezpiecznym zludzeniem” (MacIntyre
1996, S. 326).

Krytyka liberalizmu (Chmielewski 2009, 2010) oparta jest takze na dostrzezeniu,
iz podstawowa grupa, ktora miata by¢ dla tego porzadku kluczowa, zostata zdomi-
nowana przez wlasnosciowe stosunki produkgji i pracy. ,,Pozycja robotnikéw, ktéra
miala by¢ oparta na znaczeniu przypisanemu pracy, znacznie si¢ obnizyla. Stalo si¢
to dzieki, czy tez przez zaangazowanie ich przedstawicieli, skupionych w zwigzkach
zawodowych w walke o sprawiedliwos¢ spoteczng, prowadzong wedlug narzuco-
nych tym zwigzkom zasad i rél adekwatnych do regul demokracji parlamentarne;j.
Walka ta prowadzona jest w oparciu o zdefiniowang przez ideologie liberalng zasade
poszanowania wlasnosci prywatnej, jej skutkiem jest sprowadzenie robotnikéw do
ich poprzedniej roli: do roli instrumentéw gromadzenia kapitatu. Liberalizm stal si¢
ideologig politycznag elit. Elity kontrolujg zaréwno te procesy demokratyczne, ktore
s3 odpowiedzialne za reprezentatywnosc wszelkiej wladzy (zalezne media, dopusz-
czanie lub niedopuszczanie do glosu przedstawicieli roznych niewygodnych, a przez
to wykluczanych $rodowisk), jak i odpowiadajg za rodzaj i tres¢ debaty publicznej,
w ktorej promuje si¢ raczej bierno$¢ niz aktywno$c¢ i raczej utrudnia si¢ niz utatwia
(lub zupelnie przystania) rozumienie dokonujacych sie zmian i mechanizméw spo-
tecznych, na ktérych zmiany te sg oparte. Zwigksza si¢ takze coraz bardziej zalezno$¢
elit politycznych - czy nawet osdb do aktywnosci politycznej aspirujacych od elit
finansowych. Brak poparcia elit finansowych skutecznie wyklucza ludzi z realnego
wplywu na podejmowane decyzje. Demokracja staje si¢ kolejnym spotecznym
pozorem. Indywidualizm moralny, charakterystyczny dla ideologii liberalnej, pro-
wadzi do ostabienia lub nawet zniszczenia wi¢zi miedzy ludzmi, wiezi bedacych
warunkiem uczestnictwa we wspolnocie politycznej, zorganizowanej i dazacej do
jakiego$ wspdlnie zdefiniowanego dobra. Prowadzi to do zastgpienia uniwersalnego
znaczenia takich wartosci, jak sprawiedliwo$¢ czy dobro takimi znaczeniami, ktore
tacza pojecie sprawiedliwosci z uzytecznoscia, ze sprawiedliwg umowg spoteczna,
czy sprawiedliwo$cig nabywania dobr” (Nowak--Dziemianowicz 2016, s. 47).

Dostrzezeniu tych sprzecznosci towarzyszy przekonanie o zablokowaniu moz-
liwosci porozumienia si¢ i komunikacji migdzy spierajacymi si¢ stronami.
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Mozna dzisiaj wskaza¢ na trzy charakterystyczne cechy wspoélczesnego dyskursu
zaréwno w sferze publicznej, jak i aksjonormatywnej, ktore przesadzajg o zupelnej
niemozno$ci doj$cia w tym dyskursie do jakiegokolwiek porozumienia. ,,Pierwsza
z nich jest zasadnicza nieprzystawalnos¢ czy nieadekwatno$¢ argumentow, jakimi
postuguja sie strony tego dyskursu. NiewspoImiernos¢ argumentdw, ich wzajemna
nieprzekladalno$¢ uniemozliwia kazdej ze stron ich akceptacje, prowadzi ponadto
do przejmowania wladzy nad takim dyskursem emocjom, histeriom lub uprze-
dzeniom. Jesli nie ma mozIliwosci oparcia si¢ w dyskursie na argumentach, gdyz
pochodzg one z porzadkéw, miedzy ktérymi nie ma zadnego zwigzku, wtedy do
glosu musza dojs¢ i dochodza argumenty oparte na emocjach, argumenty irra-
cjonalne. Pojawia si¢ krzyk, obrazliwe stowa, tworzac taki obraz wspdlnoty, ktory
nazwa¢ mozna ,epoka nowego barbarzynstwa” (Maclntyre 1996, s. 466).

Druga cechg wspolczesnego dyskursu moralnego jest pozorna obiektywnos¢
kazdej z uczestniczacych w nim stron. Ta pozorna obiektywnos$¢ oraz zwigzana
z nig bezosobowos¢ i racjonalno$¢ majg sugerowad, ze istnieje jakas ponadhisto-
ryczna, ponadosobowa i niesubiektywna racja, i ze jest to zawsze racja tej strony,
ktora sie do niej wlasnie odwotuje. Takie odwolanie si¢ do traktowanych jako
uniwersalne racji staje si¢ we wspdtczesnym dyskursie moralnym jedynie kolejnym
ideologicznym narzedziem dominacji.

Trzecig cechg tego moralnego dyskursu wspdlczesnosci jest odwolywanie sie
w nim do réznych historycznych zrédel, co dowodzi jedynie niejednolitosci i niejed-
noznacznosci tego, co sktada sie¢ na nasze dziedzictwo, co jest jego intelektualnym
zapleczem czy tez jego trescig. Proponowanym przez Maclntyre’a dziataniem, ktére
byloby przezwyciezeniem powyzszych ograniczen, jest odrzucenie indywiduali-
stycznego, emotywistycznego i racjonalistycznego dziedzictwa o$wieceniowego
jako warunku wstepnego zbudowania przez nas alternatywnych filozoficznych
narracji o sobie samych (Nowak-Dziemianowicz 2016, s. 48).

Czy mozna ten konflikt, spdr czy tez krytyke jako$ przezwyciezyc¢? Sadze, iz
mozna dzisiaj znalez¢ takie propozycje, wérod ktérych na uwage zastuguje C.
Mufte, twierdzgc: ,,Przedstawiam wlasne stanowisko, zgodnie z ktérym tego fun-
damentalnego konfliktu nie trzeba interpretowac jako sprzecznosci, lecz jako locus
pewnego paradoksu. Twierdze, ze cho¢ Schmitt stusznie podkresla réznorodnos¢
form, jakie przyjmuje przeciwienstwo pomigdzy uniwersalistyczng logika liberali-
zmu a demokratyczng koncepcjg réwnosci i potrzeby politycznego konstytuowania
sie demos, nie musimy si¢ wcale wyrzekac ktdrejs z tych dwu tradycji. Uznawszy,
iz rezultatem ich polaczenia jest paradoksalna konfiguracja, napiecie miedzy obu
logikami, mozna przedstawi¢ w pozytywny sposob, bez uznania, ze prowadzi do
destrukcyjnej sprzecznosci. Sugeruje, ze akceptacja tego paradoksu istotnie pozwala
zrozumie¢, na czym polega sita liberalnej demokracji. Ustawiczne kwestionujac
stosunki inkluzji/ekskluzji stanowigce warunek niezbednego dla funkcjonowania
demokracji politycznej ukonstytuowania sie «ludu», liberalny dyskurs uniwersal-
nych praw czlowieka odgrywa istotng role w stalym podtrzymywaniu sprzeciwu
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w obrebie demokracji. Natomiast wytyczenie granic i ukonstytuowanie si¢ demos,
co stanowi niezbedny warunek korzystania z praw, mozliwe jest jedynie dzigki
demokratycznej logice ekwiwalencji” (Mouffe 2005, s. 29).

Kolejng propozycjg przezwyciezenia poddawanych krytyce stabosci liberali-
zmu mogg takze sta¢ sie¢ wywodzace si¢ z filozofii Hegla, rozwijane przez Szkote
Frankfurcka, przede wszystkim przez Axela Honnetha, koncepcje uznania.

Uznanie jako kategoria pojeciowa pedagogiki oraz jej etyczne zobowiazanie

Uznanie jest zaréwno spoteczng potrzeba kazdego z nas, jak i warunkiem naszej
samorealizacji, naszego rozwoju, pracy nad wlasng tozsamoscia. Istniejemy spo-
lecznie, istniejmy z innymi tylko poprzez uznanie i dzigki niemu. Uznanie to ,ja”
w oczach innych ludzi. To ich o mnie opinia, ich szacunek, ich akceptacja, ich
demonstrowane, komunikowany respekt.

Uszanowad, respektowac, powazac, to znaczy obdarzy¢ kogos uznaniem. Brak
szacunku, brak akceptacji, brak powazania to odmowa uznania. Zaproponowana
przez Axela Honnetha koncepcja uznania jest etycznym projektem spotecznym,
alternatywa dla neoliberalnego, wspolczesnego swiata. Opiera si¢ ona na prze-
konaniu, iz silg, ktéra odpowiada dzisiaj za postep i rozwoj spoteczny, silg, ktéra
prowadzi do spolecznej zmiany, jest konflikt moralny. Jest to konflikt miedzy
przypisanymi jednostce wolno$ciami a mozliwosciami ich realizacji. Jest to takze
konflikt partycypaciji i reprezentacji. W $wiecie dominacji rynku i krélujacego na
nim pienigdza gwarantowana réwno$¢ wszystkich obywateli bywa problematyczna,
pozostaje czesto jedynie na plaszczyznie deklaracji i naszych poboznych zyczen.

Uznanie traktowane jest w tej koncepciji jako najpelniejszy przejaw spolecznego
charakteru naszego ,,bycia w §wiecie”. Pokazuje, iz bez drugiego cztowieka nie ist-
niejemy, nie mozemy sie rozwija¢, realizowac, normalnie funkcjonowaé. W kazdym
momencie naszego zycia przygladamy sie¢ w oczach innych ludzi, w oparciu o ich
opinie budujemy poczucie wlasnej wartosci, ich oczekiwania wyznaczajg czgsto $ciezki
naszych decyzji. ,Uznanie stanowi idealng relacje interpersonalng opartg na wzajem-
nosci pomiedzy podmiotami, w ktorej kazdy z nich traktuje innego jako réwnego sobie
ijednoczesnie odrebnego. Ta relacja jest konstytutywna dla subiektywnosci stajemy
si¢ bowiem indywidualnymi podmiotami tylko wowczas, gdy uznajemy suwerennos¢
innego podmiotu i sami jeste§my uznani przez innych” (Honneth 2012, s. 25).

Honneth twierdzi, ze dla zrozumienia proceséw spotecznych, takich jak rozwoj
czy zmiana niezbedne jest skupienie si¢ na do§wiadczeniu jednostki, doswiadcze-
niu widzianym w historycznym planie, zakorzenionym w szerokim, kulturowym
kontekscie, jednakze zawsze indywidualnym, subiektywnym, aktualnie przezywa-
nym. Bardzo wazna jest dla tej teorii kategoria intersubiektywnosci. To dzieki niej
i poprzez nig mozliwa staje si¢ nasza praca nad wlasng tozsamoscig. ,,Cztowiek nie
bylby pelnym czlowiekiem w samotnosci. Aby by¢ pelnym czlowiekiem, musi on
spotka¢ drugiego cztowieka i musi wej$¢ z nim w dialektyczne sprze¢zenia uznania



174 MIROSLAWA NOWAK-DZIEMIANOWICZ (8]

i odmowy uznania, odmowy uznania i uznania. W wyniku dialektycznych sprzezen
powstaje wspdlnota ludzka, rodzi si¢ spoleczenstwo, a w tym spoleczenstwie rodzi
sie takze ludzka osobowos¢” (Tischner 2011).

Intersubiektywne relacje uznania tworzg si¢ wedlug Honnetha w trzech sfe-
rach: w sferze relacji intymnych (rodzina, bliscy ludzie, znaczacy inni), w sferze
prawa oraz w sferze gospodarki. Mamy wiec trzy obszary, w ktérych w relacji
z innymi budujemy swoja tozsamos¢ dzieki obecnosci innego i poprzez nig, po-
przez stosunek innego do nas, stosunek polgczony z naszym stosunkiem do niego.
Intersubiektywno$¢ relacji uznania to ich warunek konstytutywny. Staje¢ si¢ nie-
zaleznym podmiotem dzigki i poprzez to, ze inny w relacji ze mnag takze staje sie
niezaleznym podmiotem. Te intersubiektywne relacje majg miejsce w wymienio-
nych trzech sferach uznania: w rodzinie i relacjach z bliskimi, w obszarze praw oraz
w $wiecie rynku, gospodarki, produkcjii pracy. ,Niezwykle wazne w teorii uznania
Axela Honnetha jest przekonanie, iz nowoczesne spoteczenstwo jest zréznicowang
strukturg sfer uznania, ktérg tworza spotecznie ustanowione wzorce interakcji,
w ktére wpisane s za kazdym razem rézne zasady zwigzane z uznaniem. W syste-
mie spolecznym obok siebie wystepuja trzy rownorzedne obszary uznania: rodzina,
prawo oraz gospodarka. Te trzy obszary tworzg instytucjonalne ramy uznania, trzy
wazne podsystemy spoleczne, ktorych celem jest z jednej strony wytwarzanie tego,
co podtrzymuje system, z drugiej zas to, co w normatywnie uregulowany sposéb
pozwoli zaspokoi¢ oczekiwania zwigzane z uznaniem (Honneth 2012). W kazdym
z wymienionych obszaréw czltowiek funkcjonuje w oparciu o ogoélnie akceptowane
wartos$ci, w sposob, ktory pozwala mu spelni¢ przydzielone mu zadania z zacho-
waniem mozliwosci uzyskania, specyficznego dla kazdej ze sfer dziatania, przy-
pisanej jej formy uznania. To wlasnie uznanie, ktére wiaze si¢ z kazdym z wyzej
wymienionych obszaréw dzialania, zapewnia nam dzisiaj, w czasach gwaltowne;j
zmiany rozwiniecie si¢ pozytywnych form samoodniesienia, identyfikacji i samo-
$wiadomosci. Instytucjonalny porzadek trzech wyzej wymienionych obszarow
uznania (rodziny, prawa i gospodarki) musi spetniac trzy bardzo wazne warunki:
musi si¢ on opiera¢ na normach, opisujgcych powigzanie pelnionej faktycznie przez
jednostke roli spolecznej z przypisanym roli tej uznaniem, powigzanie to musi
charakteryzowac si¢ trwalosécia (nie moze mie¢ ono charakteru jednorazowego
lub okazjonalnego), powinno takze by¢ ono artykutowane spotecznie za pomoca
czytelnych symboli ogdlnych (czyli powinno by¢ zrozumiale).

W pierwszym obszarze uznania — w sferze miltodci - chodzi o taki rodzaj relacji
miedzy ludzmi, ktérych podstawg sa silne zwigzki emocjonalne oraz takie, w kto-
rych nieobecny jest ekonomiczny i stanowy (statusowy) przymus. ,Na tej pierwszej
plaszczyznie wzajemnego uznania jednostka - zaznajac ze strony otoczenia: troski,
zaangazowania oraz blisko$ci emocjonalnej - powinna sie nauczy¢ postrzegaé sama
siebie jako indywiduum o okreslonych, elementarnych potrzebach, indywiduum,
ktore wszelako zdane jest — gdy chodzi o mozliwo$¢ wyksztalcenia niezaburzonej
relacji do samego siebie — na innych oraz ich uwage” (Fraser i Honneth 2005, s. 153).
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Uznanie ksztaltuje si¢ tutaj poprzez wiare w siebie, poprzez elementarne zro-
zumienie wlasnych potrzeb. Dopiero wtedy, kiedy doswiadczymy tej pierwszej,
zakorzenionej w obszarze rodziny formy uznania, bedziemy mogli dostrzec zna-
czenie takze cudzej perspektywy. Dzigki zdolnosci do dostrzegania cudzej per-
spektywy stajemy si¢ zdolni do partycypacji, zdobywamy kompetencje spoteczne,
obywatelskie.

Drugim obszarem uznania jest prawo. Nowoczesne prawo opiera si¢ na obietnicy
réwnosci moralnej wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, zaktada wzajemno$¢ uzna-
nia, ktora jest symetryczna i egalitarna, nie dopuszcza wigc zadnego zréznicowania
zwigzanego na przyklad z pozycja spoleczng. W tej sferze pojawia sie pozytywne
samoodniesienie polegajace na szacunku do samego siebie, ktéry wynika z tego, ze
wlasne dzialania mozemy rozumie¢ jako wyraz indywidualnej autonomii. Etyczna
warto$¢ uznania zawarta jest w tym obszarze w samorozumieniu wszystkich jedno-
stek traktujgcych siebie jako podmioty prawne wyposazone w moralng wtadze s3-
dzenia (Honneth 2012). Tak wigc, jak chce Honneth, w sferze prawa uznaniu podlega
ogolnoludzki potencjal rozumnosci. W obszarze prawa ksztaltuja sie prawne relacje
jednostki. Jest ona jednak inaczej spostrzegana, niz bylo to na przyktad u Habermasa
czy tez u Marksa (czyli przedstawicieli wezesniejszych okreséw Frankfurckiej Szkoty
Krytycznej). Jednostka nie jest przez Honnetha spostrzegana przez pryzmat swoich
partykularnych intereséw ani zbiorowych, wspdlnym glosem reprezentowanych
roszczen. Prawa jednostki to odzwierciedlenie ,uogdlnionych innych”. Jednostki
w tym ujeciu nie s3 postrzegane przez pryzmat podmiotowych potrzeb, lecz wlasnie
jako ,uogolnieni inni”, pozostajacy wobec siebie w symetrycznej, opartej na prawie
zalezno$ci i wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Wazne dla zrozumienia tej teorii
wydaje si¢ rozumienie prawa, ktére Honneth traktuje jako przejaw uniwersali-
stycznej etyki, wobec ktorej wszyscy ludzie pozostajg réwni, tak samo zobowigzani
i tak samo autonomiczni. ,Prawnie zaposredniczone relacje uznania zakladaja
przyznanie jednostce statusu moralnie odpowiedzialnego podmiotu sprawczego
i w ten sposéb pozwalaja jej na rozwiniecie poczucia szacunku dla samej siebie.
Prawne formy uznania nie sg jednak raz na zawsze dane, ale podlegaja redefinicji
w wyniku konfliktéw spolecznych, ktore prowadzg do coraz pelniejszego uznania
indywidualnej autonomii jednostki, jej réznorodnych potencjaléow i roszczen, nie-
uwzglednianych przez wczesniejsze formy uznania. Za Georgem Meadem Honneth
stwierdza, Ze czynnikiem napedzajacym walke o uznanie i kontestacje istniejacych
relacji spotecznych jest napiecie miedzy «me» oraz «I», a wiec napiecie miedzy
zinternalizowanga wolg ogdlna a roszczeniami zwigzanymi z indywiduacja, ktore
musi doprowadzi¢ do konfliktu moralnego pomiedzy podmiotem a jego otoczeniem
spotecznym. «I» moze w pelni wyrazic si¢ tylko wtedy, gdy spotka sie z aprobata
ze strony «uogdlnionego innego», ktdry ucielesnia spoleczne normy zakodowane
w prawie. A zatem to wlasnie z poziomu niekontrolowanego «I» pochodzi impuls,
ktéry przyczynia sie do redefinicji tych norm i rozszerzenia zaposredniczonych
przez nie relacji uznania” (Bobako 2010, s. XXX).
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Trzecim obszarem uznania jest gospodarka. Uznanie nie ma tutaj charakteru
uniwersalnego ani normatywnego. Zalezy ono w tej sferze od jednostkowych
zdolnodci, talentéw czy tez zasobow. W mieszczansko-kapitalistycznych spoleczen-
stwach norma, na podstawie ktdrej okresla sie stopien prawomocnosci oczekiwa-
nego uznania, jest zasada efektywnosci. Przejscie od feudalnego spoteczenstwa,
w ktédrym uznanie zalezne bylo od pozycji stanowej czy pochodzenia do spote-
czenstwa opartego na mieszczanskim porzadku, umozliwilo zwigzanie kategorii
uznania z jednostkowymi osiggnieciami i zdolno$ciami. W spoleczenstwie miesz-
czanskim zasada efektywnosci wlasnych dzialan staje si¢ jedng z trzech gtéwnych
fundamentalnych norm w ramach samorozumienia spoleczenstw nowoczesnych,
obok praw czlowieka oraz waznosci jego potrzeb emocjonalnych. Ten trzeci obszar
uznania charakteryzuje si¢ nieredukowalnym konfliktem, gdyz zasada efektywno-
$ci czesto legitymizuje nieréwnosci spoteczne oraz rozwarstwienie charakteryzu-
jace udziat poszczegdlnych oséb w dobrach ekonomicznych. Konflikt dotyczy takze
wykladni zasad efektywnosci oraz interpretacji osiagnie¢, za ktdére kazda osoba czy
tez grupa moga uzyskac szacunek. Wraz z komplikowaniem si¢ i rozwojem wspot-
czesnej ekonomii wzrasta poziom niejasnosci i zwigzanej z nig niezgody w kwestii
zwigzku pomigdzy indywidualnymi dokonaniami a zaznanym uznaniem. Honneth
dostrzegajac sprzecznosc i konflikt zwigzany z réznym pojmowaniem waznosci
indywidualnych talentéw, zdolnosci i mozliwosci dla wspdlnoty i przez wspoélnote,
zwraca uwage na przestrzen uniwersalnej solidarnosci miedzy czlonkami jakiejs
wspolnoty. Ta uniwersalna solidarno$¢, przejawiajaca sie w zobiektywizowanej
przestrzeni nowoczesnego podzialu pracy, polega na tym, iz jednostka dokonujac
wkladu w zycie wspdlnoty, moze domagac sie uznania wlasnej partykularnosci.
Niezwykle wazna jest tutaj symetria ludzkiej partykularnosci, przejawiajaca si¢ nie
tylko w tolerancji, rozumianej jako otwarcie na réznice, odmiennos¢ i innos¢, ale
jako pelne zaangazowanie i troske o partykularnos¢ innych. ,,Do pozytywnych
form samoodniesienia — wiary w siebie oraz szacunku do siebie, uzyskiwanych
dzigki uznaniu w sferze miloéci oraz w sferze prawa - dochodzi zatem kolejny
aspekt osobowosci: dzigki doswiadczeniu bycia uznanym za swoje indywidualne
talenty i umiejetnosci powstaje praktyczne samoodniesienie, ktére polega na ce-
nieniu siebie. Te trzy pozytywne rodzaje samoodniesienia pozwalaja jednostce na
postrzeganie siebie jako osoby o okreslonych potrzebach, jako osoby rozumne;j
oraz jako osoby wartos$ciowej” (Honneth 2012).

Tak wiec u podstaw kazdej ze sfer uznania lezy kazdorazowo pewna szczegélna
zasada uznania, dzigki ktorej ludzie moga znalez¢: w pierwszym obszarze tro-
ske i uwage okazywane nienaruszalnej, cielesnej tozsamosci kazdego czlowieka,
w obszarze drugim - szacunek okazywany rozumnosci osobie obdarzonej kom-
petencja moralng, osobistg autonomia oraz uzasadnionymi roszczeniami co do
waznosci, prawomocnosci i legalnosci wlasnych zachowan i dgzen, w obszarze
trzecim (w sferze dzialania rynkowego) — uznanie spolecznie wartosciowych
cech i umiejetnosci.
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Tak rozumiane uznanie nie jest jednak raz na zawsze dane cztowiekowi, nie
jest niczym zagwarantowane. Jest mozliwoscig, rodzajem intersubiektywnosci,
projektem etycznym. Jest takze czesto deficytem w naszych relacjach z innymi.
Miedzyludzka przestrzen uznania wyksztalca si¢ w toku codziennej wymiany
spotecznej. Uznanie oznacza akt, w ktdrym wyartykulowane zostaje to, zZe inna
osoba ma wartos¢, jest wobec tego zrodlem prawomocnych roszczen. Trzy pod-
stawowe formy uznania to: zaufanie do samego siebie, poczucie godnosci osobistej
i poczucie wlasnej wartosci. Strukture uznania tworzg trzy obszary: rodzina,
spoteczenstwo obywatelskie i panstwo. W tych strukturach uznanie realizuje si¢
poprzez mitos¢, prawo i solidarnos¢. Tym trzem formom uznania towarzysza
trzy rodzaje doswiadczen, ktore sg przejawem odmowy uznania i ktére stanowia
zagrozenie dla integralnosci ludzkiej tozsamosci: przemoc fizyczna, pozbawienie
praw i pogarda. Wszystkie te przejawy odmowy uznania oznaczaja jednoczesnie
zerwanie intersubiektywnej wzajemnosci oraz zaburzenie spotecznej wiezi, w kto-
rej konstytuuje si¢ tozsamos¢. Przemoc narusza integralno$¢ fizyczng jednostki,
pozbawienie praw odbiera jej szacunek, zas pogarda skazuje na zamkniecie jej
w doswiadczeniu wstydu, co prowadzi¢ moze do utraty poczucia wlasnej warto-
$ci. Doswiadczenie odmowy uznania jest punktem wyjscia, impulsem do walki
o uznanie - zaréwno jednostek, jak i grup spolecznych. Walka ta wymaga zaréwno
rozumienia wlasnego doswiadczenia we wszystkich trzech obszarach uznania, jak
zrodel odmowy tego uznania oraz mozliwosci dziatania w celu redefinicji wlasnego
polozenia” (Nowak-Dziemianowicz 2016, s. 60-62).

W pierwszym obszarze uznania buduje si¢ nasze poczucie bezpieczenstwa,
nazywane czesto bezpieczenstwem ontologicznym. Bez niego niemozliwy jest
harmonijny rozwoj, niemozliwe jest dazenie do jakiejs spojnosci, wzglednej stalosci
naszego postepowania, naszego ,,bycia w §wiecie”. Bezpieczna, na poczatku nawet
symbiotyczna i bezwarunkowo akceptujaca relacja z bliskimi, ze ,,znaczgcymi
innymi”, staje si¢ tutaj warunkiem relacji uznania. Nasza potrzeba uznania moze
by¢ zaspokojona tylko wéwczas, kiedy nasi najblizsi obdarzg nas podstawowym
zaufaniem, bezwarunkowg akceptacja. Ta relacja stanowi takze warunek naszych
dojrzalych relacji z innymi, naszych wiezi spotecznych w przyszlosci oraz naszej
spotecznej partycypacii.

W obszarze drugim buduje si¢ nasza autonomia moralna. Wyposazeni w mo-
ralng wladze sadzenia, wydawania ocen, przyznajemy identyczne prawo innym —
wszystkim innym. Nie chodzi tutaj ani o sile, ani dominacje, interes czy spoleczna
pozycje. Jako rowni wobec prawa wszyscy mamy taki sam glos — bez wzgledu na
to, w jakim miejscu struktury czy hierarchii spotecznej jest on ulokowany, w jakim
miejscu jeste$my, z jakiego miejsca méwimy. To jest Zrédlo naszego szacunku do
siebie, a zarazem przejaw naszego szacunku do innych.

W obszarze trzecim powstajg intersubiektywne relacje uznania oparte na na-
szej obecnosci w $wiecie pracy: gospodarki, produkcji, ustug. I nie chodzi tutaj
tylko o takie sytuacje, w ktorych ludzie wchodza w interakcje polegajace na tym,
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ze szanuja si¢ w sposob symetryczny, oparty na grupowo (wspdélnotowo) akcep-
towanych normach i wartodciach lub jako ci, ktérzy partycypuja jednoczesnie
w swoich wzajemnych drogach Zyciowych. Symetryczny szacunek oznacza tutaj
solidarno$¢ spoteczng pomiedzy zindywidualizowanymi i autonomicznymi pod-
miotami. ,Wzajemne poszanowanie oznacza tutaj, iz podmioty postrzegaja siebie
nawzajem w $wietle wartosci, dzieki ktérym cudze cechy i zdolnosci jawig sig
kazdorazowo jako znaczgce w kontekscie wspolnej praxis. Tego rodzaju relacje
mozna nazwac solidarnymi, poniewaz usposabiajg one nie tylko do pasywnej
tolerancji wzgledem innych, ale i pobudzajg do emocjonalnego uczestnictwa w in-
dywidualnej odrebnosci innej osoby; jedynie bowiem w tej mierze, w jakiej jestem
aktywnie zaangazowany w to, by moglo dojs$¢ do rozwoju charakteryzujacych ja,
nieposiadanych przeze mnie wlasciwosci moga sie urzeczywistnia¢ nasze wspolne
cele” (Honneth 2012, s. 127).

Bezwarunkowa akceptacja, pelna moralna autonomia, zwigzana z prawem
do sadzenia i bycia sagdzonym, oraz dostrzezenie i docenienie wartosci, talentow
i mozliwosci u innych, dzieki ktérym mozemy jako wspdlnota realizowac wazne
dla nas cele (zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym), to rezultaty
intersubiektywnych relacji uznania. Oparte na nich spoleczenstwo moglo by sta¢
sie wspolnota ludzi bezpiecznych, godnych, szanujacych siebie i innych, zdolnych
do kooperacji i wspotpracy.

Jestem przekonana, iz propozycja Axela Honnetha, oparta na intersubiektyw-
nej relacji uznania, moze by¢ alternatywa wobec pelnej sprzecznosci liberalnej
demokracji.

Moéwigc o intersubiektywnosci relacji uznania, Honneth podkresla etyczny
i polityczny potencjal tej idei oraz jej zwiazek z walka o uznanie. Panistwo i etycz-
nos$¢, na ktérym jest ono zbudowane, s3 wedlug Honnetha szczegélng forma in-
tersubiektywnosci. Etyczno$¢ tworzy sie poprzez intersubiektywne relacje miedzy
jednostkami, a nie poprzez wertykalne relacje, ktére tworzg one z panstwem. Takie
wertykalne relacje jednostka—panstwo buduja wspdlnote hierarchiczng, prowadza
do autokratyzmu, monarchizmu czy nawet do totalitaryzmu. Honneth prébuje
wiec stworzy¢ koncepcje panstwa opartego o posttradycyjna, demokratyczna
etycznos¢, dzieki ktdrej mozliwe stanie si¢ pogodzenie prawnie gwarantowanej
autonomii oraz jednostkowej partykularnosci z wymogami zycia spolecznego,
zbudowanego na wspdlnie podzielanym systemie wartosci. ,Owa posttradycyjna,
demokratyczna etyczno$¢ ma nie tylko zawiera¢ intersubiektywne warunki dla
indywidualnej samorealizacji, ale ma takze opierac¢ si¢ na glebokiej, spolecznej
solidarnos$ci. Ma by¢ wiec formulg faczacg wymogi formalnej, uniwersalistycznej
moralnosci z okreslong koncepcja dobrego zycia” (Bobako 2012, s. XXX).

Spoteczne relacje uznania moga w moim przekonaniu stac si¢ celem zmiany
spotecznej, bedacej odpowiedzig na wspolczesny kryzys praktyk i legitymizacji.
Brak uznania, deficyt uznania, odmowa uznania stajg si¢ dzisiaj jednym z pod-
stawowych probleméw jednostki oraz wspdlnoty. Pogarda, ktdrej doswiadczamy
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wowczas, kiedy inni odmawiajg nam uznania, prowadzi¢ moze nie tylko do osta-
bienia czy zerwania spolecznych wigzi. Moze stac si¢ ona poczatkiem destrukeji,
niszczacych dzialan, ktore inspirowane potrzeba odwetu skierowane beda prze-
ciwko tym, ktérzy nam tego uznania odmoéwili. Zeby tego unikngé, warto - jak
sadze — wpisac¢ na state w nurt poszukiwan pedagogiki ogélnej kategorie uznania
oraz budowa¢ z innymi pedagogiczng kulture uznania. ,Ta oparta na postulacie
rozumienia prowadzacego do porozumienia kultura dotyczylaby zar6wno wiedzy
o genezie, tresci i zakresie norm i regul spotecznego zycia, krytycznych umiejet-
nosci ich rozpoznawania oraz kompetencji do wspdlnego konstruowania narracji
naszej wspdlnoty w oparciu o akceptowane przez siebie reguly oraz normy, bedace
czg$cig dobra wspdlnego. Bylaby wiec zdolnoscig do rozpoznania i rozumienia
narracji wspolnoty, ktdrej jestesmy czescig, z ktorej sie wywodzimy i ktdra decyduje
o naszej indywidualnej, jednostkowej tozsamosci. Jednocze$nie ta sama kultura
uznania umozliwialaby konstruowanie takze biografii osobistej, opartej o wlasny
plan biograficzny, tworzacy otwartg strukture procesows, zdolna do cigglych
przeobrazen i rozwoju w oparciu o rozpoznane przez siebie wartosci, potrzeby,
pragnienia. Kultura uznania bylaby prébg przezwyciezenia dychotomii miedzy
tym, co indywidualne i spoleczne, oraz tym, co konieczne, narzucone i stale, a tym,
co wlasne, konstruowane i zmienne. Bylaby takze swoistym zobowigzaniem peda-
gogiki. Zobowigzaniem do budowania przestrzeni dla porozumienia. Pedagogiki
traktowanej jako dyscyplina, na gruncie ktorej mozliwe stajg sie nie tylko diagnozy,
pokazujace zaréwno deficyt lub odmowe uznania, ale takze walke o to uznanie
toczaca sie w naszych wzajemnych relacjach. Zdolnos$¢ i zobowiazanie do czynienia
takich diagnoz to dla mnie pierwszy z wymogdw sktadajgcych sie na kulture uzna-
nia. Drugim, réwnie waznym, bylby wymog inicjowania w obszarze pedagogiki
jako dyscypliny naukowej oraz jako praktyki spotecznej takich badan oraz dziatan,
ktore walke o uznanie nie tylko rozumiejg, potrafig opisac i zinterpretowaé. Mysle
o takich edukacyjnych dziataniach, ktére poprzez ich powszechnos¢, masowosé,
szeroki zasieg i spoteczne, podzielane poczucie waznosci sprawig, ze poszerzg sie
przestrzenie uznania, poszerzg si¢ obszary, w ktérych ludzie nie doswiadczajg juz
jego deficytu. Edukacja zaréwno na poziomie poznawczym, jako wiedza umoz-
liwiajaca ludziom rozumienie tego, co w relacjach z innymi si¢ z nimi samymi
dzieje, a takze jako praktyka spoleczna, powinna stac si¢ metoda, forma, trescia
walki o uznanie. Budowac relacje uznania mozna w kazdym momencie i w kaz-
dym miejscu, w kazdym $rodowisku wychowawczym, w kazdym intencjonalnym
i nieintencjonalnym dziataniu wychowawczym. Mozna to robi¢ we wszystkich
przestrzeniach naszego wspolnotowego zycia: w prywatnej przestrzeni malzen-
stwa i rodziny, zwigzkdow kolezenskich, przyjacielskich, sasiedzkich, w przestrzeni
publicznej, w polityce, w mediach, w kazdym naszym spolecznym zaangazowaniu.

Dostrzec drugiego, zrozumie¢ drugiego, mie¢ $wiadomos¢ jego autonomicz-
nych, moralnych praw oraz jego bezwarunkowej wartosci dla wspolnoty, wartosci
opartej na jego rzeczywistych mozliwosciach, umiejetno$ciach, talentach, wartosci
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nieprowadzacej do zadnych hierarchii, tylko dotyczgcej kazdego czlonka wspoélnoty,
bez wzgledu na status, pochodzenie, zasoby materialne, to wedtug mnie waznie
i niezwykle aktualne zadanie pedagogiki i edukacji. Na jego dostrzezeniu, na jego
rozumieniu i na jego podjeciu polega wedlug mnie zaangazowanie tej dyscypliny,
jej interwencyjny charakter. Pedagogiczna kultura uznania bytaby przejawem tego
zaangazowania” (Nowak-Dziemianowicz 2016, s. 375).

Zakonczenie

Prezentowany artykul przedstawia alternatywe wobec liberalnej demokracji, do-
tknietej kryzysem i sprzeczno$ciami miedzy jednostkowymi prawami a zasada
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Koncepcja uznania, nawiazujaca do mysli
Hegla, rozwijana wspdlczesnie przez Axela Honnetha, wydaje si¢ by¢ taka alter-
natywg. Intersubiektywne relacje uznania mogg wspoétczesnym ludziom pomodc
w Iaczeniu waznych dla nich wartosci: indywidualizmu oraz poczucia wspoélnoty,
tego, co moje, niepowtarzalne, z tym, co wspolne, w czym jestem i musze by¢
zadomowiona, jako$ zakorzeniona. Pedagogika, jako nauka o wychowaniu, ktére
W najszerszym rozumieniu tego pojecia jest wprowadzaniem drugiego w $wiat
wartosci, powinna rozwija¢ na swoim gruncie teorie uznania i zbudowa¢ w opar-
ciu o nie pedagogiczng kulture uznania. Istotg tej kultury byloby rozumienie
prowadzgce do porozumienia. Tylko rozumiejac siebie oraz wszelkich ,innych?,
znajdujacych sie¢ wokot mnie, moge obdarzy¢ ich uznaniem, a takze poczuc sig
szanowanym i uznanym czlonkiem wiekszej wspoélnoty. Rozumienie prowadzace
do porozumienia, to wazny postulat pedagogiki odpowiadajacej na problemy
wspolczesnosci, pedagogiki zaangazowane;j.
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CONCEPTS OF RECOGNITION IN THE PERSPECTIVE
OF GENERAL PEDAGOGY AS AN ALTERNATIVE TO THE
NEOLIBERAL VISION OF THE MODERN WORLD

Abstract: The most important task facing an individual is the work on their own identity
— it is a manifestation of self-realization and freedom of a modern man. Recognition as
an intersubjective relationship between people is a condition of our identity. A commu-
nity based on recognition relationships is an alternative to a neo-liberal social concept.
Intersubjective relationships of recognition are formed, according to Honneth, in three
spheres: in the sphere of intimate relations (family, people that are close to us, significant
others), in the sphere of law and in the sphere of economy. We have three areas then, in
which, in relations with others, we build our identity: family, law and economy with labor
market. In my opinion, social relations of recognition may become the goal of social change,
which is a response to the contemporary crisis of practice and legitimacy.

Key words: recognition, identity, social change, relationships, family, law, economy, edu-
cation, neoliberalism.



182 MIROSLAWA NOWAK-DZIEMIANOWICZ [16]

Mirostawa Nowak-Dziemianowicz — prof. dr hab. Studiowala na Uniwersytecie
Wroctawskim pedagogike i psychologie. Tam tez uzyskata naukowe stopnie doktora
i doktora habilitowanego. Ostatnie 20 lat wspoéltworzyla Dolnoslaska Szkote Wyzsza,
gdzie pelnila funkcj¢ dyrektora Instytutu Pedagogiki, a takze dziekana Wydzialu
Nauk Pedagogicznych. Byla wiceprzewodniczacg Komisji Edukacji w Radzie Giéwnej
Szkolnictwa Wyzszego, ekspertka MNiSZW ds. Krajowych Ram Kwalifikacji. Obecnie
pracuje na Uniwersytecie Opolskim, gdzie pelni funkcje kierownika Katedry Teoretycznych
Podstaw Edukacji i Wychowania. Najwazniejsze publikacje: Oblicza nauczyciela. Oblicza
szkoty (Torun 2001), Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacje senséw i znaczen
(Wroctaw 2002), Edukacja i wychowanie w dyskursie nauki i codziennosci (Krakow 2014),
Oblicza edukacji. Migdzy pozorami a refleksyjng zmiang (Wroctaw 2014), Walka o uznanie
w narracjach. Jednostka i wspolnota w procesie poszukiwania tozsamosci (Wroctaw 2016).
Glowne obszary zainteresowan: radykalna krytyka wspdlczesnej szkoly jako instytucji
opresyjnej, pelnej pozoru i rozwojowych blokad oraz relacje miedzy ludzmi, zwigzKki in-
tymne, malzenstwo, rodzina, socjalizacja i wychowanie, tozsamos¢ i zmiana. Orientacja
metodologiczna: badania narracyjne, biograficzne oraz krytyczna analiza dyskursu. Adres
e-mailowy: mdziemianowicz@uni.opole.pl.



