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Streszczenie: Erudycja moze by¢ jednym z celéw szkolnej edukacji filozoficznej. Nauczyciele
filozofii, ktérzy w 2014 roku wzieli udzial w ogélnopolskim badaniu nauczania filozofii
w gimnazjach i szkofach ponadgimnazjalnych (w ktérym udato si¢ zebra¢ dane od 88
proc. dyrektoréw wszystkich szkét w Polsce, gdzie nauczano filozofii, oraz 79 proc. na-
uczycieli z tych szkol), poproszeni o wskazanie, jak wazne sg ich zdaniem poszczegélne
cele szkolnej edukacji filozoficznej (w skali 0-5), ocenili erudycje¢ stosunkowo nisko.
Mimo to przeanalizowane w artykule wyniki pokazujg, ze nauczyciele doceniaja ja jako
cel edukaciji filozoficznej, co zbiezne jest z odpowiedziami dyrektoréw. Z kolei wywiady
poglebione przeprowadzone z 15 nauczycielami i 15 dyrektorami pokazuja, ze zaréwno
jedni, jak i drudzy doceniaja erudycje w glebszym sensie: taka, ktdra nie jest wiedzg ,,en-
cyklopedyczng”, lecz wiedzg dobrze zrozumiang, bedaca podstawa dla rozwoju osobistego,
rozwijania umiejetnosci oraz formulowania pytan.

Stowa kluczowe: filozofia, nauczanie filozofii, szkolna edukacja filozoficzna, erudycja, cele
ksztalcenia, efekty uczenia si¢, wiedza, umiejetnosci.

1 Artykul prezentuje analiz¢ wynikdéw Badania nauczania filozofii w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych, zrealizowanego w Instytucie Badan Edukacyjnych w ramach projektu
systemowego ,,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza ba-
dawczego”, wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Gtowne
wyniki badania przedstawiono w raporcie Instytutu Badan Edukacyjnych: Trepczynski i in.
2015. Autor byl kierownikiem zespotu prowadzgcego to badanie pod opieka merytoryczng
prof. dr hab. Jolanty Choinskiej-Miki. Autor sktada podziekowanie za wsparcie, wspolprace
oraz pomoc w prowadzeniu badania i przygotowaniu reportu prof. Choinskiej-Mice, Alinie
Stanaszek, Magdalenie Grudniewskiej, Dominikowi Mytkowskiemu, Iwonie Gmaj, Krzysztofowi
Bulkowskiemu, Michalowi Mezinskiemu, Paulinie Okoléw, Jarostawowi Rosinskiemu oraz
Marcinowi Broniszewskiemu, a takze zespolowi wspoélpracownikéw terenowych IBE. Wyniki
badania oraz wykorzystane narzedzia sa udostepniane przez IBE do uzytku naukowego; odwo-
tanie si¢ w niniejszym opracowaniu do wynikdéw badania odbywa si¢ zgodnie z prawem i nie
godzi w prawa oséb trzecich.
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Wprowadzenie

Przyjecie erudycji za cel edukacji jest zagadnieniem problematycznym. Erudycja
jest bowiem cechg, ktéra moze budzi¢ zaréwno zdecydowanie pozytywne, jak
i negatywne skojarzenia. Zgodnie z definicjami stownikowymi jest ona utozsa-
miana z rozlegly wiedza®; w takim ujeciu jest ona czyms$, co u ludzi sie docenia
lub za co sie¢ ich podziwia. Jednak w niektérych kontekstach moze by¢ ona uwa-
zana za pulapke. Bywa tak m.in. w przypadku edukacji. Z jednej strony wydaje
sie oczywiste, ze w ramach procesu dydaktycznego konieczne jest zdobywanie
jak najszerszej wiedzy. Z drugiej strony teoretycy nauczania wskazuja na to, ze
czysta erudycja jako cel edukacji to powazny btad i ze jest ona czyms$ innym niz
wyksztalcenie®. Zalozenia takie przyjeto przy tworzeniu podstawy programowej
ksztalcenia ogélnego, wydanej w 2008 roku (zmodyfikowanej w 2012 i 2014 roku),
ktorej tworcy starali sie wsrod celow ksztalcenia ujgé nie tylko wiedze, lecz takze
postawy oraz umiejetno$ci (Marciniak 2008, s. 10)*, a takze przy wprowadzonej
w 2017 roku podstawie programowej dla szkét podstawowych oraz przedstawionym
do konsultacji w tym samym roku projekcie podstawy programowe;j dla liceum
i technikum, w ktérych widoczne jest nastawienie na umiejetno$ci ucznia®. Zmiany
w tym kierunku nastgpily réwniez w formule egzaminu maturalnego, w zakresie
egzaminu z filozofii, na co wskazuje wprost M. Szymarnski®.

2 Wedlug Stownika Jezyka Polskiego, dostepnego w internecie, erudycja to ,,rozlegla, wszechstronna
znajomos¢ jednej lub wielu dziedzin nauki, gruntowne wyksztalcenie; wiedza ksigzkowa, oczy-
tanie, uczono$¢”; wedtug internetowych stownikow oksfordzkich jest to ,,cecha posiadania lub
wykazywania si¢ wielkg wiedzg; wiedza” (Erudition, 2018b: The quality of having or showing great
knowledge or learning; scholarship lub ,wielka wiedza o charakterze akademickim” (Erudition,
2018a: great academic knowledge).

3 Na poglad taki u Jeana Piageta wskazuje m.in. I. Shor, cytujac nastepujaca wypowiedz: ,jesli
celem treningu intelektualnego jest raczej ksztaltowanie inteligencji niz sktadowanie w pamieci
i produkowanie raczej intelektualnych odkrywcéw niz jedynie erudycji, to tradycyjna edukacja
wyraznie ponosi wine za powazny brak” i uzupetniajac, ze 6w brak to ,,podstawa programowa
w szkotach postrzegana jako jednokierunkowa transmisja zasad i wiedzy od nauczyciela do
uczniow” (1992, s. 12). Z kolei, jak zauwaza H. Gajdamowicz, erudycje i wyksztalcenie zdecydo-
wanie rozrozniat Bogdan Nawroczynski, przestrzegajac zarazem przed wasko pojeta erudycja,
w taki oto sposob: ,,Jeszcze jaskrawiej zaznacza sie réznica pomiedzy erudycja a wyksztalceniem.
Nagromadzone wiadomosci moga by¢ zewnetrznym tylko nabytkiem, jak to bywa w wypadku
duchowego parweniuszostwa. Moga one rowniez by¢ maska, pod ktéra ukrywa si¢ barbarzyn-
stwo lub pustka duchowa. Moga by¢ wreszcie bagazem, przytlaczajacym watly umyst i stabg
indywidualnos$¢” (Nawroczynski 1946, s. 106; za: Gajdamowicz 2012, s. 130).

4 Triadatrzech typow celow: wiadomosci, umiejetnosci, postawy — zaznacza sie w wielu czg$ciach
podstawy programowej, zob. np. Marciniak 2008, s. 15.

5 Por. cele ksztalcenia ogélnego w szkole podstawowej (MEN 2017b, zal. nr 2, s. 11), a takze cele
ksztalcenia ogélnego w liceum i technikum (MEN 20173, s. 1).

6 Poréwnujac liczbe punktéw do zdobycia za poszczegdlne czesci egzaminu w kolejnych odstonach
egzaminu maturalnego z filozofii, M. Szymanski odno$nie do sytuacji w 2014 roku zauwazyt:
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Szczegdlnym kontekstem dla rozwazan o erudycji w edukacji jest nauczanie
filozofii. Wydaje sie¢ bowiem, ze od filozofa nalezy wymagac¢ szerokiej znajomosci
poje¢, koncepcji i pradow filozoficznych, a takze pogladow filozofow i tego, w jaki
sposdb na siebie wptywali. W skrajnym ujeciu Augusta del Noce, aby by¢ filozofem,
nalezy wrecz uprawia¢ historie filozofii, gdyz tylko dzigki niej mozna sensownie
filozofowac (szerzej: Wierzbicki 2005). Zarazem jednak zwraca si¢ uwage, ze fi-
lozofowanie to co$ innego niz znajomos¢ historii filozofii; to raczej aktywnosc,
polegajaca na stawianiu pytan i poszukiwaniu na nie odpowiedzi, wynikajgca
z poczatkowej postawy zdziwienia (por. Pobojewska 2012, s. 13-16), co zgadza sig¢
z pogladem filozoféw starozytnych, ze Zrédlem filozofii jest wlasnie zdziwienie’.
Dlatego tez w ramach edukacji szkolnej istnieje zagrozenie, ze polozenie zbyt
duzego nacisku na przekazanie wiadomosci z zakresu dotychczasowych ustalen
filozoféw moze przy¢mic lub wylaczy¢ samo filozofowanie.

Zagadnienie miejsca erudycji wsrod celéw nauczania, w tym nauczania filozofii,
w $wietle powyzszych uwag wydaje sie — jak wskazano na poczatku - problema-
tyczne i tym samym ciekawe, a ponadto - jak sadze — warte przemyslenia, jesli
chce si¢ $wiadomie kreowac edukacje filozoficzng. W tej sytuacji warto przyjrzec
sie stosunkowi, jaki wobec erudycji jako celu nauczania filozofii majg nauczyciele
filozofii oraz dyrektorzy szkdt. Pozwalajg na to wyniki ogélnopolskiego badania
dotyczacego nauczania filozofii w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych,
przeprowadzonego w 2014 roku wsrdd dyrektoréw i nauczycieli w wiekszosci pol-
skich szkot, wktérych w roku tym lub w kilku poprzedzajacych go latach nauczano
filozofii. Informacje te nie dostarczaja oczywiscie ostatecznych odpowiedzi na
postawione pytania. Mogg jednak stanowi¢ warto$ciowy przyczynek do dyskusiji.
Celem niniejszego artykutlu jest prezentacja oraz analiza danych dotyczacych sto-
sunku badanych 0séb do erudycji jako celu nauczania filozofii, z ktérych wigkszos¢
(z uwagi na ich szczegotowos¢) nie zostata zaprezentowana w raporcie z badania,
ani jak dotagd w zadnej innej publikaciji.

Informacje o badaniu
Cel i zakres

Badanie nauczania filozofii w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych przepro-
wadzil w 2014 roku zesp6! badaczy Instytutu Badan Edukacyjnych. Przyjeto, ze

»Pokazuje to dobitnie, Ze czynnikami, wokdt ktérych skupiona jest ocena ucznia, jest jego
umiejetnos¢ podejmowania polemiki, analizy i swobodnego korzystania z tresci, ktére wyma-
gaja zdolnosci postugiwania si¢ analizg i interpretacja, w zdecydowanie mniejszym stopniu
odtwarzaniem encyklopedycznej wiedzy” (Szymanski 2014, s. 195).

7 W Teajtetcie Platon pisze na ten temat nastepujaco: ,,To stan bardzo znamienny dla filozofa:
dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wlasnie” (155d; Platon 2002, s. 113). Arystoteles
za$ twierdzi w Metafizyce, ze: ,Dzieki [...] dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele
zaczeli filozofowaé” (982b; Arystoteles 2003, s. 620).
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bedzie ono miato charakter wstepny i rozpoznawczy. Jego gléwnym celem byto
ustalenie, w jakiej skali i w jaki sposéb nauczana jest w polskich szkolach filozofia.
Dodatkowo prébowano zdoby¢ informacje o celach prowadzenia edukacii filozo-
ficznej w szkolach, uwarunkowaniach, od ktérych zalezy decyzja o wprowadzeniu
do nauczania przedmiotu filozoficznego, a takze na temat realizacji zakresu naucza-
nia tego przedmiotu, wprowadzonego w 2009 roku w podstawie programowej. Na
etapie przygotowywania badania wylaczono z niego szkoly podstawowe, poniewaz
z informacji uzyskanych z Systemu Informacji O$wiatowej wynikalo, ze w calej
Polsce tylko w szesciu szkotach podstawowych prowadzi si¢ zajecia z filozofii;
mogloby wigc te szkoly obja¢ odrebne badanie, polegajace na opisaniu sytuacji
w kazdej ze szkdt w formie studium przypadku. Na etapie projektowania badania
postanowiono wylaczy¢ z niego przedmiot etyka. Chociaz etyka jest uznawana za
cze$¢ filozofii, to jednak inne problemy badawcze obejmuje przedmiot etyka, a inne
filozofia, m.in. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, etyke nalezy wprowadzi¢ na
zadanie chocby jednego ucznia; nie wystepuje w jej przypadku grupa problemow
zwigzanych z rozbudowang podstawg programowg przedmiotu filozofia; istnieja
natomiast dodatkowe zagadnienia zwigzane z relacjg miedzy przedmiotem etyka
i przedmiotem religia. Uznano wigc, Ze nauczaniu etyki nalezaloby poswieci¢
odrebne badanie. Aby nie byto w tym zakresie watpliwosci, w ankietach silnie
podkreslano, ze badanie nie dotyczy przedmiotu etyka.

Badane osoby

Badaniu poddano dyrektoréw i nauczycieli filozofii ze szkét, w ktérych w roku
2013/2014 lub w ciggu poprzedzajacych go ok. pigciu lat prowadzono zajecia fi-
lozoficzne. Ze wzgledu na wstepny charakter badania nie podjeto si¢ zebrania
opinii ucznidéw; przeprowadzenie takiego badania znalazto si¢ w rekomendacjach
konczacych raport z badania. Zaproszenie do badania skierowano do wszystkich
szkot, o ktorych wiedziano, ze prowadzily edukacje filozoficzng. Informacje o tych
szkotach pobrano z Systemu Informacji Oswiatowej; rownolegle poproszono kura-
toria o informacje na ten temat, a ponadto przeprowadzono mailing do wszystkich
szkot srednich z prosba o zgloszenie sie, jesli rowniez kwalifikuja sie one do badania.

Metoda badania

Badanie mialo charakter mieszany — zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy.
Poprzedzone zostato badaniem pilotazowym przeprowadzonym w ok. 10 szko-
tach, ktdére pozwolilo dopracowa¢ koncepcje badania oraz narzedzia. Podstawa
badania gléwnego byly ankiety internetowe, zawierajace po czesci pytania otwarte,
odrebne dla dyrektorow i dla nauczycieli ze wszystkich szkot objetych badaniem,
oraz wywiady poglebione, przeprowadzone osobno z dyrektorami i nauczycie-
lami w 15 szkotach (po jednym na wojewo6dztwo; jeden nie doszed! do skutku). Po
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telefonicznym potwierdzeniu przez szkoly checi udziatu w badaniu, zaproszenia do
wypelnienia ankiety wystano do 249 dyrektoréw oraz do 248 nauczycieli (w tym
do szkot, w ktorych uczono filozofii w roku 2013/2014 - odpowiednio do 180 i 196).
Stopa zwrotu w przypadku ankiet skierowanych do wszystkich dyrektoréw wy-
niosta 83 proc., za$ w przypadku wszystkich nauczycieli - 79 proc.; biorgc zas pod
uwage tylko szkoty, w ktérych uczono filozofii w roku 2013/2014 — odpowiednio
88 proc. i 79 proc..

Trzecim elementem badania byla debata z udzialem ekspertow — dyrektordéw,
nauczycieli filozofii oraz badaczy edukaciji, ktdrzy w swietle czastkowych wynikow
swoimi spostrzezeniami uzupelnili obraz nauczania filozofii w Polsce i zwigzanej
z tym problematyki.

Raport i glowne wyniki badania

Na podstawie zgromadzonego materialu powstal opublikowany w 2015 roku raport
pt. Nauczanie filozofii na 111 i IV etapie edukacyjnym, w ktérym zaprezentowano
szczegotowo gtéwne wyniki badania i ptynace z nich wnioski i rekomendacje; nie
beda wiec one prezentowane w niniejszym artykule, poza tymi, ktére dotyczg jego
tematu. Aby jednak zarysowac tlo dla dalszych spostrzezen, warto przytoczy¢ kilka
zupelnie podstawowych danych, a mianowicie, ze w roku szkolnym 2013/2014 filo-
zofii nauczano w 196 szkolach na 14 377 szkét ponadpodstawowych w catej Polsce:
— W 41 gimnazjach: w 15 gimnazjach publicznych, 26 gimnazjach niepublicz-
nych oraz
— w 155 szkolach ponadgimnazjalnych: 116 liceach publicznych, w tym w jed-
nym liceum artystycznym, 38 liceach niepublicznych i w jednym technikum
publicznym.

Warto tez nadmienié, ze we wspomnianym roku szkolnym tylko w 13 proc.
przypadkéw nauczano filozofii jako przedmiotu w zakresie rozszerzonym na IV
etapie edukacyjnym (a tylko dla tak zaprojektowanego przedmiotu stworzono pod-
stawe programowg®, przewidujac dla niego 240 godzin w cyklu dydaktycznym?).
Natomiast najpopularniejszymi formami prowadzenia zajec z filozofii okazaly sie:
filozofia jako przedmiot uzupelniajacy (42 proc.), przedmiot filozoficzny o innej
nazwie (29 proc.) i kétko zainteresowan (23 proc.).

8 Por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych
typach szkot (Dz.U. z 2012 roku, poz. 997 ze zm.).

9 Por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie ramo-
wych planéw nauczania w szkolach publicznych (Dz.U. z 2012 roku, poz. 204 ze zm.).
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Erudycja jako cel nauczania - wyniki

Komponent ilo§ciowy

Zagadnienie erudycji w komponencie ilosciowym badania pojawilo si¢ w pytaniu
skierowanym do nauczycieli o cele nauczania filozofii w szkole oraz w pytaniu do
dyrektoréw o powody wprowadzenia filozofii do nauczania w ich szkotach. W obu
przypadkach pytania byty zamknigte, a erudycja zostala uwzgledniona wsrdd opcji
do wyboru, sformutowanych gtéwnie na podstawie wynikéw badania pilotazowego.

Pytanie do nauczycieli brzmiato: ,,ChcielibysSmy dowiedzie¢ si¢, co Pani/Pana
zdaniem, powinno by¢ przede wszystkim celem nauczania filozofii w szkole. Przy
ponizszych celach prosze okresli¢ na skali o-5, jak wazny jest, wg Pani/Pana, kazdy
znich. 5 oznacza, ze Pani/Pana zdaniem dane cele powinny by¢ przede wszystkim
celami nauczania filozofii w szkole. Cyfry o-4 prosze wykorzysta¢ do zrdznicowaé
waznosci pozostatych celéw. Brak zaznaczenia oznacza «o»”.

Respondenci przyporzadkowywali cyfry od o do 5 dla celéw okreslonych jako
ogolne (tworcze myslenie, samodzielno$¢ myslenia, wrazliwo$¢ moralna, krytyczny
stosunek do stereotypdéw, dociekliwo$¢ poznawcza, erudycja, lepsze rozumienie
$wiata, ludzi i samego siebie), ktore zostaly sformulowane na podstawie wspo-
mnianego badania pilotazowego, oraz dla wszystkich celéw podanych w podstawie
programowej przedmiotu filozofia.

Wrykres 1. Najwazniejsze cele ogdlne nauczania filozofii wedtug nauczycieli filozofii (proc.
nauczycieli wskazujacych dany cel jako najwazniejszy), N=196

Samodzielnos¢ myslenia 88%
Lepsze rozumienie swiata, ludzi i samego | 81%
Tworcze myslenie 71%
Wrazliw 0$¢ moralna 73%
Dociekliwos¢ poznaw cza 66%

Krytyczny stosunek do stereotypow 61%

Erudycja 25%

Zrédto: raport IBE: Trepcezynski i in. 201s.

W raporcie z badania postanowiono przedstawi¢ liczbe wskazan o wartosci
»5 - Uznano bowiem, ze poniewaz respondenci wigkszo$¢ propozycji uznajg za
cele nauczania filozofii, nalezy skupi¢ sie na tych propozycjach, ktére zdaniem re-
spondentéw ,,powinny by¢ przede wszystkim celami nauczania filozofii w szkole”,
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a ktorym zgodnie z przytoczong wyzej tre$cig pytania nalezy przypisa¢ wartos¢
»5 - Warto$¢ taka nadalo erudycji 25 proc. respondentéw, co na tle pozostatych
celow ogolnych bylo najstabszym wynikiem, co wigcej, znacznie odbiegajacym od
pozostatych. Wyniki dla wszystkich celow ogélnych zaprezentowano na wykresie
1. Nie bedg tu przedstawiane wyniki dotyczace celéw zaczerpnietych z podstawy
programowej. Dotycza one bowiem poszczegélnych nauczanych umiejetnosci
i tym samym majg one inny status niz cele ogélne; nie sg wiec istotnym tlem
dla wynikéw dotyczacych erudycji. Dane te zaprezentowano we wspomnianym
raporcie z badania.

Ponadto jednak warto zobaczy¢, jak rozlozyty si¢ wskazania dotyczace wszyst-
kich przypisanych poszczegélnym celom wartodci. Rozklad taki zaprezentowano
w tabeli 1. Danych tych (podobnie jak i danych dotyczacych odpowiedzi nauczycieli
przedstawionych na kolejnych wykresach) nie prezentowano do tej pory w zadnym
opracowaniu.

Tabela 1. Wartosci przypisywane przez nauczycieli filozofii gléwnym celom nauczania
filozofii, N=196 (w procentach)

brak | o 1 2 3 4 5

Samodzielno$¢ myslenia o} 1 o 1 3 9 88
Lepsze rozumienie $wiata, ludzi
. o 2 1 o 2 4 13 | 79
i samego siebie
Tworcze myslenie 1 1 o 3 6 13 77
Wrazliwo$¢ moralna 1 1 1 5 4 17 | 72
Dociekliwos$¢ poznawcza 1 1 1 1 10 | 22 | 65
K k

rytyczn},f stosunek do . . 5 ; 8 » | &
stereotypow
Erudycja 1 1 6 14 | 29 | 25 | 25

Zrédlto: oprac. whasne.

Jesli chodzi o doktadny rozklad dla celu ,,erudycja”, to poza 49 respondentami
(25 proc. ze 196), ktdrzy uznali erudycje za jeden z gtéwnych celow filozofii, przypi-
sujagc mu warto$¢ .5~ w skali 0-5, réwniez 49 przypisalo jej wartos¢ ,,4”, wartos¢ ,,3”
przypisalo jej 57 respondentow, wartos¢ ,,2” — 28, wartos¢ ,1” — 11, wartos$¢ ,0” — 1,
a ponadto jeden respondent w ogdle nie udzielit w tym zakresie odpowiedzi.

Warto réwniez przyjrzec¢ si¢ dodatkowym, niepublikowanym dotad danym
dotyczacym grupy ankietowanych, ktorzy uznali erudycje za jeden z najwazniej-
szych celéw nauczania filozofii. Podzial tej grupy pod wzgledem pici (29 kobiet i 20
mezczyzn) odpowiada podziatowi wszystkich ankietowanych (56 proc. : 44 proc).
Jesli chodzi o szkoly, w ktérych w czasie badania uczyli respondenci, to dziewigciu
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z nich uczylo w gimnazjach, jeden w technikum, a 31 w liceach ogélnoksztalcacych,
przy czym w roku, ktérego dotyczylo badanie, filozofii uczono w 41 gimnazjach,
wjednym technikum i w 154 szkotach ponadgimnazjalnych, z wylaczeniem techni-
kow. Rozktad respondentdw, ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci, w ktorej znajduje
sie szkola, rdwniez odpowiada rozkladowi wsérdd wszystkich ankietowanych, cho¢
z pewnym przesuni¢ciem na korzys¢ sredniej wielkosci miast, glownie kosztem
Warszawy, co wida¢ w kolejnej tabeli.

Tabela 2. Pordwnanie rozktadu wszystkich nauczycieli filozofii biorgcych udzial w badaniu
(N=196) i tych, ktorzy uznali erudycje za jeden za najwazniejszych celéw nauczania filozofii,
wedlug miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ ich szkota (N=49) (w procentach)

Wies badz | Miasta Miasta Miasta | Warszawa
czesé doistys. | odis5do | pow. 100
wiejska mieszk. | 100 tys. | tys. mieszk.
gminy mieszk. (bez
miejsko- Warszawy)
-wiejskiej
Wszyscy
respondenci 4 7 32 40 17
(N=196)
Respondenci,
ktérzy uznali
erudycje za
jeden z naj-
wazniejszych 4 6 43 39 8
celow na-
uczania filo-
zofii (N=49)

Zrédlo: oprac. whasne.

Nalezaloby wreszcie zwréci¢ uwage na wiek respondentéw ze wskazanej grupy
w chwili badania; na tle wszystkich ankietowanych wyglada to nastepujaco:

— powyzej 50 lat — 11 z 54,

- 41-50 lat — 22 7 66,

- 31-40 lat - 11 z 61,

— ponizej 31 lat - 5z 12,

przy czym najmlodszy respondent z tej grupy urodzil si¢ w 1986 roku, czyli
w chwili badania miat 28 lat, za$ w calej probie najmlodszy ankietowany urodzit
sie w 1987 roku. Procentowy udziat osob, ktdre wskazaly wartos¢ ,,5” dla erudycji
w poszczegdlnych grupach wiekowych pokazano na ponizszym wykresie.
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Wykres 2. Procentowy udzial oséb, ktére uznaly erudycje za jeden z najwazniejszych celow
nauczania filozofii (wartos¢ ,,57) w poszczegélnych grupach wiekowych, N=196

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

<31 31-40 41-50 >50

Zrédlo: oprac. whasne.

Na koniec réznice wskazane na tym wykresie nalezaloby zestawic z réznicami
w obrebie grup wiekowych wsréd respondentow, ktorzy przypisali warto$¢ ,,5”
pozostalym celom. Poréwnanie takie przedstawiono w tabeli 3. Jednak aby lepiej
unaoczni¢ réznice, poréwnanie to przedstawiono réwniez na wykresie.

Tabela 3. Procentowy udzial oséb, ktore wskazywaly poszczegdlne cele ogélne filozofii jako
najwazniejsze (warto$c ,,57) w poszczegolnych grupach wiekowych, N=196 (w procentach)

Gléwne cele nauczania filozofii | < 31lat | 31-40 lat | 41-50 lat | > 50 lat
Samodzielno$¢ myslenia 100 85 88 93
Lepsze rozumienie $wiata, ludzi
. b ebi 58 75 83 87
i samego siebie
Tworcze myslenie 100 74 79 76
Wrazliwo$¢ moralna 83 61 79 78
Dociekliwo$¢ poznawcza 75 57 70 70
Krytyczny stosunek do stereotypdéw 92 49 59 72
Erudycja 42 18 33 20

Zrédlo: oprac. wlasne.
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Wykres 3. Procentowy udziat osob, ktdre wskazywaly poszczegdlne cele ogélne filozofii
jako najwazniejsze (warto$¢ ,;5”) w poszczegdlnych grupach wiekowych, N=196
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0% T T T 1
<31 31-40 41-50 >50

Zrédto: oprac. whasne.

Wykres 4. Powody nauczania filozofii. Wyniki odpowiedzi dyrektoréw na pytania wielo-
krotnego wyboru: ,,Z jakich powodéw wprowadzono do Pani/Pana szkoly nauczanie filo-
zofii? Prosz¢ wybrac wszystkie odpowiedzi, ktore pasujg” oraz ,,Z jakich powodéw obecnie
naucza sie¢ w Pani/Pana szkole filozofii? Prosze wybra¢ wszystkie, ktore pasujg”, N=206

Hobecnie ¥na poczatku

Cheé rozwijania u uczniéw myslenia
86%

I -

Che¢ zapewnienia uczniom erudycyjnego wyksztalcenia 5%
o

Chec lepszego przygotowania uczniow do wymagan szkot | NRNRNMMM -

wyzszych 49%

I

Misja szkoly o

I ;-

37%

Prestiz szkoly

L

. 48%
Tradycja szkoly

Zrédto: raport IBE: Trepczynski i in. 2015.
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Prezentacje wynikéw ilosciowych warto domkngé danymi pochodzgcymi z ra-
portu z badania, a dotyczacymi opinii dyrektoréw co do powodéw nauczania
filozofii. Zgodnie nimi 65 proc. dyrektoréw uznato, ze ch¢¢ zapewnienia uczniom
erudycyjnego wyksztalcenia byla jednym z powodéw wprowadzenia nauczania
filozofii do ich szkoly. Zarazem 70 proc. dyrektorow stwierdzilo, ze jest to jeden
z powodow, dla ktérego w chwili badania nadal nauczano w ich szkole filozofii.
Zestawienie wszystkich odpowiedzi dyrektoréw dotyczacych powoddw nauczania
filozofii przedstawiono na wykresie 4. Wybierane przez dyrektoréw odpowiedzi
zostaly sformufowane na podstawie wynikéw badania pilotazowego.

Dyskusja wynikéw ilo$ciowych

Chociaz tylko 25 proc. respondentéw zaliczylo erudycje do grupy celéw, ktoére
»przede wszystkim powinny by¢ celami nauczania filozofii w szkole”, nie mozna
stwierdzi¢, ze pozostali ankietowani nie doceniaja erudycji jako celu edukacji
filozoficznej. Potwierdzaja to szczegoélowe dane, zgodnie z ktérymi wskazan ,,07,
»11,2” byto w sumie 40 (czyli 20 proc.). Pozostale odpowiedzi (80 proc.) mozna
uznac za pozytywne odniesienie si¢ do erudycji (co wigcej, mediana dla podanych
wartosci wynosi 4).

Zarazem jednak wykres 2 pokazuje, ze w poréwnaniu z innymi celami ogél-
nymi erudycja jest oceniana zdecydowanie gorzej. Nie tylko uzyskata ponad dwa
razy mniej wskazan o wartosci ,5 7, lecz takze uzyskata najwiecej wskazan ,,0” i ,1”
(w sumie) oraz zdecydowanie wigcej niz pozostate wskazan ,,2”, a zatem lokowana
jest zdecydowanie nizej niz pozostate cele. Jesli zas wzig¢ pod uwage dominanty,
to erudycja jest jedynym celem, dla ktérego najwiecej respondentow przypisato
warto$¢ ,,3” (wszystkim innym najwiecej przypisato ,;5”). Dodatkowo, rozklad
odpowiedzi dla wszystkich tych celéw uklada si¢ w cigg rosnacy z maksimum
dla ,;5”; jedynie w przypadku erudycji ciag ten jest niemonotoniczny z maksimum
w okolicy $rodka.

Mozna wiec uznag, ze erudycja jest ceniona przez wiekszo$¢ respondentéw (na-
wet przez 8o proc.) jako cel nauczania filozofii, jednak nie jest wedtug tej grupy tak
wazna, jak wszystkie pozostale wymienione cele. Z pewnoscia jednak nie mozna
uznad, ze zostata ona odrzucona jako cel nauczania filozofii, albowiem tylko jeden
respondent przypisat jej wartos¢ ,,0”, co nalezaloby uzna¢ za znak sprzeciwu wo-
bec takiego celu, i tylko jeden nie udzielit odpowiedzi, co w tresci pytania uznano
za rownowazne odpowiedzi ,,0”, mimo to trudno uznac to za wyrazny sprzeciw.

Analiza grupy, ktora uznala erudycje za jeden z najwazniejszych celow nauczania
filozofii, pokazuje, zZe trudno byloby doszukiwac¢ sie zwigzku migedzy tym wyborem
a plcia lub rodzajem szkoty. Pewnej zaleznosci mozna si¢ natomiast dopatrywac
w przypadku miejscowosci, w ktdrej uczg respondenci, a takze ich wieku.

Jesli chodzi o miejscowos¢, to dalo sie zauwazy¢, ze wsrdéd respondentédw,
ktoérzy przypisali erudycji warto$¢ .57, jest stosunkowo wyraznie mniej nauczycieli
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z Warszawy, czego jednak trudno si¢ doszuka¢ w innych duzych miastach (réznica
jednego punktu proc.), a wiecej nauczycieli z miast $redniej wielkosci. Moze to
stanowi¢ podstawe do zbadania przyczyn, dla ktérych erudycja zostata bardziej
doceniona przez nauczycieli wlasnie z tych osrodkow.

Jesli zas wzig¢ pod uwage wiek, to najwyzszy procent wskazan ,,5” odnotowac
mozna wérdd najmtodszych respondentéw (ponizej 31 roku zycia). Jest on ponad
dwukrotnie wyzszy niz u respondentdéw o 10 lat starszych (3140 r. z.), ktorzy
najrzadziej przypisywali erudycji wartos¢ ,;5”. Kolejna grupa (41-50 r. 2.) znéow
stosunkowo czesto przypisuje erudycji warto$¢ .57, po czym w grupie najstarszej
(powyzej 5 1. 2.) takze notuje si¢ spadek oceny, prawie do poziomu z grupy 30-latkow.

Mozna wigc zauwazy¢, ze sposrod nauczycieli filozofii najbardziej docenia
erudycje najmtodsze pokolenie. Ponadto wyniki w kolejnych grupach moga
sugerowac istnienie zwigzku miedzy grupami 20-latkéw i 40-latkéw oraz mig-
dzy grupa 30-latkdw i grupa najstarszych nauczycieli; mianowicie mozna po-
stawi¢ hipoteze, Ze pokolenie 20-latkéw, do ktérych w chwili badania nalezeli
najmlodsi nauczyciele, a takze pokolenie ich rodzicéw (20 lat starsi), jest lepiej
nastawione do takich wartosci, jak erudycja niz pokolenie 6wczesnych 30-latkow
iich rodzicéw.

Nalezy rozwazy¢, czy podobnie ksztaltujg sie wyniki dla innych celéw ogélnych.
Wykres 4 pokazuje, ze dla w wigkszosci celow grupa 31-40-latkéw okazywala sie
najbardziej sceptyczng (najrzadziej przypisywala erudycji wartos¢ ,,57), aczkolwiek
nie jest to reguly: ,Lepsze rozumienie $wiata, ludzi i samego siebie” znacznie
rzadziej od nich wybierali najmtodsi nauczyciele. Wykres ten pokazuje tez, ze po-
dobny przebieg ciaggu w przypadku erudycji (malejagco-rosngco-malejacy) mozna
zaobserwowac tylko w przypadku takich celéw, jak wrazliwos¢ moralna i tworcze
myslenie, aczkolwiek réznice w procentowym udziale wskazan ,;5° w starszych
grupach nie sg tak wyrazne, jak w przypadku erudycji. A zatem przeciwko hi-
potezie tej nie mozna wysunac¢ tezy, jakoby kolejne grupy wiekowe przypisywaty
wartos¢ ,,5” zgodnie z ogélnym (bardziej lub mniej pozytywnym) nastawieniem
do jakichkolwiek celow ogdlnych. Hipotezy tej nie mozna w ten sposdb obali¢,
jednak zebrane dane nie wystarczajg, aby ja potwierdzic.

Na koniec warto zauwazy¢, ze zdecydowanie pozytywnie do erudycji odniesli
sie dyrektorzy szkdt. Siedemdziesiat proc. z nich wskazato na zapewnienie uczniom
erudycyjnego wyksztalcenia jako jeden z powodéw, dla ktérych w chwili badania
nadal utrzymywali w szkole nauczanie filozofii. By¢ moze jednak wpisuje si¢ to
w zalozenie, aby ujawniajac motywy swoich decyzji, przede wszystkim odwolywa¢
sie do dobra ucznia, wigzanego z jego ksztaltowaniem, co potwierdzaloby wskaza-
nie jako innego powodu nauczania filozofii w szkole ,,checi rozwijania u uczniow
myslenia” przez 89 proc. respondentow.

Chociaz zaréwno dyrektorzy, jak i nauczyciele filozofii odniedli si¢ do pojecia
erudycji w kontekscie uzasadnienia prowadzenia edukacji filozoficznej, nalezy
zauwazyc¢, ze ze wzgledu na odmiennos¢ pytan, zestawu podanych opcji oraz
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sposobu udzielania odpowiedzi trudno poréwnac uzyskane wyniki. Mozna jednak
doszukiwac si¢ zbieznosci, jesli uzna sig, ze wskazania nauczycieli o wartosci ,,3-5"
(80 proc. respondentdw) to uznanie erudycji jako waznego celu nauczania filozofii;
korespondujg one z odpowiedziami dyrektoréw, sposrdd ktérych 7o proc. uznato,
ze jednym z powodow prowadzenia edukacji filozoficznej jest che¢ zapewnienia
uczniom erudycyjnego wyksztalcenia.

Komponent jakosciowy

Przeciwko ,,uczeniu”, ,historii filozofii” i ,regulkom”

Niektdrzy dyrektorzy i nauczyciele podczas wywiadéw poglebionych dali wyraz
przekonaniu, ze edukacja filozoficzna nie powinna przeradza¢ si¢ w uczenie historii
filozofii czy tez przekazywanie informacji o koncepcjach filozoficznych. Wedtug
ponizszych wypowiedzi dwoch dyrektorédw taki model wigze sie z brakiem zaan-
gazowania nauczyciela i znudzeniem ze strony ucznidw:

Ale jak tu uczymy si¢ regutkami, np.: Arystoteles to to, Platon to to, Hegel
to to, to jest to przyswajanie kolejnego materiatu, ktdry jest tylko kolejna
dawka, porcja informacji. Natomiast ja uwazam, ze filozofia moze nauczy¢
dostrzegania pickna, postrzegania w odpowiedni sposob $wiata, czy i jakie
sa mozliwosci doswiadczania $wiata, a nie to, Ze kto$ stworzyt jakas regutke
i miat jaka$ mysl, i to jest kolejne odfajkowanie elementu programu, ktéry
zostal stworzony (dyrektor, L, wg)*.

(...) jezeli zrobi si¢ historie filozofii, to po pewnym czasie dzieci znudzg si¢
postaciami. Jezeli bylaby to historia filozofii, to uczniowie po jakims czasie
odbiorg to jako nauke skostnialg, to beda tylko postaci (dyrektor, GL, w12).

Jesli by wiec znajomos¢ koncepcji filozoféw uznac za istotny element erudycji,
to wydaje sie, ze tak rozumianej erudycji respondenci sg przeciwni. Wyglada na
to, ze ich zdaniem takie podejscie pozbawia filozofi¢ jej wlasciwych waloréw, ktére
w pierwszej wypowiedzi okreslono jako nauke szerszego postrzegania rzeczywistosci.

Z opiniami tych dwoch dyrektoréw koresponduje stanowisko nauczyciela filo-
zofii, ktory jest przeciwny nauczaniu historii filozofii, chronologicznemu porzad-
kowaniu zagadnien, a nawet ukazywaniu kontekstu historycznego prezentowanych
koncepcji:

10 W podpisach cytatéw przyjeto nastepujace skréty: L - liceum, G - gimnazjum, GL - gimnazjum
i liceum, w - wojewddztwo (dodano przyporzadkowany indeks zamiast nazwy wojewddztwa
ze wzgledu na konieczno$¢ anonimizacji respondentdw).
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Wedlug mnie bardzo ztym i falszywym nastawieniem jest przypisywanie
filozofii roli przedmiotu humanistycznego. Filozofia chyba nigdy nie byla
przedmiotem humanistycznym. W zwigzku z tym mozna si¢ zastanawiaé, czy
jest spotecznym, czy jest $cistym. W zwigzku z tym dla mnie zupelnie niepo-
trzebnymi elementami sg nawigzania do kontekstu historycznego. Historyczny
czy chronologiczny sposdb przyswajania wiedzy filozoficznej to jest zupelnie
poroniony - wedlug mnie - pomyst. On nic nie uczy oprocz historii filozofii.
W zwigzku z tym jest suchy. Nie ma tam miesa, jak to ostatnio jedna pani
profesor powiedziala, same kostki i nie ma co ugryz¢ (nauczyciel, L, w8).

Jak wida¢, poglad swoj wigze on z przekonaniem, ze uwzglednianie elementu
historycznego w filozofii jest écisle polaczone z traktowaniem filozofii jako przed-
miotu humanistycznego. Wyglada na to, Ze jest on przeciwny elementom erudycji,
jakimi bylyby informacje historyczne zwigzane z poszczegélnymi koncepcjami
filozoficznymi i ich autorami.

Erudycja jako podstawa do rozwijania i ksztaltowania siebie

Duza cze$¢ respondentéw wskazywata w wywiadach, Ze uczniowie powinni po-
znawac rézne zagadnienia i rozwigzania stawiane przez filozoféw, aby dzieki temu
zastanawiac si¢ i samodzielnie wyrabia¢ wlasne poglady:

Filozofia (...) ma do tego stuzy¢, zeby uczniowie wyrabiali poglady, Zeby mo-
gli poznac rézne mysli, réznych myslicieli, to po pierwsze (dyrektor, G, wy).

Zaczynajac od najnizszego poziomu, [filozofia] powinna dawa¢ dzieciom bazg,
do ktoérej moga sie odwola¢, stawiajac pytania. Widziatabym tutaj role nie
tyle edukacyjna, co wychowawcza, ale na tej zasadzie, zeby oni wiedzieli, ze
ludzie zawsze si¢ dreczyli, zawsze zadawali sobie rézne pytania, Ze te pytania
sg do siebie bardzo podobne na przestrzeni wiekow, a tylko doswiadczenia si¢
zmieniajg. W zwigzku z tym muszg jakos odpowiedzie¢ na te doswiadczenia
(nauczyciel, L, weé).

Podobnie wypowiada si¢ nauczyciel, ktéry zarazem podkresla role historii
filozofii jako ilustracji wciaz ewoluujacej mysli, stawiajac sie w opozycji do zapre-
zentowanych wyzej pogladéw przeciwnikéw ujecia historycznego:

...J oczywiscie historia filozofii: (...) jak mysl si¢ rozwija, pokazujac, Ze to jest
taka mysl w ruchu (takie dzieje mysli), Ze to jest co$ pigknego, ten rozwdj,
dojrzewanie, pewne zmiany. To tez ich fascynuje. Tylko trzeba im wyjasni¢:
»Pamietajcie, Ze to ma was rozwija¢, ma was skloni¢ do myslenia” (nauczy-
ciel, G, wy).
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W podobnym duchu wypowiedzial si¢ dyrektor, ktéry erudycje humanistyczng
i historie filozofii opartg na zZrédlach wigze z rozwijaniem myslenia, co zastepuje
np. wspolczesnie modne metody pracy nad rozwojem wlasnym:

Mysle, ze niezbedne jest troche popracowanie z tekstami zrédlowymi, krotko
mowigc z tg historig filozofii, ale generalnie jest to mysle §wietna nauka fi-
lozoficznego myslenia o zyciu, i niepotrzebne s3 wtedy zadne wspdlczesne
modne obecnie coaching itp. Zamiast tego: logiczne myslenie (bardzo fajnie
tutaj logika wchodzi przy filozofii), no i co$, co nazwalabym ogélnie erudycja
humanistyczng (dyrektor, L, w8).

Zaznaczmy jednak, ze wéréd wspomnianych przeciwnikow przynajmniej jeden
réwniez wyraznie opowiedzial sie za rolg filozofii jako narzedzia do ksztaltowania
dojrzalej osobowosci, konsekwentnie odzegnujac si¢ jednak od ujecia historycznego
oraz informacji, z ktérymi zazwyczaj wigze si¢ pojecie erudycji:

Ona powinna by¢ takim ogélnym przygotowaniem do bycia cztowiekiem,
obywatelem, nie wiem, takg dojrzala osoba. I w tym sensie do tego powinna
prowadzi¢, czyli niekoniecznie historia filozofii, tylko raczej rozwigzywanie
problemow, z ktorymi si¢ stykamy, bardziej filozofia... (nauczyciel, L, w8).

Za prezentowaniem ,$ciezek” i wybordw réznych filozoféw jako podstawie
do rozwoju osobistego, opowiedzial si¢ respondent, ktéry edukacje filozoficzna
powigzal z programem terapeutycznym:

W programie terapeutycznym chodzi o pokazanie tego, jak rozwijaly sie
$ciezki danych filozoféw, w jaki sposdb oni dokonywali wyboréw zycio-
wych. Terapia ma polega¢ na pokazaniu mtodemu uczniowi réznorodnosci
wybordw, ze kazda metoda jest inna, ale tez ze nie mozna ciagle zmienia¢
wyborow i dopusci¢ do tego, ze dwudziestokilkuletni cztowiek zastanawia
sie, kim bedzie w zyciu (dyrektor, L, wé).

Erudycja a kompletnos¢ wyksztalcenia

Jeden z pytanych dyrektoréw zwrécil uwage, ze filozofia jest niezbedna w kontekscie
integralnego rozwoju ucznia:

Jesli przyjmiemy, ze celem gléwnym szkoly jest integralny rozwdj ucznia,
to filozofia jest tym elementem, ktory sklada sie na te kompletnos¢, na te
calo$¢, na to spojrzenie i budowanie dojrzatosci w kazdym cztowieku (...)
(dyrektor, L, ws).



266 MARCIN TREPCZYNSKI [16]

Nie sposob jednak rozstrzygna¢, czy z edukacja filozoficzng wigzal on tu eru-
dycje w tym zakresie.

Inni jednak wprost wskazywali, ze filozofia wpisuje si¢ w potrzebne ich zdaniem
poszerzenie oferty edukacyjnej o charakterze humanistycznym:

Przede wszystkim jest to rozszerzenie bloku przedmiotéw humanistycznych.
Liceum ogolnoksztalcace w samej swej istocie powinno w jak najszerszym
stopniu dostarcza¢ mozliwosci rozszerzania oferty edukacyjnej (dyrektor,
L, w2).

Jeden z nich odwotywat si¢ dodatkowo do europejskiego kodu kulturowego:

(...) nauczanie filozofii przyczyni si¢ do lepszego, bardziej poglebionego, bo-
gatego ksztalcenia humanistycznego. Ze bedzie nie tylko poszerzato wiedze
uczniéw o bardzo wazne zagadnienia, ktérych uczenia wymaga podstawa
programowa z filozofii. Nie tylko poznawanie. Kiedy$ méwiono o jakims$
kodzie kulturowym, ktory jest wpisany w cywilizacj¢ europejska i bez tego
nie ma mowy o prawdziwej humanistyce. Czyli poglebione, poszerzone ksztal-
cenie humanistyczne. Jestem pewien, ze wprowadzenie filozofii temu bedzie
dobrze stuzy¢ (dyrektor, L, wio).

W wypowiedzi tej mowa jest wigc o erudycji w glebokim znaczeniu, odwolujacej
sie nie do samej wiedzy, ale — w Swietle tej wiedzy — do rozumienia m.in. kultury.

Wiedza z umiejetno$ciami, czyli zastosowanie wiedzy

Dla wielu respondentéw wiedza zwigzana z edukacjg filozoficzng ma sens wytacz-
nie w kontekscie jej zastosowania, czyli w przypadku, gdy zarazem rozwijane s3
umiejetnosci ucznioéw. Ilustruje to m.in. ponizsza wypowiedz:

(...) nauczenie si¢ samej regutki nie rozwija cztowieka. On musialby ja wyko-
rzysta¢ w sposob doswiadczalny, czy potrafi¢ opisaé, odnies¢ (dyrektor, L, w4).

Jeszcze dobitniej ujat to inny dyrektor:

Wedlug mnie nie ma w ogoéle sensu zaden przedmiot, ktdry tylko przekazuje
informacje. Jezeli uczen widzi, Zze wykorzystuje te umiejetnosci, ktére zdo-
bywa na lekcjiize to daje mu jakas korzys¢, to on z checig sig tego uczy. Ja nie
twierdze, Ze nie mozna nic z historii filozofii powiedzie¢, oczywiscie, ze tak,
trzeba, ale to nie moze by¢ taki przedmiot suchy, musza by¢ debaty, muszg by¢
dyskusje, muszg by¢ rozwazania, argumentowania, logiczne myslenie, to musi
by¢, to jest istota tego przedmiotu. Jasne, ze tak, uczniowie musza wiedzie¢,
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jak to si¢ rozwijalo przez wieki. Czasem spotykam si¢ z tym, ze oni przytaczaja
stowa jakichs filozoféw, co mnie bardzo cieszy, (...) ale umiejetnosci migkkie
we wspdlczesnym $wiecie sg najbardziej potrzebne, a one moga by¢ ¢wiczone
i zdobywane na tym przedmiocie (dyrektor, GL, w12).

Inny dyrektor na pytanie o cel takiej edukacji odpowiedziat:

Cel? Poszerzenie wiadomosci i umiejetnosci dotyczacych filozofii, ale tez taka
mozliwos¢ rozwijania innych umiejetnosci, jak wlasnie logiczne myslenie,
jak myslenie twdrcze, a takze poznanie tych prawd, ktére dawni filozofowie
gdzie$ tam przedstawiali (dyrektor, G, w16).

W jednym z wywiadéw wspomniano tez o dwdch konkretnych potrzebnych
uczniom umiejetnosciach rozwijanych wraz z erudycja, czyli taczeniu wiedzy
z réznych dyscyplin oraz dokonywania wtasnych ocen:

Dla mnie tez wazna jest, bo jestem nauczycielem historii, umiejetnos¢ kore-
lowania, czyli umiejetnos¢ taczenia, z ktérg uczniowie majg problem, wiedzy
historycznej, wiedzy filozoficznej, wiedzy z jezyka polskiego, z literatury. (...)
Uczen, kiedy stawia si¢ mu problem filozoficzny, zauwaza, Ze mozna dywa-
gowac na dany temat. Widzi, ze nie ze wszystkim moze si¢ godzic. Styszy, jak
to klasyk okreslat dane wydarzenie i on ma tez mozliwo$¢ dokonania wlasnej
oceny i snucia swoich teorii (dyrektor, L, w2).

Z kolei jeden z nauczycieli filozofii wigze rozwijanie kultury dyskusji z wiedza
o réznorodnosci pogladéw i postaw, m.in. w réznych epokach:

Filozofia powinna uczy¢ myslenia, w takim znaczeniu, zeby nie schodzi¢ na
manowce, to znaczy, zeby nie stosowac¢ dyskusji i metod, ktére opieraja si¢
na obrazaniu, ponizaniu oraz zeby wiedzie¢, ze cztowiek musi mie¢ odrebne
zdanie i umie¢ formutowa¢ to swoje zdanie. Zeby mtodzi ludzie mieli $wia-
domos¢, ze postaw jest wiele i s3 one poréwnywalne i nalezy sie szacunek
tym postawom. (...) Zalezy mi, zeby mlodzi ludzie wiedzieli, jaki jest dorobek
i jak wiele wynika z epoki oraz jej stylu (nauczyciel, L, wé).

Ku klasycznemu wyksztalceniu

W wywiadach pojawily sie réwniez wypowiedzi dyrektora i nauczyciela (z roz-
nych wojewddztw), w ktérych w pozytywnym swietle méwi si¢ o filozofii jako
elemencie klasycznego, ,przedwojennego” wyksztalcenia, wyraznie nawigzujac
do zapewniania uczniom erudycji:
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Na pewno bylo to jakie$ wzorowanie si¢ na tym wyksztalceniu, powiedzmy,
przedwojennym, gdzie retoryka, filozofia, tacina to byto klasyczne wyksztal-
cenie. I mysle, ze jako szkola katolicka zawsze mielismy takie inklinacje do
takiego klasycznego liceum, gdzie ta filozofia miata swoje miejsce (dyrektor,
L, ws).

Trzeba bytoby wréci¢ do dobrych starych tradycji. Wrdéce do tego modelu
francuskiego albo lepiej: do polskiego przedwojennego. Moze to stereotypy,
ze byla to szkota, ktdra ksztalcila inteligentnych, myslacych erudytéw, [ale]
s3 na to dowody. Pewnie Gombrowicz w Ferdydurke pokazal inne oblicze
szkoty przedwojennej. Czy ona byla atrakcyjna, czy nudna - to juz inna
sprawa (nauczyciel, L, wi4).

W takim podejsciu zapewnienie uczniom erudycyjnego wyksztalcenia jawi sie
jako jeden z wyraznych celéw nauczania filozofii.

Podsumowanie

Wryniki ilo§ciowe pokazaly, ze wérdéd podanych celéw ogélnych nauczania filozofii
erudycja zostata oceniona przez nauczycieli filozofii najnizej i zarazem znacznie
nizej niz inne cele. Jednoczesnie wyniki te nie wskazuja na negatywng oceng
erudycji, lecz raczej na to, Ze wérod tych celéw schodzi ona na dalszy plan. Ocena
waznosci tego celu nie zalezy od pici respondenta czy rodzaju szkoly, w ktérym on
naucza, aczkolwiek wida¢ pewng zaleznos¢ tej oceny od wielkosci miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ szkota respondenta. Dalo si¢ wreszcie zauwazy¢ zaleznos¢
wynikéw od wieku respondentdw, z ktérych najmlodsi (a takze pokolenie ich
rodzicow) oceniali jg jako jeden z najwazniejszych celéw znaczaco czesciej niz ich
koledzy o 10 lat starsi oraz pokolenie ich rodzicow.

Natomiast zdecydowana wigkszos$¢ dyrektoréw uznala, ze che¢¢ zapewnienia
uczniom erudycyjnego wyksztalcenia byta jednym z gtéwnych powoddw, dla
ktérych wprowadzono filozofie do szkoty i dla ktérych kontynuuje si¢ jej nauczanie.

Wywiady poglebione z dyrektorami i nauczycielami ujawnity obawe przed
czysto ,wiedzowym” nauczaniem filozofii. Niektérzy w nauczaniu pogladéw po-
szczegblnych filozofow widzieli wrecz zagrozenie, poniewaz w ich mniemaniu
zdaje si¢ ono odciaggac¢ od gléwnego celu, jakim jest np. poszerzanie spojrzenia,
zarazem przecigzajac uczniow informacjami, lub powoduje ono znudzenie i nie-
che¢ do przedmiotu.

W wielu przypadkach respondenci zdawali si¢ odwotywac do erudycji jako
czego$ glebszego, zwigzanego z rozumieniem, rozwojem i umiejetnosciami.
W szczegdlnosci wspomniano o takich umiejetno$ciach, jak: rekonstruowanie
konkretnego pogladu, stosowanie wiedzy w konkretnej sytuacji, 1aczenie wiedzy
z wielu dyscyplin, dokonywanie wlasnej oceny oraz branie udzialu w dyskusji
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z poszanowaniem innych pogladéw i postaw. W wypowiedziach odnoszgcych sie
do wlasnego rozwoju, w tym rozwoju osobowosci, na pierwszy plan zdaje si¢ wy-
bija¢ spostrzezenie, ze poznanie réznorodnych pogladow filozoficznych pomaga
wyrobi¢ samodzielnie wlasne poglady oraz jest bazg do formutowania pytan.
Ciekawe wydaje sie tu réwniez przekonanie, ze wspomniana réznorodnosc¢ ukazuje
uczniom wielo§¢ mozliwosci wyboru czy wielo$¢ sytuacji, w ktérych mozna tego
wyboru dokona¢, zarazem jednak uczgc konsekwencji, rozumianej jako trwanie
przy podjetej decyzji. W niektdrych przytoczonych wypowiedziach widac tez prze-
konanie, ze glebiej rozumiana erudycja filozoficzna jest potrzebna do uzupetnienia
humanistycznego wyksztalcenia, majacego dostarczy¢ catosciowego spojrzenia na
kulture. Stad tez prawdopodobnie dwdch uczestnikéow wywiadéw nawigzalo do
tradycyjnego wyksztalcenia, okreslanego jako ,klasyczne”.

W kontekscie tych wypowiedzi wida¢, ze wyniki ilosciowe mogty zaleze¢ od
tego, czy respondenci rozumieli erudycje wasko (jako czysto informacyjny ,,bagaz”),
czy tez wiedz¢ majacg przelozenie na rozumienie i rozwdj w zakresie osobowosci
lub umiejetnosci. W takim wypadku mogloby to wskazywa¢ na kryzys pojecia
~erudycja” w tym sensie, ze przestato ono by¢ komunikacyjnie efektywne. Warto
wiec podja¢ wysitki ku temu, aby ,naprawic je” w dyskursie spotecznym, dookre-
$lajac jego znaczenie w stosunku do innych celéw edukacji.

W kontekscie upatrywania przez wielu respondentow wielkiej wartos$ci w ucze-
niu samodzielnego myslenia, a takze rozwijaniu osobowosci oraz umiejetnosci,
wida¢ bowiem, ze przynajmniej uczestnicy wywiadéw doceniajg erudycje okreslona
tu roboczo jako ,,gteboka”, co nie oznacza rozleglosci i szczegdtowosci zdobywa-
nej wiedzy, lecz odnosi si¢ do stopnia jej zrozumienia i jej przetozenia na rozwdj
czlowieka, ktéry ja posiadl. Wydaje sig, ze chodzi im o taka erudycje, w ramach
ktérej wiedza bedzie w uczniu pracowa¢, bedzie sktania¢ go do zadawania pytan,
bedzie otwiera¢ oczy na nieznane mu dotgd mozliwosci, bedzie materiatem do
wlasnych analiz, a zarazem kluczem do lepszego zrozumienia otaczajacego $wiata,
w tym kultury.
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ERUDITION AS AN OBJECTIVE OF SCHOOL
PHILOSOPHICAL EDUCATION

Abstract: Erudition can be one of objectives of school philosophical education. Philosophy
teachers in secondary schools in Poland who in 2014 took part in a nationwide research
on teaching philosophy in lower and upper secondary schools (data were collected from
88% of headmasters from all the schools in Poland where philosophy was taught and 79%
of teachers from these schools), asked to assess the importance of several educational
objectives within philosophical education (on the scale o-5), gave a relatively low rating
to erudition. Despite this fact teachers to some extent appreciate erudition as a goal of
philosophical education, which corresponds with the answers of the headmasters. The
interviews conducted with 15 teachers and 15 headmasters show that they appreciate eru-
dition in a deeper meaning, which is not a purely “encyclopedic” knowledge, but refers to
a well understood knowledge being a basis for personal development, skills development
and a starting point for posing questions.

Key words: philosophy, philosophy teaching, school philosophical education, erudition,
teaching objectives, learning outcomes, knowledge, skills.
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