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Sprawozdanie z Jubileuszowej Ogdélnopolskiej Konferencji
Pedagogiki Dialogu pt. ,,Dialog jako wymog/wyzwanie
intersubiektywnosci i transparentnosci doswiadczenia
edukacyjnego, spolecznego i kulturowego”

1 grudnia 2017 roku w siedzibie Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej miata miejsce zorganizowana przez Katedre Podstaw Pedagogiki
6sma juz Konferencja Pedagogiki Dialogu, zatytulowana ,,Dialog jako wymag/
wyzwanie intersubiektywnosci i transparentnosci dos§wiadczenia edukacyjnego,
spotecznego i kulturowego”. Tegoroczne spotkanie naukowe objete zostalo pa-
tronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk oraz rektora
Akademii Pedagogiki Specjalnej — prof. zw. dr. hab. Stefana Kwiatkowskiego.
Komitet Programowy opisywanego wydarzenia naukowego tworzyli dr hab. prof.
APS Jarostaw Gara oraz dr Dorota Jankowska. W sktad Komitetu Naukowego
zgodzili sie wejs$¢: prof. zw. dr hab. Tadeusz Gadacz, prof. zw. dr hab. Danuta
Gielarowska-Sznajder, prof. zw. dr hab. Roman Leppert, prof. zw. dr hab. Marian
Nowak, prof. zw. dr hab. Urszula Ostrowska, prof. zw. dr hab. Joanna Rutkowiak,
prof. zw. dr hab. Bogustaw Sliwerski, dr hab. prof. APS Jézefa Batachowicz, dr hab.
prof. APS Bogustaw Milerski oraz dr hab. prof. UW Andrzej Wiercinski.

Zgodnie z programowym zalozeniem Konferencji ,,intersubiektywnos¢ i trans-
parentnos¢ rozwazane moga by¢ w odniesieniu do réznych obszaréw i wymiaréw
doswiadczenia ludzkiego [...] i rozgrywajac sie w §wiecie ludzkich spraw, znajduja
swdj wyraz w strukturze specyficznego - i interesujacego nas w sposob szczegodlny —
doswiadczenia dialogu”. Niniejsze zalozenie znalazto odzwierciedlenie w tematyce
niemal 60 referatow' zgtoszonych przez teoretykow i badaczy reprezentujgcych
o$rodki umiejscowione w réznych miejscach Polski (Bialej Podlaskiej, Biatymstoku,
Bydgoszczy, Czegstochowie, Gdansku, Gnieznie, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
t.odzi, Opolu, Poznaniu, Stupsku, Wroctawiu, Zielonej Gérze oraz Warszawie),
a takze poza jej granicami (Berlin).

1 Zalozenia, program oraz informacje dotyczace Konferencji i sktadu Komitetu Organizacyjnego
znajduja sie na stronie: https://konferencje.aps.edu.pl/dialog201;.
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Stowo wstepne do uczestnikéw wyglosili dr hab. prof. APS Jarostaw Gara oraz
dr Dorota Jankowska, ktérzy nastepnie zwrocili si¢ z prosba do rektora APS,
prof. zw. dr. hab. Stefana Kwiatkowskiego, o uroczyste otwarcie konferencji.
Ponadto Jego Magnificencja zaakcentowal znaczenie podejmowania namystu nad
dialogiem, szczegolnie we wspolczesnosci, gdy zastegpowany on bywa przez zin-
dywidualizowane narracje.

Dziesieciolecie konferencji stalo sie przestankg dla tematyki wystgpienia prof. zw.
dr hab. Danuty Gielarowskiej-Sznajder, ktdra podzielia sie z uczestnikami swoimi
refleksjami na temat przysztosci rozwazan nad dialogiem, zwracajac szczegélng
uwage na koniecznos$¢ poszerzenia nad nim refleksji i umieszczenia jej w kontek-
$cie zjawisk o szerszym wymiarze kulturowym (m.in. rozpigtosci pomiedzy teorig
a praktyka, obnizenia wartos$ci wyzszego wyksztalcenia, braku elit intelektualno-
-tworczych czy prymitywizacji jezyka). Dr Dorota Jankowska w swojej retrospek-
tywnej prezentacji przyblizyla natomiast ide¢ Konferencji Dialogicznych oraz
pokazata ich dorobek publikacyjny.

Po czesci powitalno-wprowadzajacej rozpoczeto obrady plenarne zatytutowane
»Dialogowe wymiary i konteksty doswiadczenia kulturowego, spotecznego i edu-
kacyjnego”. Obradom przewodniczyli dr hab. prof. APS Bogustaw Milerski oraz
ks. dr hab. prof. UKSW Dariusz Stepkowski. W sesji tej wygloszone zostaly trzy
referaty. Jako pierwsza glos zabrala prof. zw. dr hab. Urszula Ostrowska. Prelegentka
zorganizowala swdj referat woko! kategorii sktadajgcych si¢ na jego temat — dialogu,
przestrzeni, podmiotowosci oraz pomiedzy, ktére to staly si¢ punktem odniesienia
dla stworzenia schematu sytuujacego podmiotowa przestrzen dialogiczng pomie-
dzy intersubiektywnoscig i transparentnoscig jako filarami warunkujacymi jej
konstruowanie, a takze bedacymi zréddlem refleksji o charakterze aksjologicznym.
Dr hab. prof. UW Andrzej Wiercinski wygtlosit referat dotyczacy ujmowania edu-
kacji hermeneutycznej jako konwersacji, w ktérym podjal szereg zagadnien zwig-
zanych m.in. z fenomenem czasu, konwersacja, konwersacyjng naturg edukacij,
hermeneutycznym wymiarem tekstu, dynamika rozmowy czy uczeniem si¢ przez
rozmowe. W konkluzji, na podstawie stow Heraklita, referent sformulowal teze, ze
w konwersacji ma miejsce krélowanie czasu na sposéb dzieciecy.

W kregu zainteresowan innej subdyscypliny pedagogiki (historii wychowania)
sytuowal sie temat powziety przez dr. hab. prof. APS Jacka Kulbake. Jego tres¢
stanowila rekonstrukcja sposobéw postrzegania oséb z niepetnosprawnoscia i (po-
stugujac si¢ wspolczesng terminologia) niedostosowanych spolecznie, ich praw
i sposobdw ich wspierania na przestrzeni wiekow (od starozytnosci do czasow
wspolczesnych). Wygloszone w sesji plenarnej referaty sklonity uczestnikéow kon-
ferencji zaréwno do wyglaszania komentarzy, jak i zadawania prelegentom pytan.

Po przerwie kawowej rozpoczeta sie druga czes¢ konferencji — rownolegle obrady
potplenarne. Pierwszemu obszarowi obrad, moderowanemu przez prof. zw. dr hab.
Urszule Ostrowska oraz dr. hab. prof. UW Andrzeja Wiercinskiego, nadano tytut
»Dialogowe wymiary i konteksty praktyki kulturowej i edukacyjnej”. Uczestnicy
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konferencji, ktorzy go wybrali, mieli okazje wystucha¢ pieciu referatow. W pierw-
szym z nich, wygloszonym przez ks. dr. hab. prof. UKSW Dariusza Stepkowskiego,
podjete zostaly zagadnienia ramowania pedagogiki, nauczania wychowujacego jako
toposu pedagogicznego oraz Herbartowskiego pierworysu nauczania wychowuja-
cego. W konkluzji zaakcentowano natomiast mozliwe wystapienie harmonii lub
dysharmonii pomiedzy obrazem pedagogiki i nauczania wychowujacego w zamy-
$le Herbarta a ich przedstawieniami powstatlymi na skutek ramowania przez ich
uzytkownikéw. Nastepnie prowadzacy oddali glos dr. hab. prof. APS Bogustawowi
Milerskiemu. Prelegent punktem wyjscia czyniac namysl nad kategorig subiektyw-
nosci, wskazal na mozliwo$¢ rozumienia intersubiektywnosci jako interpodmioto-
wosci. Nastepnie profesor przedstawil trzy aspekty tytutowego pojecia wyréznione
ze wzgledu na sposdb rozumienia dialogu (jako spotkania, komunikacji lub po-
znania humanistycznego).

Wystapienie dr. hab. prof. UG Hieronima Chojnackiego podporzadkowane
bylo nastepujacym pytaniom - czy i w jakiej mierze mozna opanowac umiejetnoscé
dialogu oraz w jaki sposdb wlaczy¢ srodowiska naukowe w dialog i zapoczatkowac
(lub odnowi¢) go w tych srodowiskach. Odpowiadajac na nie i odnoszac sie do
réznych dyscyplin i nurtéw myslenia, prelegent jako naczelng regute umozliwiajaca
urzeczywistnianie dialogu wskazal na wymag partnerstwa. Z kolei dr hab. prof. UL
Mirostawa Zalewska-Pawlak, bazujac na estetycznym modelu cztowieka, podjeta
namysl nad genezg i znaczeniem intersubiektywnosci we wspoétczesnych doswiad-
czeniach edukacyjnych i estetycznych. Prelegentka zwrocila ponadto uwage na
personalistyczno-aksjologiczny wymiar szkoty oraz apelowala o zgodne z nim
wykorzystanie sztuki w tym $rodowisku. Ostatni wyktad przygotowany zostat
przed dr Edyte Nieduziak i dotyczy! przestrzeni intersubiektywnosci w teatrze osob
niepelnosprawnych. W pierwszej czesci wystapienia uczestnicy zapoznani zostali
z przyjetymi sposobami rozumienia teatru, przestrzeni oraz teatru oséb niepet-
nosprawnych jako takiego jego rodzaju, w ktérym niepelnosprawnos¢ wpltywa na
proces kreacji artystycznej. W drugiej czesci referentka przedstawiata, odnoszac
sie do rzeczywistych teatréw, przyktady ,,przetamywania” przestrzeni teatralnej.
Obrady zakonczone zostaly dyskusjg i komentarzami odnoszgcymi si¢ do tez
obecnych w wystapieniach.

W drugim obszarze obrad pétplenarnych pt. ,Dialogowe wymiary i konteksty
praktyki spofecznej i edukacyjnej” wygloszonych zostalo pie¢ referatéw. Obradom
przewodniczyli dr hab. prof. APS Jacek Kulbaka oraz dr hab. prof. APS Jarostaw
Gara. Pierwsza prelegentka — dr hab. prof. APS Jézefa Balachowicz, oméwita
w swym wystgpieniu problem dialogu i jego intersubiektywnosci z perspektywy
psychologii rozwojowej. Profesor odniosta si¢ rowniez do problemu konstruowania
wiedzy, jak i kwestii ,,wspolnoty umysléw” oraz zwigzanych z nig proceséw ekste-
rioryzacji i interioryzacji. Dr hab. prof. ChAT Renata Nowakowska-Siuta podjeta za-
gadnienie nowoczesnej edukacji, egzemplifikowanej oméwieniem wzorcéw systemu
edukacji finskiej, podkreslajac zarazem, Ze jest to system egalitarny i sprawiedliwy.
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Zrédlem jego sukcesu jest za$ to, ze nie eksponuje si¢ w nim kwestii oceniania
uczniow, ale sama gotowos$¢ do uczenia si¢. Dr hab. prof. DSW Alicja Czerkawska
odwolala si¢ w swoim referacie do metafory ,,drogi zycia” z perspektywy zalozen
poradnictwa egzystencjalnego, inspirowanego antropologicznym modelem homo
viator. Zgodnie z tym podejsciem zycie jest zardwno czyms$ danym, jak i zadanym,
a sam czlowiek uobecnia si¢ w kazdej chwili i w kazdej sytuacji. Z kolei dr hab.
prof. AJD Wiga Bednarkowa, wychodzac od pojecia babelizacji (,rozproszenia”,
»ziarnisto$ci”), wskazata na to, ze droga do dialogu i wzajemnego rozumienia
w edukacji wiedzie przez debabelizacje. Zgodnie z tym ujeciem afirmacja podmio-
towosci i tozsamosci cztowieka jest zaréwno droga do debabelizacji edukacji, jak
i tym, co w ogdle zapobiega zjawisku babelizacji. Ostatnia glos zabrala dr Mariola
Patka-Pilecka, ktdra skoncentrowata si¢ na kategorii relacji pomiedzy podmiotem
nauczanym i nauczajacym, podkreslajac zarazem personalistyczny wymiar tejze
relacji. Zgodnie z tym podejsciem afirmacja osoby opiera si¢ na uznaniu podmio-
towosci i indywidualnosci czlowieka, a sama edukacja zawsze ma wymiar etyczny,
zgodnie z ktérym nauczyciel jest moralnie odpowiedzialny za ucznia. Obrady
zakonczyly sie zywa dyskusjg, w ktorej zabrato glos kilku uczestnikéw obrad.

Czes¢ trzecig konferencji stanowily obrady odbywajace si¢ paralelnie w czte-
rech sekcjach. Pierwsza z nich pt. ,, Intersubiektywnos¢ i transparentnos¢ dialogu
w dazeniu do poznania” prowadzona byla przez dr. hab. prof. UKSW Witolda
Starnawskiego oraz dr Edyte Zawadzka. W trakcie jej trwania wygloszonych
zostalo siedem referatéw, w ktérych tytulowe kategorie dialogu, intersubiektyw-
nosci i transparentnosci ujeto w roznych kontekstach i w nawiazaniu do réznych
dziedzin nauki. Jako pierwszy wystapit ks. dr Wit Pasierbek SJ, ktéry w swoim
wystapieniu podjat tematyke antropologii immanentno-transcendentalnej dialogu.
Nastepnie glos zabrala dr Edyta Zawadzka, ktdra skoncentrowala si¢ na konteks-
tach dialogicznosci badan naukowych, a takze jej zwigzkach z transparentnoscia
i intersubiektywnoscig jako kryteriami jakosci badan jakos$ciowych. Dr Dorota
Wolska-Prylinska zastanawiala si¢ nad warunkami wspoétdzialania pedagogiki
i medycyny. Kolejny referat wygtoszony zostal przez dr. hab. prof. UKSW Witolda
Starnawskiego i dotyczyt dialogu w edukacji wobec prawdy i post-prawdy. Miroslav
Milov w imieniu zespolu badawczego przedstawil zmiany w dialogu miedzy mi-
strzem a uczniem w cyfrowym $wiecie. Mgr Joanna Fratczak podjeta namyst nad
mozliwo$ciami i ograniczeniami przeniesienia Gadamerowskiego dialogu do
poradnictwa. Referat wieniczacy obrady sekcji pierwszej wygtlosit dr hab. prof. APS
Jarostaw Gara, ktory zajal sie zagadnieniem dialogicznych kontekstéw, wymiaréw
intersubiektywnosci i transparentnosci doswiadczenia edukacyjnego, spolecznego
i kulturowego.

Pracy drugiej sekcji pt. ,,Intersubiektywno$¢ i transparentnos¢ dialogu na
roznych etapach rozwoju” przewodniczyly dr hab. Monika Wréblewska oraz
dr Marlena Grzelak-Klus. W trakcie jej obrad wygloszono szes¢ referatéw, w ktérych
rozwojowe znaczenie dialogu postrzegano zaréwno w perspektywie indywidualnej,
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jak i instytucjonalnej. Dr hab. Monika Wréblewska takg jego role analizowala
w odniesieniu do kompetencji spotecznych. Referat dr Urszuli Dernowskiej podej-
mowal zagadnienie dialogowych uwarunkowan zarzadzania przez misj¢. Dr Marta
Krasuska-Betiuk zajela sie dialogicznym konstruowaniem spotfecznych reprezenta-
cji edukacji szkolnej. Dr Anna Makaruk oméwila tematyke treningu twoérczego my-
$lenia jako innowacji spotecznej. Wystapienie dr Marleny Grzelak-Klus dotyczylo
relacji miedzy dialogiem a jakos$cig ksztalcenia. Ostatni referat wygloszony przez
dr Sabine Lucyne Zalewska oparty byt na badaniach narracyjnych wolontariuszy
i podopiecznych Stowarzyszenia ,,mali bracia Ubogich” i ujmowal poswigcanie
czasu drugiemu czltowiekowi jako szczegdlny z nim dialog.

W kolejnej sekeji (,,Intersubiektywnos¢ i transparentnos¢ dialogu z perspektywy
wartosci kulturowych”), moderowanej przez dr. hab. prof. APS Andrzeja Cigzele
oraz dr Ewe Lewandowska-Tarasiuk, zaprezentowanych zostato dziewie¢ wysta-
pien. Referaty odwotywaly sie do zréznicowanego zakresowo, tematycznie i cza-
sowo ujmowania kultury. Pierwsza prelegentka — dr Ewa Lewandowska-Tarasiuk
moéwila o woli dialogu, pragnieniu poznania i zrozumienia. Dr hab. prof. APS
Andrzej Cigzela podjat rozwazania nad zjawiskiem wyczerpywania si¢ formuly
prowokacji jako sposobu wywolywania dialogu w sztuce wspoélczesnej. Kolejny
referat, autorstwa dr Agnieszki Kwiatkowskiej-Zwolan oraz mgr Bozeny Foder,
dotyczyl indywidualnego doswiadczania dzieta sztuki w procesie edukacyjnym
oraz inspiracji i konfrontacji z tego wynikajacych. Mgr Joanna Ogonowska przed-
stawila utwory Franciszka Kobrynczuka jako przyklad dialogu edukacyjnego
z czytelnikiem. Referat mgr Aleksandry Sieczych-Kukawskiej poswiecony byl
sposobom budowania dialogu w teatrze dzieciecym. Mgr Monika Banaszczyk na
bazie artykuléw dotyczacych schizofrenii zastanawiata si¢ nad prasa jako zrdéd-
lem spotecznego dialogu. Dr Anna Blasiak zajeta sie problematyka nierealizowa-
nia dialogu w kulturze konsumpcyjnej na przykltadzie wychowania rodzinnego.
W referacie mgr Magdaleny Pawlak dialog ujety zostal jako warunek wspoélpracy
miedzy edukatorem muzealnym a nauczycielem. Ostatnia referentka - dr Sylwia
Jaronowska — skupita si¢ na perspektywach intersubiektywnego ujecia zjawiska
transgresji w dyskursie humanistycznym.

Obradom czwartej sekcji pt. ,Intersubiektywno$¢ i transparentnos¢ dialogu
w przestrzeni szkoly” przewodniczyli dr hab. prof. APS Jarostaw Michalski oraz
dr Agnieszka Zamarian. W jej ramach wygloszonych zostalo sze$¢ referatéw,
w ktorych szkota jako przestrzen dialogu dookreslona zostata poprzez odwota-
nie si¢ do réznych wymiaréw jej funkcjonowania. Dr hab. prof. APS Jarostaw
Michalski w swoim wystgpieniu zastanawial si¢ nad relacjami pomiedzy dunska
kategorig hygge a dialogiem. Nastepnie dr Joanna Goérecka wyglosila przygoto-
wany wspdlnie z mgr Izabellg Gorczycg referat dotyczacy ,,bezdialogow” szkoty
polskiej. W kolejnym wystgpieniu dr Adrianna Sarnat-Ciastko odnoszgc si¢ do
doswiadczen z ewaluacji projektu ,Wychowac cztowieka madrego”, pedagogike
dialogu ujmowata jako fundament tutoringu szkolnego. Z kolei mgr Arleta Michalik



330 KRONIKA (6]

przyblizyta tematyke plaszczyzn dialogowego (po)rozumienia pedagoga szkolnego
jako mentora w procesie ksztaltowania tozsamos$ci mtodziezy. Mgr Jolanta Skubisz
zaprezentowala zarys problematyki obecnosci dialogu w profilaktyce szkolnej. Jako
ostatnie wystapily dr Agnieszka Zamarian i dr Elzbieta Strutynska, ktdre opisaly
stosunek przyszlych pedagogéw i nauczycieli do edukacji tanatologiczne;j.

Referaty wyglaszane w sekcjach stanowily punkt wyjscia do dyskusji, komen-
tarzy i pytan skierowanych do prelegentow.

Konferencja zwienczona zostala obradami plenarnymi prowadzonymi przez
dr. hab. prof. APS Jarostawa Garg oraz dr Dorote¢ Jankowska. Ich pierwszym punk-
tem byt referat prof. zw. dr. hab. Bogustawa Sliwerskiego, ktéry podjat zagadnienie
operacjonalizacji dialogu wychowawczego w ujeciu Piageta. Profesor zainteresowat
réwniez uczestnikéw typologia form kooperacji w diadycznej interakcji, ktora to
stala si¢ przestanka do dyskusji i komentarzy. Nastgpnie osoby prowadzace obrady
w sekcjach przedstawily z nich sprawozdania, miala miejsce krotka dyskusja oraz
nastgpilo zakonczenie konferencji.

VIII Konferencja Pedagogiki Dialogu ,,Dialog jako wymég/wyzwanie inter-
subiektywnosci i transparentnos$ci doswiadczenia edukacyjnego, spotecznego
i kulturowego” stala sie plaszczyznag nie tylko do spotkania sig, lecz takze wymiany
pogladéw i doswiadczen pomigdzy osobami wielowatkowo zaangazowanymi
w dialog. Efekty ich namystu nad tytulowymi kategoriami zostang upowszechnione
w postaci publikacji.



