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KRYTYKA KSZTALCENIA MORALNO-ETYCZNEGO
JAKO POZYTYWNY MOMENT WYCHOWANIA
CZLOWIEKA W HUMANISTYCZNE] KONCEPC]JI
BOGDANA SUCHODOLSKIEGO

Streszczenie: W wydanej w 1936 roku ksigzce Wychowanie moralno-spoteczne Bogdan
Suchodolski poddaje glebokiej krytyce ide¢ i praktyke tradycyjnie prowadzonego wy-
chowania w zakresie moralnosci. Rozwdj spoteczno-moralny dotyczy calej osobowosci
czlowieka, ktéra wzrasta i zmienia sie przez cale zycie. W zwigzku z tym jej ksztalcenie ani
nie moze ograniczac si¢ do jakiegos$ ,,czasu nauki” w odréznieniu od ,,czasu zycia”, ani nie
odbywa sie w oderwaniu od przemian otoczenia jednostki, zaréwno w wymiarze bliskim,
jakiodlegtym. W tym kontekscie Suchodolski wykazuje nieprzydatnos¢ ksztalcenia przy-
gotowujacego, podkreslajac znaczenie wychowania uczestniczacego i reformujacego. Tak
wiec wychowanie spofeczno-moralne polega¢ winno na takim ksztatceniu osobowosci, aby
potrafita ona osigga¢ samodzielno$¢ w samowychowaniu i poprzez rozwdj umiejetnosci
zycia wewnetrznego, spotecznego i kulturalnego. Odbywa sie to nie intelektualistycz-
nie, lecz integralnie, na mocy przewyzszania poziomu dotychczasowego rozwoju przez
mitos¢ i tworczos¢ w budowaniu wspoélnoty. Decyduje o tym charakter pracy jednostki,
prowadzacy do wewnetrznego rozwoju osobowosci i uspoleczniajacego uczestnictwa
w otaczajacej rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: osobowos¢, wychowanie spoleczno-moralne jako samowychowanie
humanistyczne, mitos¢, praca ludzka, wymiana przezy¢, wspdlnota poprzez tworcze
uczestnictwo, selekcja i kontemplacja, wolnos¢ moralna.

Wprowadzenie

Ksigzka Bogdana Suchodolskiego pt. Wychowanie moralno-spoteczne ukazala sie
w roku 1936 w Warszawie jako odbitka zeszytu 14 pierwszego tomu Encyklopedii wy-
chowania, wydanej pod redakcja S. Lempickiego, W. Gottlieba, B. Suchodolskiego
i]. Wlodarskiego. Zeszyt ten wydano prawdopodobnie dwa lata wcze$niej — w roku
1934.

Niniejsze opracowanie dotyczy stanowiska, jakie wobec problematyki moral-
nej w pedagogice zajal Suchodolski, niebawem, gdyz od pazdziernika 1936 roku,
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naczelnik Wydziatu Naukowo-Programowego MWRiOP. Stanowisko to jest szcze-
gélne. Suchodolski nie podziela bowiem przekonan charakterystycznych dla panu-
jacego dwczesnie obozu politycznego. Wyraza natomiast postawe zaprezentowang
w kluczowym tekscie pt. Nowy humanizm (1935). W zwigzku z tym zaprezento-
wane tu opracowanie ma charakter szczegdlny. Jego autor catkowicie zrezygnowat
z prezentacji ,zewnetrznego” materialu krytycznego, koncentrujac si¢ wylacznie
na toku mysli samego Suchodolskiego.

Wiemy, co to byl za okres w zyciu Polski, Europy i calego $wiata. Nie byto
jeszcze Monachium, Anschlussu Austrii i rozbioru Czechostowacji. Faszyzm uzna-
wany byl za jedng z wielu doktryn politycznych majacych swoje pozytywne - jak
sadzono - wymiary spoleczne i pedagogiczne. Ale Niemcami rzadzil juz Hitler,
uprawiano bezwzgledng walke polityczng, trwaty przesladowania Zydéw, rozwijat
sie ztowrogi nazizm.

Zlowieszczy rozwdj tych wszystkich czynnikéw bezblednie dostrzegal i opi-
sywal Suchodolski. Ksiagzka z 1936 roku podejmuje pozytywna krytyke przewagi
wychowania wspolnotowego nad indywidualnym. Suchodolski - majac na uwa-
dze rozbicie substancjalnosci polskiej w okresie zaboréw i wspierajac wysitki
mlodego panstwa polskiego po 123 latach niewoli — wysoko ceni nowa wéwczas
ide¢ wychowania przez zbiorowy wysitek wspolnoty, w przeciwienstwie do tych
opcji pedagogicznych, ktérych efektem jest ostabiajacy tozsamos¢ narodowa i site
panstwa indywidualizm, wlasciwy dla nurtéw liberalistycznych. Ale w koncepcji
Suchodolskiego wspdlnota nie jest wylacznym i ostatecznym celem dzialalnosci
pedagogicznej. Celem takiej dzialalnosci jest powstawanie osobowosci i jej huma-
nistyczny rozwdj. Oznacza to rozwoj struktury ludzkiej bogatej zaréwno w cechy
indywidualne, jak i wspoélnotowe, charakteryzujace czlowieka kulturalnie uspo-
tecznionego. Méwi o tym bodajze najwybitniejsza praca Suchodolskiego z tamtych
czasow — Uspolecznienie kultury, przygotowywana réownolegle z Wychowaniem
moralno-spotecznym, a wydana niebawem, gdyz juz w roku 1937. Niniejszy arty-
kul - niemal jak pastisz - $ledzi dokladnie wywdd mysli Suchodolskiego, utrzy-
mujac rowniez styl jego narracji. Liczne cytowania stanowig integralng sktfadowa
konstrukgji tekstu.

Uwazna analiza niniejszego rozwazania moze prowadzi¢ do wniosku, ze koncep-
cja wychowania spoleczno-moralnego, jaka zaprezentowal Suchodolski, znaczaco
wymyka sie zaréwno klasyfikacjom personalistycznym, jak i kolektywistycznym
w kazdym znaczeniu tego terminu: ,,zaréwno doktryna gromady, jak i doktryna jed-
nostki s3 wyrazem ograniczajagcym pojmowania czlowieka” (Suchodolski 1936, s. 64).

Wychowanie i osobowos¢

Wychowanie jest jednolitym i niepodzielnym procesem obejmujacym calg osobo-
wos¢ ludzka. W przeciwnym razie staje si¢ powierzchowng tresurg i ztudzeniem.
Jezeli zatem chcemy wychowywac cztowieka - religijnie, moralnie, intelektualnie,
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spolecznie, estetycznie, fizycznie, zawodowo itd. - musimy zawsze mie¢ na uwa-
dze calego cztowieka. Stad i prawdziwa dzialalno$¢ wychowawcza jest zawsze
pewna caloscig'. Calos¢ te Suchodolski okre$la mianem ,,wychowania spotecznego”
(Suchodolski 1936, s. 3). Dotyczy to samej jednostki, ale i caloksztalttu jej uwa-
runkowan zaréwno dotychczasowych, jak i prospektywnych. Dlatego czlowieka
ogolnego nalezy traktowac jako ,,zespdt dazen i warto$ci uwarunkowany tym,
czym w danej sytuacji cztowiek istotnie jest” (Suchodolski 1936, s. 4)>. Wychodzac
z takich zalozen, Suchodolski stwierdza, iz brak wychowania moralnego oznacza
»brak ludzi umiejacych zaja¢ wlasciwa postawe w tej zmiennej cywilizacji, ludzi,
ktérzy by nie powiekszali chaosu ztg wolg lub nieswiadomoscig” (Suchodolski 1936,
s. 7). To wyraznie humanistyczne stanowisko wyraza mocny poglad, ze sposob
zycia czlowieka jako jednostki ludzkiej stanowi centralng kategori¢ przebu-
dowy spotecznej zaréwno w sensie jej rozumienia, jak i jej samej. Podkresla wigc
Suchodolski znaczenie analizy czynnikow zespalajacych §wiat moralny i $wiat
spoleczny, dazacej do wykazania, iz ,,istota wychowania polega na réwnoczesnym
przeksztalcaniu srodowiska i psychiki” (Suchodolski 1936, s. 15)>. Oczywistym wiec
jest, ze osobowos$¢, zresztg integralnie z dynamicznym rozumieniem czlowieka, nie
istnieje poza konkretnym procesem uczestnictwa i udzialéw w zyciu. ,,Opieranie sie
na jakiejs idei obowigzku, ustalonej z géry i raz na zawsze, jest rezygnacja z zywego
uczestniczenia w procesie przemian” (Suchodolski 1936, s. 16) — twierdzi Bogdan
Suchodolski Stad méwienie o wychowaniu moralno-spotecznym, prowadzenie
intelektualistycznej edukacji na jego temat ma z natury rzeczy pusty charakter.
Z tego tez wzgledu definicja ogolna takiego wychowania jest mylaca i po prostu
niemozliwa. Tylko z ludzkich dazen mozna to wychowanie - jako samowycho-
wanie — wywies¢. Wazne jest glebokie uswiadomienie sobie, iz Suchodolski tak
wlasnie rozumial wychowanie, z tg uwaga, Ze owo samowychowanie miesci w sobie
réwniez rzetelny kontakt z wieloma czynnikami znaczacymi, w tym z osobami
majacymi niezaprzeczalny wplyw wychowawczy na samoedukujacy sie podmiot.

Za Irvingiem Babbittem Suchodolski przekonuje, ze w cztowieku sg dwie jaznie
i dwie wole: nizsza i wyzsza. Jazi nizsza pozada wiedzy, rozkoszy i wladzy w ilosci
nieograniczonej. Wyzsza jest zrodlem powsciagdw, dzieki ktorym dokonuje sig
zharmonizowanie istnienia ludzkiego, co prowadzi do stopniowej harmonizacji
ludzkiej istoty. Wazna, wrecz podstawowa role, odgrywa tu czynnik czci i pokory
wobec wartosci. Powsciagi te nie moga by¢ wylacznie intelektualne — musi by¢
w nich element checi. Wola za$, aby dzialala, winna by¢ poruszona przez wyobraz-
nie. Budowac za$ zycie mozna tak, zeby szukanie wartosci przenosic¢ z plaszczyzny

! Wszystkie fragmenty pisane pogrubionym tekstem, z wyjatkiem tych, ktérych dokonat sam
B. Suchodolski, pochodzg od autora niniejszego artykutu.

* B. Suchodolski zawsze twierdzil, ze czlowiek jest istota niepowtarzalng w warunkach zmiennej
cywilizacji i w réznych kulturach.

* Problematyke te szczegdtowo oméwil B. Suchodolski w artykule Nowy humanizm (1935a).
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nizszej na wyzszg. Teorii tej nie mozna uzasadniac tak jak Francis Bacon i Nicolo
Macchiavelli, Anthony Ashley Shaftesbury i Jean Jacques Rousseau. U tych my-
Slicieli walka dobra i zta zostata przesunigta z duszy jednostek w $wiat spoleczny
i miala by¢ tam rozegrana zwyciesko dzigki nauce i organizacji. Ale rzeczywistos¢
zadata klam tej teorii: chaos powstaje coraz wigkszy. Euroamerykanskie spote-
czenstwo popadlo w moralng bierno$¢, réwnoczesnie wierzac glteboko w postep,
ktéry ma si¢ dokonywa¢ dzigki prawu natury. ,Ale w rzeczywisto$ci naturalny
ped wiedzie do barbarzynstwa” (Suchodolski 1936, s. 18). ,,Barbarzynstwo jest nie-
ustajaca grozba dla cywilizacji” (Suchodolski 1936). Humanizm w tym wzgledzie
mocno ukazuje réznic¢ pomiedzy naturalistycznym a moralnym rozumieniem
normy postepowania: ,,Migedzy normg postgpowania opartg na prawie przyrody
a normg postepowania opartg na warto$ciach moralnych zachodzi zasadnicza
réznica, i uczac si¢ postuszenstwa wobec pierwszej, nie nabieramy wcale umiejet-
nosci stuchania drugiej” (Suchodolski 1936, s. 20). Droga do tak pojetej dyscypliny
nie jest przede wszystkim Zaden przymus zewnetrzny, ale budzenie zainteresowan
i zamilowan. W ten sposob rozwoj uczuciowy i intelektualny staje si¢ wyrazem
ludzkiej moralnosci. Wola bowiem nie jest odrebna od konkretnych postanowien
i postepowan, a najlepszg szkola dyscypliny jest petnia zycia. Dlatego tez, cho¢
odczuwanie i uznawanie kazdego autorytetu zawsze wigze si¢ z poczuciem pewnej
nizszosci i uleglosci wobec tego, co jest wyzsze, madrzejsze, lepsze itp. - to nie
musi krepowaé, moze podnosi¢. A ma sile podnoszacg woéwczas, gdy zetkniecie
z czym$ wyzszym stanowi wigksza moc anizeli fakt uzaleznienia.

Ludzka, pelna postawa wobec zycia, skutecznie przezwycieza wszelkie nasta-
wienia roszczeniowe. W przeciwnym razie wytwarzajace si¢ ,uczucia pozadliwosci
rozbudzaja [...] instynkty posiadania, a wspotdziatanie nabiera charakteru zdobyw-
czego” (Suchodolski 1936, s. 24). Stanowi to podstawowy czynnik poglebiajacych sie
zroznicowan spolecznych o wyraznie negatywnym charakterze. Brak ,,mozliwie
pelnego ksztalcenia mlodziezy we wszystkich zakresach zycia [...] prowadzi [...]
do krytyki szkoty jako instytucji wychowawczej” (Suchodolski 1936, s. 23).

Milo$é i tworczosé

Tylko wtedy zycie ma sens niesprowadzajacy si¢ wylacznie do wymiaru subiek-
tywnego. W tak prowadzonym zyciu humanistycznie warto$ciowe istnienie we-
wnetrzne w istotny sposéb taczy si¢ z wymiarem humanistycznym w kulturze
obiektywnej. Najistotniejszg funkcje petni w tym procesie osobowos¢, albowiem -
pisze Suchodolski - ,,im mniejszym wycinkiem naszej osobowosci stykamy sie
z innymi ludzmi, tym tatwiej stosunki te nabierajg cech rzeczowych i tym dalsze
s3 od ideatu wychowawczego” (Suchodolski 1936, s. 25). I konkluduje: ,,stosunki
miedzy ludzmi majg angazowac calg osobowos¢ i kierowane by¢ majg na potrzebe
wspolzycia, a nie korzysci. Wspoétzycie za§ mozliwe jest tam tylko, gdzie istnieje
milos$¢” (Suchodolski 1936).
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Suchodolski krytykuje ujmowanie rzeczywistosci poprzez $rodki i cele, o ile
te ostatnie majg w istocie charakter przyjemnosci lub utylitarnej korzysci. To
przeczy okreslaniu sensu przez mitos¢ i dezorganizuje Zycie czlowieka, pozbawia
bowiem jego tresci wartosci samoistnych, autonomicznych. Przez to tez niweczy
wolno$¢ czlowieka. Aby jednak mifo$¢ mogta stanowi¢ konstytutywny czynnik
humanistyczny uprawianego Zycia, potrzebna jest tworczos¢. Pisze Suchodolski:
»1ylko twdrczo$¢ [...] daje nam poczucie mocy” (Suchodolski 1936). W warunkach
tworczego uprawiania zycia dziatalno$¢ jest dobrem samym w sobie, za$ bliznich
traktujemy jako wspotuczestnikéw. Tak rozumiana ,,petnia zycia” okreslana jest
przez ,mozno$¢ tworczego istnienia” (Suchodolski 1936). Jednak ta ,moznos¢”
nie moze zaistnie¢ tam, ,,gdzie niesprawiedliwe stosunki spoleczne i gospodarcze
krzywdza i ograniczaja zywotnos¢ jednostek ludzkich, gdzie deprawujace insty-
tucje i prawa niweczg mozliwosci zyciowych zamierzen [...]. Tam milo$¢ zostaje
wykrzywiona, a instynkty twércze wynaturzone” (Suchodolski 1936).

Poszukiwanie wartosci czy ucieczka przed Zyciem?

W wielkich spoteczenstwach wspolczesnej cywilizacji pewne formy istnienia spo-
fecznego, prawa i instytucje stanowia niejednokrotnie powazng przeszkode dla tak
rozumianego, prawidfowego rozwoju moralnego, postepujacego — przypominamy —
gléwnie przez samorozwdj spoleczny jednostki. Utrwalajg one bowiem przemoznie
uczucia wyzszosci i nizszo$ci, gwaltu i przemocy, wyzysku i nieréwnosci, stajac sie
»zrédlem wewnetrznych powiklan rozwoju osobowego oraz, tym samym, powiklan
wspolzycia” (Suchodolski 1936, s. 28). ,,Gdy cenimy pewne wartosci, ale jesteSmy
z jakichkolwiek wzgled6w zbyt stabi, zeby je osiagna¢, woéwczas z przesadng gor-
liwoscig krzewimy kult wartos$ci wrecz przeciwnych tamtym, nieosiggalnym”
(Suchodolski 1936). Takie zycie nie jest tworczym poszukiwaniem wartosci, ale ma
charakter ucieczki przed zyciem. Pewne bowiem wartosci ceni si¢ nie ze wzgledu
na ich istote, ale dlatego, Ze s3 ,,narzedziem ucieczki od innych” (Suchodolski 1936).
Tak wiec problem urzeczywistnienia prawdziwej funkcji wartosci humanistycznych
w nowoczesnych zbiorowosciach mocno sie komplikuje.

Stad wywodzi si¢ stabos¢ i wrecz falszywos¢ wychowania moralno-spolecznego
ludzi mlodych w czasach postepujacej globalizacji, niosacej realng grozbe utraty
glebokiej specyfiki wartos$ci. Potrzebna bylaby bowiem taka ,,reforma zycia doro-
stych, by mtodziez, wchodzac w zycie, nie byta nim deprawowana” (Suchodolski
1936, s. 29)*. Cel ten jest jednak nie do osiagniecia — o czym byla juz mowa - przez
przesunigcie wartos$ci z dusz jednostek w §wiat spoteczny i tam zwycigskie jej ,,ro-
zegranie” dzigki nauce i organizacji. Funkcja wartosci ,bowiem na tym polega, by
dziala¢ w duszach jednostek, a nie na tym, by uchodzi¢ za wartos¢ ” (Suchodolski

* Tak tez sadzit Florian Znaniecki, ktéry swoje stanowisko wyrazit Ludziach terazniejszych
(Znaniecki 1935, s. 310, 317, 317-318, 320, 321, 323-324).
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1936). Stad waga procesow kreacji warto$ci. Warunkiem moralnej doniostosci
takich procesow sg akty przewyzszenia wartosci juz istniejacych w ,,obowigzu-
jacej” kulturze. I tylko uruchomienie takiego procesu daje prawo ksztaltowania
osobowosci kulturalnej. Wielka role ma w tym procesie charakter pracy podejmo-
wanej przez czlowieka. Jesli praca nie odpowiada zdolnosciom i zamilowaniom,
wowczas hamuje rozwdj osobowosci: ,Wyczerpani takg praca, szukamy rozrywki
oszalamiajacej, ktora by pozwolita zapomniec o sobie” (Suchodolski 1936).

Wychowanie spoleczno-moralne a pedagogika i pedagogia

Stanowisko Bogdana Suchodolskiego w kwestii miejsca wychowania spoleczno-
-moralnego w systemie wychowania — wykorzystujace twérczo poglady Schelera,
Sprangera i Hessena —nalezy do najwybitniejszych osiggnie¢ nowoczesnej mysli
pedagogicznej. Zdaniem Suchodolskiego, wychowanie to nie zajmuje terenu swo-
istego, polozonego obok wychowania religijnego, estetycznego, intelektualnego,
fizycznego itd., moralno$¢ bowiem nie jest odrebnym terenem zycia, ale jedna
z form zycia, ktore ujawniajg swoje tresci w warunkach konfliktu wartosci, gdzie
koniecznym staje sie podjecie przez jednostke normatywnej decyzji wyrazajace;j
charakter dokonywanego wyboru. Stad wychowanie nie moze opierac si¢ na zadnej
dydaktyce, lecz powinno mie¢ w swej podstawie opieke prowadzong w duchu mito-
$ci ,zespalajacej ucznia z nauczycielem i pobudzajacej sity duchowe wychowanka”
(Suchodolski 1936, s. 31). Opieka ta wyraza si¢ troska o ,,rozwdj w duszy wycho-
wanka zdolnosci odczuwania i ksztattowania warto$ci” (Suchodolski 1936). Tre$ci
z roznych dziedzin, z ktérymi nauczyciel zapoznaje ucznia, stanowia tylko — ale az
tylko — material ksztalcenia formalnego, co ma wilasnie rozwija¢ takie zdolnosci.
W ten sposéb odwodzimy proces wychowania od przedmiotowej zadaniowosci,
a koncentrujemy je wprost na pobudzaniu sil ucznia ku wartosciowemu kultu-
ralnie ich ujmowaniu. Powotlujac si¢ na Hessena, Suchodolski wprost stwierdza,
ze jesli kto$ chce by¢ moralnym, nie moze dazy¢ do moralnosci, ,,skoro bowiem
stanie si¢ ona jego swiadomym zamiarem, przeksztalci si¢ w faryzeuszostwo”
(Suchodolski 1936). Moralnos¢ bowiem tkwi nie w intencyjnych tresciach, lecz
w sposobie spetniania konkretnych Zyciowych zadan. Prawo to dotyczy nie tylko
moralnosci, ale réwniez madrosci czy wrazliwosci estetycznej. Nie stajemy sie
moralnymi, madrymi, wrazliwymi estetycznie przez to, ze tego chcemy, specjal-
nie starajac si¢ o to. Decyduje o tym charakter pracy, jaka wykonujemy (por.
Suchodolski 1936, s. 32).

Omawiane prawo pedagogiczne dotyczy w réwnej mierze, jak w przypadku
rozwoju zycia wewnetrznego osobowosci, ksztaltowania dobra spolecznego (débr
spolecznych). Takiemu dobru ,,stuzy najglebiej i najpewniej ten, kto w samej stuzbie
odnajduje warto$ciowg linie wlasnego Zycia, a nie ten, kto ja petni dlatego, ze jest
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wymagana, lub dlatego, iz jej rezultaty sg korzystne” (Suchodolski 1936)°. Omawiany
autor zwraca tu uwage na szczegdlng doniosto$¢ stosowania motywacji osobowej
i rozwoju aktywnosci spotecznej jako kryteriéw moralno-spofecznych w obliczu
wyzwan: ,Jedng z przyczyn jest niepokdj swiatowy grozacy zaglada cywilizacjii wy-
magajacy opanowania” (Suchodolski 1936). Potrzebna jest dzi$§ odwaga jako wyraz
godnosci osobistej oraz wrazliwo$¢, ktora wymaga sity wyobrazni, ,,by przejac sig
losem ludzi cierpigcych z dala, moze w innych czesciach $wiata, a nie tylko losem
spotkanego przypadkowo na ulicy zebraka” (Suchodolski 1936, s. 33) — pisal przeni-
kliwie w roku 1936. ,,Najcenniejszym za$§ darem jest inteligencja krytyczna i bystra,
pozwalajaca uwolni¢ si¢ od przesadéw i namigtnosci stadnych” (Suchodolski 1936).

Wychowanie uczestniczace i reformujace

Droga do tego ideatu wiedzie przez wybrang i lubiang prace, realizowang w umie-
jetnie przebudowanych technicznych i spotecznych warunkach. Chodzi w tym
wymiarze o to, aby zycie wewnetrzne ludzi nie bylo ,,roztamane na znienawidzong
rzeczywisto$¢ dnia codziennego i na bezptodne, nierealne albo szkodliwe kom-
pensacje ” (Suchodolski 1936, s. 43). Jednostki wlasnie w zyciu codziennym, a nie
w jakichs specjalnych spoteczno-moralnych zabiegach, winny znalez¢ warunki dla
rozwoju psychicznie zdrowego. W spoleczenstwie moralnie zdrowym jednostki nie
moga by¢ zmuszane do ,,zycia wedtug impulséw posiadania” (Suchodolski 1936).
Przemozna bowiem tendencja do ,,nabywania i gromadzenia” (Suchodolski 1936)
wygasza w ludziach konieczne dla prawidlowego rozwoju osobowosci impulsy
tworcze. Te ostatnie prowadzg do milosci zycia, odwodzgc od zaktamywania
przez posiadanie i gromadzenie neurotycznie wytwarzanego poczucia wlasnej
niemocy. Poprzez rozwdj zdolnosci i checi wspotpracy, a takze wspdldzialania
w realizacji wlasnych celéw zyciowych jednostka staje si¢ moralnie zdrows. ,,Kto nie
umie wyzywac si¢ w tworzeniu, znajduje rozkosz w niszczeniu” (Suchodolski 1936,
s. 44) — twierdzi Bogdan Suchodolski. Natomiast ,,pod wzgledem intelektualnym
wychowanie musi by¢ oparte na prawdzie i szczerosci, nawet w sprawach drazli-
wych. Wiara w site prawdy, nieche¢ do dogmatyzmu i sceptycyzmu sg podstawa
charakteru” (Suchodolski 1936). Tylko poprzez aktywne uczestnictwo w zmiennych
warunkach zycia i w prébach ustawicznych odpowiedzi na kolejne wyzwania, takze
wychowawcze, jednostka uczy si¢ tworzy¢ w miare stabilne warunki i umiejetnosci
wspolzycia przez uczestnictwo®.

* Dokladnie te problematyke omawia B. Suchodolski w tekstach Droga do kultury (1936a) i O wiel-
kosci cztowieka (1936b). Tekst Droga do kultury mozna tez znalez¢ w pierwszym i drugim
wydaniach Uspolecznienia kultury (1937, s. 11-16; 1947, s. 89-94). Tekst drugi wylacznie w wydaniu
drugim Uspofecznienia... (1947, s. 139-143).

¢ Problem ten naswietlit B. Suchodolski w tekscie O prawdzie (1947b).
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Podstawowym walorem wychowania uczestniczacego jest — zdaniem
Suchodolskiego — prawidlowos¢ pedagogiczna méwigca, iz ,ksztalcic¢ si¢ bowiem
mozna tylko na tych treéciach, ktére stanowia dla nas przedmiot zainteresowan
i dziatan aktualnych, informacje za$ i nakazy, dotyczace rzeczy, do ktérych «nie
doroslismy» jeszcze, nie majg sity wychowawczej, cho¢by nawet byly pozornie
przyswojone” (Suchodolski 1936, s. 45). Dlaczego? Poniewaz wychowanie jest tak
naprawde samowychowaniem postepujacym poprzez tworzenie warunkéw rozwoju
indywidualnego, spolecznego i kulturalnego w trakcie calego zycia czlowieka.
Tak wiec stanowisko edukacyjne, zalozone w wychowaniu przygotowujacym,
zakladajacym, ze Zycie ludzkie mozna podzieli¢ na ,,okres przygotowania i okres
uzytkowania” (Suchodolski 1936), jest bledne. Poniewaz cztowiek wcigz wchodzi
w nowe sytuacje, moze i powinien ksztalcic si¢ przez cale zycie. W ten sposdb idea
wychowania uczestniczacego staje si¢ waznym zrédtem koncepcji ksztalcenia per-
manentnego. Stad oczywiste w wychowaniu przygotowujacym ,,udzielanie wiedzy
na zapas, na wyrost, jest holdowaniem werbalizmowi, ktéry nie posiada zadnej sity
wychowujacej, a rodzi sie z niestusznej obawy, by nie odktada¢ niczego na p6zniej”
(Suchodolski 1936, s. 46). Takie ,udzielanie wiedzy” musi by¢ przezwyciezone
przez wychowanie reformujace. Czynne uczestnictwo w wartosciach Zycia przy
warunkach cywilizacji zmiennej oznacza aktywne, permanentne reformowanie
procesow samoksztalcenia i samowychowania.

Tworzenie w takim wychowaniu prowadzi do powstawania jakosci niedajacych
sie spotecznie sprowadzi¢ do tego, co juz byto. Analizowany autor pisze: ,Tam [...],
gdzie sie tworzy nowg kulture, postawa dorostych nie moze by¢ filisterska [...]. To
wlasnie zespala mlodziez i ludzi dojrzatych” (Suchodolski 1936). Szczeros¢, brak
obludy sg tu najwazniejsze, nawet jesli nie mozemy przesadzi¢, czy okreslona rze-
czywisto$¢ powinna si¢ zmieni¢, czy pozosta¢ niezmieniong. ,,Granica budzenia
niecheci do istniejgcego porzadku powinna przebiegac zaleznie od mozliwosci
wykonawczych. W okreslaniu tych mozliwoéci zdarzy¢ si¢ moga omytki, ale nie
powinno to oznacza¢, iz wychowawca ma sie wyzby¢ wyczucia czaséw idacych. Jest
to najglebsza i najbardziej twdrcza cecha wychowawcy” (Suchodolski 1936, s. 51).

Tego rodzaju konstatacja wspolczesnosci stala sie u Suchodolskiego zarze-
wiem krytyki liberalizmu’. Suchodolski dostrzega w filozofii liberalizmu wiele
pozytywnych stron. Jednak réwnoczesnie zwraca szczegolng uwage na grozne
niebezpieczenstwo popadnigcia w indywidualistyczny hedonizm, czemu sprzyja

7 Bardzo wazna jest tu pdzna praca B. Suchodolskiego Wychowanie i strategia zycia (1983). Jesli wez-
miemy w nawias wiekszo$¢ zawartych tam ,,socjalizméw” (termin ten nie jest u Suchodolskiego
marksistowski, raczej przypomina ,cywilizacje nowego typu” w Ludziach terazniejszych...
Floriana Znanieckiego [2001]), wowczas w calej pelni ukaze sie nam gleboko humanistyczne,
antysystemowe stanowisko autora Skgd i dokgd idziemy (Suchodolski 1999, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa — praca ta nie byla cytowana w niniejszym
artykule, nie znajduje si¢ w bibliografii).
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wlasnie ksztaltowanie zycia ludzkiego zaleznie od ukladu intereséw, przy zupet-
nym lekcewazeniu zaréwno religijnych, jak i humanistycznych wartosci trwatych.

Ksztalcenie spoleczno-moralne jako samowychowanie humanistyczne

Gdy wigc na nowo postawimy problemat samowychowania spoleczno-moralnego,
musimy doj$¢ do wniosku, iz konstytutywnym warunkiem powstawania i roz-
woju osobowosci jest wspolnota. Rdwnoczesnie tez zauwazamy, Ze powstawanie
i rozwdj osobowosci stanowi warunek niezbedny istnienia wspolnoty i spoteczno-
-moralnego jej ksztattu. Tak wiec - pisze Suchodolski — ,wspolnota nie jest tylko
tradycyjng i nienowoczesng formga zycia, ale jest stala kategoria psychiki ludzkiej,
nie jest w stosunku do jednostki jedynie zespotem wiezéw krepujacych i ogranicza-
jacych, ale ma réwniez donioste znaczenie, pobudzajace i harmonizujace osobowos¢
jednostki. Powstaje wowczas poczucie trwalo$ci i waznosci pewnego wspélnego
typu zycia” (Suchodolski 1936, s. 53). Podkresli¢ tu trzeba zbawienng moc statej
i wiernej orientacji na trwale wartosci humanistyczne, przeciez zawsze krytycznej
zaréwno wobec rzeczywistosci totalistycznego panstwa, indywidualistycznej samo-
woli, jak i takze wobec dogmatyzacji wartosci powszechnie uznanych za ,trwate”.
Suchodolski podkresla, ze najglebsza i najbardziej wartosciowa postawa wobec
rzeczywisto$ci wyraza si¢ w uczuciach i dziataniach. Tak tez jest z ludzka moral-
noscia, ktdéra nie polega na zgodnosci czyndéw z jakimis§ wymyslonymi zasadami,
ale na konkretnym dzialaniu w konkretnym $rodowisku spolecznym. Jednak
twierdzenie, Ze kulture Zywa reprezentujaca w pelni okreslenie definicyjne tego
pojecia moze — w potowie XX wieku - stanowi¢ wspdlnota pojmowana jako bez-
wzgledna stuzba interesom panstwowym, nie jest prawdziwe i nie daje sie obronic.

Stad wynika dokonana przez Suchodolskiego druzgocaca ocena idei faszyzmu
i socjalizmu narodowego z punktu widzenia humanizmu. Zgadzajac si¢ z faszy-
zmem w dziedzinie krytyki naturalizmu, Suchodolski zdecydowanie przeciwsta-
wia sie wnioskom, ktére przez faszyzm i narodowy socjalizm z tej krytyki zostaja
wyprowadzone. Warto$¢ tej postawy, ujawnionej w taki sposéb w roku 1936, mimo
wielu historycznych meandréw i zawirowan, obroni si¢, gdy zostanie dokonana
analiza calego jego dorobku pi$mienniczego, poczawszy od tekstu Pokrewieristwo
pogladéw Cieszkowskiego, Trentowskiego i Euckena z roku 1923 aZ po posmiertnie
wydang w roku 2003 ksiazke Edukacja permanentna (francuski tytul oryginatu:
Education permanente en profondeur). Jej skrotowym opisem niech bedzie po-
nizszy cytat: ,Humanizm, jako prad spoleczno-kulturalny, zgodny z tamtymi
w negacji naturalizmu spolecznego, odstania pozytywne horyzonty [...] rozlegle.
Ponad potrzebami konkretnego zycia narodowego w pewnej epoce i w pewnym
ukladzie stosunkoéw istniejg ogolnoludzkie wartosci i normy moralne. [...] Poza
podniecajgcg atmosfera gromady znajduje si¢ miejsce na osobiste przezycie sprawy
moralnej, jako wlasnego losu, wlasnej odpowiedzialnosci, wlasnego obowigzku.
[...] Lad moralny nie jest refleksem intereséw narodowych, ale istotg i powotaniem
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czltowieka. Porzadek spoleczny nie jest narzedziem sity w rekach rzadzacych klas,
ale realizacjg warunkéw ludzkiego Zycia dla kazdego” (Suchodolski 1936, s. 58).

Praca a praca ludzka

Powyzszy wywod, majacy kardynalne znaczenie dla rozumienia, dlaczego nie
mozna po prostu naucza¢ moralnosci oraz jaka jest wlasciwa droga ku znaczacej
i ustawicznej poprawie jakosci moralnej cztowieka, w calej swej rozcigglosci odnosi
si¢ rowniez do zagadnienia pracy. Zgadzajac si¢ tu ze stanowiskiem Brzozowskiego,
Suchodolski stwierdza, iz ,,praca jest zasadnicza cechg czlowieczenstwa. Ma cha-
rakter konkretny, a zarazem powszechny” (Suchodolski 1936).

Lecz nie kazda praca ma wymiar humanistyczny i przez to moze stawac si¢
~pracg ludzkya”. I tak, ocena pracy ,,ze stanowiska cztowieka” (Suchodolski 1936,
s. 62), pozwala okresla¢, czy dana ideologia, uzasadniajaca ,,ludzko$¢” pracy, jest
w istocie stuszna. Humanista dobitnie stwierdza, ze tzw. §wiatopoglad pracy nie
moze okresli¢ catoksztaltu bytu cztowieka i pelni jego psychiki. Dlatego ,wy-
wyzszenie pracy ponad wszelkie inne formy dziatalnos$ci ludzkiej jest zazwyczaj
owocem imperializmu wobec $wiata i utylitaryzmu wobec czlowieka” (Suchodolski
1936). Ogromna wiekszos$¢ proceséw spoteczno-moralnych przybiera wowczas
posta¢ dazen socjalnych, co w zadnym razie nie rozwija czlowieka jako istoty
w pelni ludzkiej. Suchodolski cytuje tu Znanieckiego: ,,Czlowiek pracy nie dba
o obiektywne daznosci tworcze, o swobodng tworczo$¢; zalezy mu na wyrobieniu
daznosci zwigzanych z utrzymaniem lub poprawg stanu socjalnego, co mozna
uczynic przez zarobek” (Suchodolski 1936, s. 63).

Wychowanie moralno-spoteczne przez prace mozliwe jest tylko w warunkach
»pracy biorytmicznej” (Suchodolski 1936, s. 64). Kreacja i rozwdj spoleczno-mo-
ralny prowadzg przez wychowywanie takich potrzeb, jak: ,troska o poglebienie
wewnetrzne, umitowanie przyrody, instynkt tworczy, kontemplacja, umilowanie
bliznich jako ludzi” (Suchodolski 1936).

Wymiana przezy¢, tworcze uczestnictwo, selekcja i kontemplacja

Trzeba bowiem w tym dziele obja¢ calego czlowieka. Bogdan Suchodolski z moca
podkresli, iz ,,spoleczna warto$¢ czlowieka polega na umiejetnosci uczestniczenia
w wymianie przezy¢” (podkr. B.S.) (Suchodolski 1936), i tylko ta droga prowadzi go
do rozwoju we wszystkich zakresach ludzkich wartosci. Dopiero ,,plan zyciowy”,
ktdry rodzi sie ,,w glebi jednostkowego sumienia, odczuwajacego odpowiedzialnos¢
za zycie wlasne, raz jeden nam dane i tylko nasze” (Suchodolski 1936), rzutowany
na $rodowisko otaczajace nas i przeksztalcany tak, aby mozna bylo go realizowa¢
przy konkretnych uwarunkowaniach, staje si¢ - réwniez w wymiarze moralno-
-spolecznym - znaczgcym czynnikiem stosunku jednostki réwnoczesnie do siebie

samej, jak i do innych ludzi oraz innych sktadowych weziej i szerzej uyjmowanego
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srodowiska ludzkiego dzialania. We wspdtczesnych warunkach ,,cywilizacji zmien-
nej” (Suchodolski 1936, s. 65) spoleczno-moralna warto$¢ tkwi¢ moze w samym
procesie przemian. Jezeli tak, to konieczny w tworzeniu optymalnych warunkéw
rozwoju spoteczno-moralnego ludzi determinowanych wlasciwosciami cywili-
zacji zmiennej jest sojusz humanizmu z pragmatyzmem. W takim sojuszu — pi-
sze Suchodolski - ,wychowanie moralno-spoleczne jest wiec zaprawianiem do
tworczego uczestnictwa (podkr. B.S.) w potoku zycia, do wspoéldziatania z in-
nymi i do wydobywania z siebie nieznanych jeszcze w chwili biezacej mozliwosci”
(Suchodolski 1936, s. 66). Probierz owego wzrostu w dziedzinie spoleczno-moralnej
widzi Suchodolski w postawie czlowieka wobec kultury duchowej. Wychowanie
moze i powinno odpowiedzie¢ na podstawowe zagrozenia powodowane ,tempem
zZycia i przerostem ekonomicznego punktu widzenia” (podkr. B.S.) (Suchodolski
1936, s. 67), ksztaltowaniem u ludzi postaw i umiejetnosci selekcji i kontemplacji.
»Selekcja tez jedynie umozliwia kontemplacje” (podkr. B.S.) (Suchodolski 1936).
Suchodolski wprowadza tutaj nowatorsko specyficzne rozumienie kontemplacji
w warunkach cywilizacji zmiennej i zagrazajacej. Pisze: ,Slowo to, do niedawna
niemodne, odzyskuje swoja wartos¢. Nie jest ono symbolem ucieczki od zycia,
klasztornej ascezy, nastrojowego subiektywizmu. Kontemplacja jest w gruncie rze-
czy forma okazywania szacunku sobie samemu, ludziom, wartos$ciom. Dlatego
wytworzenie zdolnosci kontemplacyjnych u mlodziezy zaliczone by¢ musi do
waznych zadan wychowania moralno- spotecznego, [...] przelotnos¢ i dorywczos¢
s3 przyczynami obnizenia poziomu zycia intelektualnego i Zycia uczuciowego”
(Suchodolski 1936, s. 67-68).

Wspoldzialanie humanistyczne

Wspolczesnie niezwykle wazna w rozwoju spoteczno-moralnym ludzi, odpowied-
nia w warunkach cywilizacji zmiennej, jest ich szczegélna postawa wobec kultury
materialnej — stowem, wobec tego, co dawniej i teraz cztowiek stworzyl i wytworzyt
w $wiecie przedmiotéw. Cechowaé powinny ja: dgznos¢ do utrwalenia wlasciwej
i krytycznej oceny wartosci materialnych w kontekscie calosci nowoczesnego
zycia ijego dwu podstawowych zagrozen, jakimi sg tempo zycia i przerost ekono-
micznego punktu widzenia; wytworzenie przekonania, ze procesy gospodarcze sg
plastyczne, ulegaja ludzkim zamierzeniom; uwydatnienie w pogladach na orga-
nizacje¢ zycia gospodarczego znaczenia jej ,,funkcji spotecznej” (Suchodolski 1936,
s. 69). Spoteczno-moralnym wymiarem funkcji spotecznej zycia gospodarczego
jest zaréwno to, iz ,,ludzie nie powinni by¢ traktowani jako rynek zbytu, w ktéry
wtloczy¢ mozna wszelka ilos¢ wszelkich produktow, byle z zyskiem” (Suchodolski
1936, s. 68), jak i dokonywanie podstawowej, humanistycznej zmiany charakteru
samej pracy oraz jej roli w zyciu. Pisze Suchodolski: ,,Tylko taka praca winna znajdo-
wac uznanie, ktéra moze wytworzy¢ dla pracownikéw srodowisko wychowawcze,
w ktérym mogg oni wzrastac jako ludzie” (Suchodolski 1936).
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Istotna w zyciu, pracy, w ktorych odbywa si¢ rozwoj moralny czlowieka, jest
~umiejetnos¢ wspodldzialania® (Suchodolski 1936, s. 70). Ale nie chodzi tu o za-
wieranie kompromiséw na gruncie rzeczywistosci niezmienionej. W warunkach
cywilizacji zmiennej konieczne jest tworzenie nowych, wyzszych plaszczyzn po-
rozumienia, tak wiec wszelkie ,,uzgadnianie wymaga twdrczosci” (Suchodolski
1936). Oznacza to, Ze umiejetno$¢ wspoétdzialania nie moze rozwija¢ sie w Zyciu
adaptacyjnym.

Instytucje polityczne i wolno$¢ moralna

W warunkach humanistycznej organizacji pracy miarg wzrostu gospodarczego jest
rozwdj cztowieka jako jednostki samodzielnej opiekunczo, edukacyjnie i wycho-
Wawczo, CO 0znacza, iz wlasnie taki rozwoj jest wlagciwym motorem pozytywnych
osiggnie¢ gospodarczo-spotecznych. ,,Prawa i instytucje powinny by¢ takie -
konstatuje Suchodolski — by cztowiek nie deprawowal sie, zyjac wsrdd nich, ale
by spetniajac ich wymagania, stuzyl zarazem wlasnemu rozwojowi” (Suchodolski
1936). W tej kwestii nie sposob rozstrzygna¢, jaki ustrdj polityczny mégtby temu
najlepiej stuzy¢: ,nie ma idealnych ustrojow politycznych” (Suchodolski 1936).
W tym zakresie zadaniem wychowania moralno-spolecznego jest wytwarzanie
postaw i umiejetnosci dokonywania ,,stosownej przebudowy spoteczno-politycznej,
pozwalajacej oceniac to, co jest zle, i to, co jest dobre w dzisiejszym zyciu i organi-
zacji” (Suchodolski 1936). Trzeba tu znajdowac¢ tworcze porozumienie pomiedzy
roszczeniami a ofiarnoscig.

Nalezy pedagogicznie doprowadzaé do takiego poziomu rozwoju spoteczno-
-moralnego, aby ani roszczenia, ani ofiarno$¢ nie wynikaty z przymusu, a wlasnie
z powinnos$ci majacej u swej podstawy wolno$¢ moralng. Inaczej czlowiek ,,ma
dusze niewolniczg” (Suchodolski 1936, s. 71).

Podstawowym zagrozeniem dla mozliwo$ci urzeczywistniania tego typu proce-
séw pelnego rozwoju spoteczno-moralnego jest gospodarczo-techniczny charakter
obecnej cywilizacji. ,Pod wptywem czynnikéw gospodarczo-technicznych powstaje
mniemanie, iz jednostka osigga catkowicie swa pelni¢ oraz wykonywa wszystkie
wobec siebie zobowigzania przez swe uczestnictwo w zorganizowanym procesie
wytwodrczym zycia zbiorowego” (Suchodolski 1936). Mniemanie to jest z gruntu
falszywe. ,Wynikiem tego stanu rzeczy jest wielka liczba ludzi spelniajacych dziel-
nie swe obowigzki zawodowe i spoleczne, a jednoczesnie zyjacych poza sferg tych
obowigzkdéw, bardzo powierzchownie i poziomo. Taka wewnetrzna dwoisto$¢ jest
jednak na dalszg mete deprawujgca” (Suchodolski 1936). Osiagniecie takich celow
spoteczno-moralnych jest zdaniem Suchodolskiego niezwykle trudne. Wymaga
bowiem takiego przeksztalcenia warunkoéw zyciowych, aby pogtebita sie i rozsze-
rzyla $wiadomos¢, ,,ze to, co robimy ze sobg w chwilach swobody, ma donioste
znaczenie spoteczne” (Suchodolski 1936). I wazne, aby ta zasada stata sie wytyczna
wychowania rozumianego réwnoczesnie jako wychowanie siebie samego.
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Stosunek do ksztalcenia i humanistyczna samorzadnos$¢ jednostki

Kolejng istotng kwestig jest stosunek do o$wiaty. Stoi on w zupelnym przeciwsta-
wieniu do postawy sarkastycznie ujetej przez profesora: ,Wydaje si¢ cztowiekowi,
iz skoro wstanie od ksigzki, zy¢ juz moze jakkolwiek i nie jest obowigzany dba¢
o swe poglebienie, stykajac sie badz to z przyroda, badz to ze sztuka, badz to
zludzmi” (Suchodolski 1936, s. 72). Rozwoj osobowosci dokonuje si¢ bowiem przez
cala zyciowa postawe czlowieka, a nie tylko przez oficjalng i niejako ,zewnetrzng”
o$wiate. Jakie wobec tego wszystkiego mogtyby by¢ zadania wychowawcy? Trzeba
zdecydowanie odej$¢ od przedmiotowego, szkolarskiego, oswiatowego traktowania
kwestii spoteczno-moralnych. Zamiast tego Suchodolski proponuje szczere i Smiate
podejmowanie zagadnien aktualnych, pobudzanie do zadan waznych i porywaja-
cych, budowanie wspolnoty odpowiedzialnego trudu, wymagajacego dyscypliny
koniecznej dla realizacji zadania, a nie bedacej elementem zewnetrznego, niejako
instytucjonalnego przymusu. Skutecznos¢ wplywu wychowawcy zalezy od tego,
czy staje sie on czynnikiem zaspokajania i wrecz realizowania ,,planu zyciowego”
danego czlowieka lub spotecznosci.

Przeciwstawia si¢ jednak Suchodolski popularnym w pedagogice hastom ,,przy-
gotowania do zycia”, skazujacym jednostke nie tylko na uzaleznienie od o$wiaty,
ale réwniez czynigcym jg osoba Zyjaca przede wszystkim w nurtach zabezpie-
czajacych, reaktywnie i zapobiegliwie dostosowawczo. Uwaza, ze kluczem w tej
sprawie moze by¢ znalezienie wlasciwej interpretacji tradycji — w sposob, ktory
sprzyjalby tagodzeniu sporéw i rozbieznosci. ,Dopiero na tle tych wielkich za-
gadnien ksztaltowania duszy zbiorowej w przelomowej epoce moga by¢ w sposdb
wlasciwy postawione i rozwigzywane konkretne sprawy wychowania mlodziezy”
(Suchodolski 1936). Taka jest hierarchia waznosci spraw i taka jest kolejnos¢ poste-
powania pedagogicznego. ,Taka jest zresztg struktura zycia: czy chcemy, czy nie,
wymina¢ nie potrafimy wielkich zadan, jakie stoja przed nami. Ucieczka w dro-
biazgowos¢ codziennej szarej pracy jest takze liczona przez Los jako odpowiedz.
Ale jako odpowiedz zta” (Suchodolski 1936).
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CRITIQUE AS A POSITIVE MOMENT OF HUMAN
UPBRINGING IN THE HUMANISTIC CONCEPT OF MORAL
AND ETHICAL INSTRUCTION OF BODGAN SUCHODOLSKI

Abstract: In the book The Morally-Social Education (1936) by Bogdan Suchodolski the
idea and practice of traditional morally-social education has been subjected to a profound
critical examination. The morally-social development refers to human personality on the
whole and it grows and changes throughout our whole life. Therefore, education should
not be limited to some sort of “educational time” in contradiction to/as opposed to a “life
time” nor should it be separated from an individual’s environmental changes both in close
and remote perspective. In this context Suchodolski proves the uselessness of preparatory
education emphasizing the significance of participating and reforming education. Thus,
the morally-social education should consist in the kind of personal education which ena-
bles her/him to achieve independence in self-education and through development of the
inner-self, social and cultural life abilities. This is achieved not in the intellectual way, but
integrally, by surpassing the level of hitherto progress through love and creativity in estab-
lishing/developing a community. This is due to the nature of personal work which leads to
inner development of personality and socializing participation in the surrounding reality.

Keywords: personality, morally-social education meant as humanistic self-education, love,
human work, exchange of experiences, community throughout creating participation,
selection and contemplation, moral independence.
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