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rekonstrukcji malzenstwa)

POSITIVE AND NEGATIVE SIDES OF REMARRY

Streszczenie

Problematyka funkcjonowania matzenstw ponownych, w tym — po-
wtornych, niestety nie zostala jeszcze wystarczajaco dobrze zbadana
z punktu widzenia andragogiki. W nielicznych pracach na ten temat zde-
cydowanie wigcej uwagi przywiazuje si¢ do kwestii problematyki samo-
poczucia i socjalizacji dzieci, wychowujacych si¢ przez macochg/ojczy-
ma, jak zagadnien dotyczacych czynnikéw udanego doboru partneréw
oraz trwatosci ponownych zwigzkéw matzenskich. Z uwagi na to, ze
skala rozwodow stale rosnie, jak i liczba ponownych malzenstw, ktore
maja swoje dodatkowe, specyficzne problemy w poréwnaniu z malzen-
stwami, zawartymi po raz pierwszy, w tym artykule autorka podjeta sig
zadania bardziej szczegdlowego zbadania istoty tych problemow.

Stowa kluczowe: malzenstwo ponowne, malzenstwo zrekonstru-
owane, rodzina zrekonstruowana, problemy matzenstwa zrekonstru-
owanego.

Summary
The issue of marriage re-operation, including — repeat, unfortunately,
has not yet been sufficiently explored in the field of andragogy. In a few
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works on this subject a lot more attention paid to issues of well-being and
socialization of children, brought up by a stepmother / stepfather, as issues
concerning the factors of successful partner selection and the durability of
re-marriages. The scale of divorces is increasing, the number of re-marria-
ges, too. Re-marriage have their additional specific problems as compared
with marriages, contained the first time. Thus, in this article, the author
decided to investigate in more detail the substance of these problems.

Keywords: re-marriage, marriage restored, reconstructed family,
problems re-marriage.

WPROWADZENIE

Rézne aspekty problematyki zycia rodzinnego od dawna interesowa-
ty przedstawicieli réznych nauk, m.in. socjologii, psychologii, teologii
oraz pedagogiki. Aczkolwiek problematyka ta jest wystarczajaco dobrze
zbadana, nie mniej jednak niektére aspekty zycia rodzinnego zaréwno
w aspekcie $cisle pedagogicznym, jak i andragogicznym, nie znalazty
wlasciwego odzwierciedlenia w polskim pismiennictwie naukowym.
Jednym z takich mato zbadanych obszaréw jest tematyka malzenstw
powtdrnych. Dowodem tego, m.in. moze postuzy¢ fakt, iz pojecie mat-
zenstwa powtornego nie znalazto swojego miejsca przy okresleniu typo-
logii malzenstw w najbardziej obszernym zrodle pedagogicznym o cha-
rakterze encyklopedycznym, liczacym az siedem toméw — Encyklopedii
Pedagogicznej XXI wieku. Wzmianka o powtérnym matzenstwie poja-
wia si¢ tam dopiero przy omowieniu bardziej szerokiego pod wzgledem
tresci pojecia — rodziny zrekonstruowanej, co wiazy si¢ z wigkszym
zainteresowaniem pedagogicznej nauki losami dzieci (nie za$ 0osob do-
rostych), ktére powinne dostosowac si¢ do nowej, czesto stresujacej sy-
tuacji zycia z obcym cztowiekiem jako cztonkiem ich nowej rodziny'.

I B. Kromolicka, Rodzina zrekonstruowana, (w:) Encyklopedia Pedagogiczna XXI
wieku, (red.) T.Pilch, T. V, Warszawa: Zak, 2006, s. 390.
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Rozwazajac przyczyny stabego zainteresowania naukowcow ta dzie-
dzing, mozna m.in. przytoczy¢ argument, ze zdecydowana wigkszos¢
partnerdéw, ktérzy byli juz w przeszto$ci wspotmatzonkami, pragnie
raczej nie eksponowaé tego faktu, ze ich matzenstwo jest powtdrnym.
Wiazy si¢ to z nieprzychylna opinia publiczna wsrod osob wierzacych
odnosnie rozwodu oraz stygmatyzacja osob rozwiedzionych. Nie mniej
jednak, dane dotyczace liczby rozwodow oraz ponownie zawartych
malzenistw ciagle wzrastaja. W roku 1980 12,5% wszystkich zawartych
zwiazkow malzenskich stanowity matzenstwa powtdrne?. Na oscylacje
statystyk, dotyczacych powtdrnych malzenstw w powojennej Polsce,
w granicach od 10 do 15% ogo6tu nowo zawieranych matzenstw wska-
zuje rownierz P. Szukalski3.

Z uwagi na dos$¢ znaczne nasilenie omawianego zjawiska w zwiazku
z rozpowszechnieniem si¢ rozwodow, a takze jego wplywem na jakos¢
zycia partnerdw w nowym zwiazku i na warunki wychowania i socjali-
zacji dzieci z jednej strony, a niewystarczajaca iloscig informacji i opra-
cowan naukowych, dotyczacych tego zagadnienia z drugiej strony, za-
chodzi potrzeba dalszych naukowych refleksji na tym polu.

DEFINICJA RODZINY ZREKONSTRUOWANEJ
I MALZENSTWA POWTORNEGO

Poznanie jakiegokolwiek zjawiska pedagogicznego w aspekcie teo-
retycznym trzeba zacza¢ od podstaw, czyli od wyjasnienia istoty, kto-
ra w pierwszym przyblizeniu zawiera si¢ w definicji danego terminu.
Obecnie w pedagogicznej nauce istnieje okreslona niespojnos¢ w na-
zewnictwie danego zjawiska, poniewaz w literaturze przedmiotu za-
mienne funkcjonuja trzy rdézne terminy, okreslajace to samo zjawisko:
1) malzenstwo powtorne, 2) malzenstwo ponowne i 3) malzenstwo zre-
konstruowane (przy tym nalezy podkresli¢, iz w pedagogicznej literatu-

2 A. Dobosz-Sztuba, Typy i cechy rodziny zrekonstruowanej, — Problemy Rodziny,
1989, Nr 1, s. 21.

3 P. Szukalski, Matzenstwa powtérne w powojennej Posce, — Wiadomosci Staty-
styczne, 2011, Nr 4, s. 14.
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rze zdecydowanie czgsciej przedmiotem badan wystgpuje rodzina zre-
konstruowana, niz matzenstwo zrekonstruowane).

Pierwszy termin jest wystarczajaco klarowny, ale z punktu widzenia
precyzyjnosci okreslenia bardziej pasuje do tych malzenstw, ktore sa
zawierane po raz drugi (powtdrnie), zas termin ,,malzenstwo ponowne”
moze dotyczy¢ bardziej szerokiej kategorii nowo zawartych uktadéw
matzenskich, do ktdrych chociaz jedno z partneréw wchodzi nie tylko
po raz drugi, ale nawet trzeci czy czwarty.

Co dotyczy ostatniego terminu — matzenstwo zrekonstruowane (czy
szerzej rzecz ujmujac — rodzina zrekonstruowana), to istnieje pewna
niezgodno$¢ w traktowaniu jego istoty w Polsce, a w innych krajach.
Na przyktad, w USA terminem rodzina zrekonstruowana okre$lana jest
rodzina, ktdéra na skutek czynnikow dezintegracyjnych (przede wszyst-
kim z powodu uzaleznienia jednego z cztonkow od alkoholu) ulegta
rozktadowi, a dzigki terapii psychologicznej zostala ponownie potaczo-
na, czyli zrekonstruowana. W tym wlasnie sensie uzywaja tego terminu
amerykanscy psychoterapeuci uzaleznien Sharon Wegscheider-Cruse,
Kathy Higby, Ted Klontz i Ann Rainey w swojej ksiazce pt. ,,Rekon-
strukcja rodziny”*. Trudno nie przyzna¢ im racji w uzywaniu tego termi-
nu wlasnie w tym sensie — ponownego polaczenia wczesniej dezintegre-
owanej rodziny, poniewaz tak na prawde trudno nazwacé reintegracja to
matzenstwo, ktore taczy dwojga ludzi, ktérych wczesniej nic wspolnego
nie taczyto (chyba, ze chodzi o matzenstwo, ktore po rozstaniu si¢ na
jakis okres i po przemysleniu, podjelo decyzje o ponownym zawarciu
malzenstwa w tym samym sktadzie po wielu latach, co tez zdarza si¢
w zyciu 0sob rozwiedzionych).

Podobne rozwazania mozna bytoby odnies¢ rowniez do sytuacji pota-
czenia nowymi wigzami matzonkow z dzie¢mi, z ktdrych chociaz jedno
wczesniej przebywato w innym malzenstwie, poniewaz nazwac rekon-
strukcja taka rodzine, ktora nie miata wspolnej historii, mozna tylko do
pewnego stopnia. Natomiast w Polsce ustalila si¢ tradycja uzywania tego

4 Sh. Wegscheider-Cruse, K. Higby, T. Klontz, A. Rainey, Rekonstrukcja rodziny,
Warszawa: Instytut Psychologii Zdrowia, 2000, ss. 246.
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terminu w sensie tworzenia nowej rodziny, ktora jest powtérng rodzing
prokreacji co najmniej dla jednego z partneréw zwiazku. W tym sen-
sie polskie definicje rodziny rekonstruowanej/ matzenistwa rekonstru-
owanego okreslaja raczej sytacje rekonstrukcji instytucji rodziny/mat-
zenstwa, czyli powrotu chociaz jednego z partneréw do prowadzonego
wczesniej przez niego/nia stylu i sposobu zycia, powigzanego z byciem
wspdtmatzonkiem/wspotmatzonka.

Oto jak okresla rodzing zrekonstruowana wyzej wspomniana Ency-
klopedia Pedagogiczna XXI wieku: ,,Rodzina zrekonstruowana tworzy
Sie przez powtorne matzenstwo partnerow (zwiqzek formalny — prawnie
zalegalizowany), z ktorych chociaz jeden wprowadza do nowo zatozo-
nej rodziny swoje dziecko lub dzieci z poprzedniego malzeristwa’™. Jak
wida¢, jako podstawowy element mechanizmu tworzenia si¢ rodziny
zrekonstruowany tu jest ukazane powtorne matzenstwo partnerow. Nie
mniej jednak, nie zawsze przy rekonstrukcji rodziny matzenstwo ma
charakter powtorny dla obojga partneréw. Na przyktad, nalezy brac
takze pod uwage sytuacje, kiedy to rekonstrukcja rodziny nastepuje
na skutek powtdérnego malzenstwa tylko dla jednej dorostej osoby (na
przyktad, dla kobiety z dzieckiem czy dzie¢mi, a mgzczyzna, ktorego
ona poslubita, jest kawalerem, albo na odwrdt — kiedy to rozwiedziony
mezczyzna z potomstwem poslubi panng badz samotna matke, cho-
ciaz i zdarza si¢ to zdecydowanie rzadziej). Nie bedziemy bra¢ pod
uwage bardzo rzadkie sytuacje poslubienia przez kawalera samotne;j
matki z dzieckiem, poniewaz w tym wypadku nie mozna zastosowac
terminu ,,rekonstrukcja rodziny” z powodu braku takich doswiadczen u
kazdego z nich. Z tychze powoddéw nie begdziemy analizowac sytuacji
dotyczacyh przebywania partneréw w bliskich uktadach alternatyw-
nych wobec tradycyjnej rodziny (np. kohabitacja), poniewaz terminem
»rodzina” w tym artykule bedziemy okresla¢ tylko prawnie zalegali-
zowane 1 uznane zwigzki dwéch partnerdéw réznej plei (z dzie¢mi czy
bez nich).

5 B. Kromolicka, Rodzina zrekonstruowana, (w:) Encyklopedia Pedagogiczna XXI
wieku, (red.) T. Pilch, T. V, Warszawa: Zak, 2006, s. 390.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania, bardziej trafng wydaje sie by¢ po-
dobna do wyzej przytoczonej, ale nieco skrdcona i poprzez to bardziej
,,ostrozna” definicja A. Kwak: ,,Rekonstruowane rodziny (reconstituted
family) — powstajq w sytuacji, gdy przynajmniej jeden z matzonkow
wprowadza do nowego zwiqzku matzenskiego dziecko (lub dzieci) z po-
przedniego ukiadu matzenskiego®.

Jak wida¢, przy rekonstrukcji rodziny nieodzownym charakterystycznym
elementem przynajmniej dla jednego z partneréw zwiazku jest powtorne
malzenstwo. Jak ono jest obecnie okreslane w literaturze przedmiotu?

WgK. Senkiewicza, ,,za malzenstwa powtorne uwazamy te, w ktorych
przynajmniej jeden partner (meiczyzna lub kobieta) pozostawalo po-
przednio w zwiqzku malzeriskim, bez wigledu na to, jaki byl poprzedni
stan cywilny nowego partnera’”. Do powyzszej definicji mozna byloby
doda¢ jeszcze to, ze malzenstwo powtdrne (przynajmniej dla jednego
partnera, ktory ma doswiadczenia zycia matzenskiego) jest pierwszym
etapem ksztattowania si¢ rodziny zrekonstruowanej, dla ktérej charak-
terystycznym jest problem zacisnienia wigzi rodzinnych miedzy wcze-
$niej obcymi sobie ludzmi: ojczymem/macocha i dzieckiem/dzie¢mi
innego partnera z poprzedniego zwiazku. Jezeli w nowym zwiazku mat-
zenskim pojawia si¢ wspolne dzieci, to owe wydarzenie moze jeszcze
bardziej skomplikowac i tak nietatwy i mato zintegrowany, a przez to
do$¢ chwiejny system rodziny zrekonstruowanej. Z drugiej strony, wy-
darzenie to moze réwniez bardziej zintegrowac dotychczas mato spdjny,
ztozony system nowej rodziny.

Aby lepiej uzmystowi¢ sobie istot¢ malzenstwa rekonstruowanego/
rodziny rekonstruowanej warto blizej przyjrze¢ si¢ podobienstwom
i roznicom w strukturze i funkcjonowaniu tych typoéw zwiazkdéw. Mimo
bardzo podobnych, jak wydaje si¢, modeli rodziny nuklearnej, a zre-
konstruowanej, — migdzy nimi jednak istniejg znaczace réznice, o czym
bedzie mowa ponize;j.

© A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzefistwo i kohabitacja. Warszawa: Zak,
2005, s. 87.

7 K. Senkiewicz, Potencjat rozrodczy kobiet w matzenstwach powtérnych, — Proble-
my Rodziny, 1982, N 4, s. 16.
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Tabela 1. Najwazniejsze roznice migdzy rodzing zrekonstruowa-
n3 a nuklearng wedlug A. Dobosz-Sztuby®

Cechy rodziny nuklearnej

Cechy rodziny rekonstruowanej

1

2

1. Sktada si¢ z dwojga rodzi-
cow z jednym, badz z kilkorgiem
dzieci.

1. Jeden z rodzicéw (matka lub oj-
ciec) nie zyje, albo mieszka oddziel-
nie. Zatem kazde dziecko w rodzinie
zrekonstruowanej ma tylko jednego
rodzica biologicznego.

2. Funkcje rodzicielskie leza jedy-
nie w gestii rodzicow 1 wytacznie
przez nich sa spelniane.

2. Rodzic biologiczny zyjacy poza
rodzina, pozostaje wspdt-odpo-
wiedzialny za dziecko, mimo, ze
wiekszy zakres oddziatywan opie-
kunczo-wychowawczych sprawuje
wobec dziecka rodzic spelniajacy
wladze rodzicielska na co dzien.

3. Rodzicielstwo jest najczesciej
poprzedzone faza ,,bycia para”.

3. Rodzina czastkowa (ojcowska
lub matczyna), tzn. rodzic-dziecko,
istniala juz przed zawarciem nowe;j
znajomosci. Wiezi migdzy rodzi-
cem sprawujacym bezposrednio wia-
dze¢ rodzicielska a dzieckiem sa na
skutek zwigkszonej wzajemnej za-
leznosci w okresie porozwodo-
wym (lub po $mierci) szczegolnie
bliskiej osoby.

‘ Ksiegal.indb 131
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1989, Nr 1, s. 23-24.
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4. Czlonkowie tej rodziny nie od-
czuwaja cigzaru utraty bliskiej oso-
by ani rozpadu jednosci rodzinne;.

4.Najczgsciej wszyscy cztonko-
wi tej rodziny utracili w ostatnim
czasie bliska sobie osobg. Obawa
przed nowym niepowodzeniem lub
utratq, moze wyrazaé sie¢ w za-
hamowaniach, w nawiqzywaniu
nowych kontaktow i w znacznym
Stopniu je utrudniac.

5. Czionkowie naleza do jedne-
go systemu rodzinnego (ktory ma
swoja wspolna historig¢ zycia). Ro-
dzina nuklearna jest systemem sto-
sunkowo zamknietym. Przynalez-
nos¢ jej cztonkow jest jasno zdefi-
niowana i jednoznacznie odgrani-
czona na zewnatrz. Przynaleznos¢
ta jest biologiczna oraz zakotwi-
czona prawnie i lokalowo.

5. W rodzinie zrekonstruowane;j
dzieci sg cztonkami wigcej, niz jed-
nej wspolnoty rodzinnej. Rodzina
zrekonstruowana jest stosunkowo
otwartym systemem, nie posiada-
jacym odgraniczenia na zewnatrz.
(Np. dzieci jednego z rodzicow,
ktére przychodzg tylko w odwie-
dziny). Przynalezno$¢ cztonkow
do rodziny jest nie jest jasno zdefi-
niowana, moga bowiem wsrod nich
wystgpowaé rdznice pogladow:
kto nalezy do rodziny? Cztonko-
stwo nie jest zdefiniowane ani ze
wzgledu na wigzy biologiczne, ani
regulacje prawne czy tez miejsce
zamieszkania.

6. Pozycja prawna obydwojga ro-
dzicow w stosunku do ich dzie-
ci jest symetryczna i oczywista.
Wszystkie dzieci sa zwiazane ze
sobg pokrewienstwem.

6. Pozycje prawne obydwojga ro-
dzicow roztozone sa asymetrycz-
nie. Rodzic przybrany nie posiada
praw rodzicielskich wobec dzieci
swego nowego partnera. Dzieci
i ich przybrane rodzenstwo nie sa
ze soba spokrewnione.

7. Rola rodzica (matki lub ojca)
jest okreslona poprzez wigz biolo-

7. Oprocz tytulow nadawanych

z tytulu wigzi biologicznych mamy

132 @
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giczna 1 wieckowa. Jest ona w spo-
leczenstwie $cisle ustalona.

tu do czynienia z rola nabyta, dla
ktérej nie istnieja jasne okreslone
przez spoteczenstwo modele (np.
rola macochy).

8. Dzieci maja dwie pary dziad-
kow.

8. Dzieci majg przynajmniej trzy
pary dziadkow.

9. Czlonkowie rodziny nuklearnej
wypracowuja wspolne poglady,
tradycje 1 kultywuja wspolne war-
tosci, stad znaczenie tej rodziny,
jako grupy, do ktorej si¢ przynale-
7y, jest zdecydowanie silne.

9. Czlonkowie rodziny zrekon-
struowanej nie maja zadnej wspol-
nej historii. Musi ona by¢ dopiero
wspolnie wypracowana, stad jest
mniejsza spojnosc grupy.

10. Rodzina nuklearna jest zwykle
akceptowana przez cztonkéw oby-
dwu rodzin rdzennych, co wzmac-
nia poczucie wzajemnej przyna-
leznosci.

10. Rodzina zrekonstruowana na
og6t nie uzyskuje aprobaty ze
strony czlonkéw rodzin rdzen-
nych, poniewaz zaréwno rozwdd,
jak 1 zawarcie nowego zwigzku
matzenskiego spotyka si¢ nie-
jednokrotnie z krytyka. To moze
mie¢ niesprzyjajace nastepstwa
W poczuciu wzajemnej przyna-
leznosci.

Jak trafnie podsumowuje Autorka powyzszej tabeli, ,,obydwa ze-

‘ Ksiegal.indb 133 @

stawione tu systemy rodzinne wykazuja roéwniez fundamentalne
roznice co do stawianego sobie celu czy zadan. I tak, celem rodziny
nuklearnej jest zbudowanie partnerstwa, w ktérym zostana umozli-
wione i spetnione zyczenia i zapotrzebowania, dotyczace bezpieczen-
stwa, przychylnos$ci, intymnosci, a takze poparcia w samorealizacji
i wsparcia ekonomicznego. Rodzina zrekonstruowana dqzy do tego
samego, lecz balast niedawnej przesztosci, zwiqzany 7 utratq bliskiej
osoby i 7 niepowodzeniem, moze przystonié widzenie potrzeb partne-
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ra”’. Ten fakt niejako ujawnia swoisty czynnik ,,zwigkszonej wrazli-
wosci” cztonkow rodziny zrekonstruowanej na ewentualng dysfunk-
cyjnosé, jej ,,czuly punkt”, z ktérego nalezy zdawacé sobie sprawe,
aby zapobiec ponownej porazce zyciowej.

TYPOLOGICZNO-CHARAKTERYSTYCZNE
CECHY MALZENSTWA POWTORNEGO
1 RODZINY ZREKONSTRUOWANEJ

Malzenstwo powtdrne (przynajmniej dla jednego ze wspotmatzon-
kéw) jest jadrem rodziny zrekonstruowanej, jej sktadowa czgscia. Stad
zrozumienie specyfiki jego funkcjonowania w kontekscie relacji we-
wnatrzrodzinnych jest bardzo waznym dla uswiadomienia sobie zrodet
ewentualnych problemow.

Proba dokonania jakiejkolwiek typologizacji matzenstw powtor-
nych (czy lepiej w tym miejscu powiedzie¢ ,,ponownych”) wydaje si¢
by¢ sprowadzona do czterech najwazniejszych kryteriow. Pierwym
z nich jest

1) Ilosciowy wskaZnik matrymonialny, okreslajacy kolejnos¢ za-
wartego aktualnie matzenstwa dla kazdego z partnerow (na przyktad,
matzenstwo, ktore jest trzecim dla kobiety, ale drugim dla me¢zczyzny).

Najbardziej prostym begdzie podziat par na dwie grupy:

a) malzenstwa, ktore sa ponownymi tylko dla jednego z partnerow,

b) malzenstwa ponowne dla obojga partnerdw.

Taki wskaznik liczby poprzednich uktadow matzenskich moze by¢
interesujacym kryterium z punktu widzenia proby oceny potencjalnych
zagrozen, spowodowanych doswiadczeniami kilkukrotnego poprzed-
niego pobytu w uktadach matzenskich chociaz jednego z partneréw, dla
sponosci nowego zwigzku.

2) Kolejnym waznym kreterium podziatu moze by¢_typ zwiqzku
z uwagi na poprzedni stan cywilny partnerow (na przyktad, moze by¢

% A. Dobosz-Sztuba, Typy i cechy rodziny zrekonstruowanej, — Problemy Rodziny,
1989, Nr 1, s. 24.
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powtorne matzenstwo rozwodki z kawalerem, wdowy z kawalerem,
rozwddki z rozwiedzionym czy inne warianty).

Typologia zwiazkéw ponownych z uwagi na to kryterium jest bar-
dzo interesujaca, m.in. z punktu widzenia poznania okreslonych ten-
dencji i czynnikow, wptywajacych na dobor nowego partnera Zycio-
wego. Z tego powodu K. Sienkiewicz pisze: ,,Dobér partnera — kawa-
lera, wdowca lub rozwiedzionego — determinuje w znacznym stopniu
wiek partnerki. Kobiety mlodsze czg¢$ciej zawieraja powtdrne zwiazki
matzenskie z kawalerami, starsze — z rozwiedzionymi, najstarsze, czyli
wdowy, najczesciej wstepuja w zwiazki matzenskie z wdowcami”!?,

3) Innym interesujacym kryterium typologizacji zwiazkéw ponow-
nych moze by¢ wskaznik dzietnosci partnerow z poprzedniego zwiqzku.
Z uwagi na to, mozna mowic o kilku typach matzenstw ponownych:

— ponowne malzenstwa bezdzietnych partnerdw,

— ponowne uktady matzenskie partnerow, z ktorych tylko jedno ma
dzieci z poprzedniego zwigzku,

— ponowne matzenstwa partnerdéw, z ktérych kazde ma dziecii z po-
przednich zwigzkow.

W oparciu o powyzszy kryterium dzietnosci A. Kwak z powotaniem
na W. G. Clingempeel dzieli rodziny rekonstruowane na ,,(...) proste, to
jest takie, w ktérych tylko jeden wspotmatzonek ma dzieci z poprzed-
niego zwiazku, oraz zlozone, w ktérych obydwoje matzonkowie obar-
czeni sa dzieémi ze swoich poprzednich zwiazkow”!!.

Przy analizie tego typu podziatu, dla zrozumienia zalet i ewentual-
nych problemdéw nowego zwiazku bardzo wazne jest tez uwzglednienie
wieku dzieci z poprzednich zwiqzkow oraz ich pici (co innego, kiedy po
raz drugi wychodzi za maz kobieta posiadajaca trzyletnia dziewczynke,
a co innego — 14-letniego chlopca czy tez dorostego mtodego mezczy-

10 K. Senkiewicz, Potencjal rozrodczy kobiet w malzenstwach powtérnych, — Pro-
blemy Rodziny, 1982, N 4,s. 17.

11" A. Kwak, Rodziny rekonstruowane — problemy i zagrozenia, (w:) Rodzice i dzie-
ci. Psychologiczny obraz sytuacji problemowych, E. Milewska, A. Szymanowska (red.),
Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Ministerstwa
Edukacji Narodowej, 2000, s. 80.
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zng, majacego juz wilasne mate dziecko). Wazne znaczenie dla funk-
cjonowania nowego uktadu matzenskiego maja réwniez stan zdrowia
przybranych dzieci, okreslone cechy charakteru (szczegoélnie takie, jak:
agresywnosc/ulegtosé, pracowitosé/lenistwo, zdyscyplinowanie / niepo-
stuszenstwo, starannos$¢ / bataganiarstwo 1 in.), a takze postawy dziecka
oraz jego uczucia wobec nie mieszkajacego z nim rodzica (np. mitos¢/
wrogos¢, przywigzanie/obojetnos¢ i in.). Uwzglednienie tych wszyst-
kich kwestii pomoze przy ocenie jakos$ci zycia oraz ewentualnych trud-
nosci w funkcjonowaniu nowego zwiazku.

4) Innym waznym kryteruim, majacym wplyw na sukces matzen-
ski przy ponownym zamazpdjsciu jest wskaznik dzietnosci partnerow
w aktualnym zwiqzku. 7 uwagi na to kryterium nowo zawarte zwiazki
mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a) malzenstwa ponowne posiadajace wspdlne dzieci,

b) matzenstwa ponowne nie majace wspdlnych dzieci.

Analiza matzenstw ponownych z punktu widzenia owego kryterum
rowniez ujawnia niektore interesujace tendencje. Na przyklad K.Sien-
kiewicz z tego powodu pisze: ,,Gdy kobieta rozwiedziona wychodzi
za maz ponownie w wieku rozrodczym, moze urodzi¢ dziecko, ktore-
go w pierwszym zwigzku prawdopodobnie nie urodzitaby. Prawdopo-
dobienstwo urodzen w powtornym matzenstwie jest zatem tym wigk-
sze, im nizsza byla dzietno$¢ w pierwszym zwiazku i im w mtodszym
wieku, a tym samym w krdtszym okresie po rozwigzaniu pierwszego
matzenstwa kobieta zawarta powtdrny zwiazek (...) Mozna wiec twier-
dzi¢, ze powtorne matzenstwa nie ograniczajq dzietnosci kobiet, mogq
Jja nawet zwieksza¢'? (oprécz sytuacji, kiedy za maz wychodza kobie-
ty w starszej grupie wieku rozrodczego, czyli w okresie 40-49 lat'3).
W tym kontek$cie powtdrne matzenstwo stwarza lepsze psychospo-
teczne uwarunkowania (w poréwnaniu z sytuacjg samotnej kobiety)
dla spelnienia roli macierzynskiej i poprawy demograficznej sytuacji

12 K. Senkiewicz, Potencjal rozrodczy kobiet w malzenstwach powtdrnych, — Pro-
blemy Rodziny, 1982, N 4, s. 20.
13 Tamze, s. 20.

‘ Ksiegat.indb 136 @ 2012-10-11 12:29:01 ‘



[13] BLASKI I CIENIE POWTORNEGO ZAMAZPOJSCIA 137

wspolczesnych rodzin, zagrozonych — jak pisze Cz. Cekiera —niepodtod-
noscia'“.

Mimo znacznych roznic w strukturze, kazdy z wyzej wymienio-
nych typow matzenstw powtornych ma gtowna wspolng ceche — do-
swiadczenia pobytu w poprzednim zwiazku matzenskim chociaz jed-
nego z partnerow. Te doswiadczenia (z wyjatkiem by¢ moze wdow/
wdowcow czy kohabitantow, sytuacje ktorych tutaj nie uwzglednia-
my) sg zdecodowanie negatywne, bolesne, a u niektérych nawet trau-
matyczne. Owe trudne przezycia i wspomnienia, a takze utrwalone
modele funkcjonowania poprzedniego nieudanego matzenstwa przede
wszystkim bgda wptywac na ksztattowanie si¢ stosunkow interperso-
nalnych z nowym partnerem. Charakter tego wptywu bedzie zalezat
od wielu czynnikow, m.in. od tego, w jakim stopniu partner/partnerka
potrafi unikna¢ starych bledow i pomyslnie rozwiazywac¢ nowe trud-
nosci, wynikajace w powtornym zwigzku z osoba, ktora (jak i kazda
inna) jest niedoskonata i posiada, oprocz pozytywnych cech charakte-
ru, roniez negatywne, nie tatwe do zaakceptowania przez wspotmat-
zonka. Skoro wigc sprawa ponownego zamazpojscia/ozenku nie jest
fatwa, a raczej narazong na kolejne niepowodzenie, ktore moze jesz-
cze bardziej wiktymizowa¢, podejmujaca t¢ wyzwanie jednostke, to
postaje uzasadnione pytanie: po co narazac si¢ na to zagrozenie jesz-
cze raz? Czym jest spowodowane zawarcie ponownego matzenstwa,
skoro w dzisigjszych czasach jest tak rozpowszechniona ,,moda” na
alternatywne nie obfitujace w zobowiazania formy zycia rodzinne-
go? Najwazniejsze powody zawarcia ponownego matzenstwa zostana
omowione ponizej.

PRZYCZYNY ZAWARCIA POWTORNEGO MALZENSTWA

Zawarcie ponownego zwigzku matzenskiego jest zwigzane z rozny-
mi powodami. Jednym z nich moze by¢ che¢ pozbycia si¢ wspomnien o

14 Cz. Cekiera, Wspdlczesna kobieta zagrozona nieptodnoscia, (w:) Kobieta w ro-
dzinie. Szanse i zagrozenia, (red.) K. Gasior, T. Sakowicz, Kielce Uniwersytet Humani-
styczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2009, s. 252.
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nieudanym matzenstwie jako o zyciowej porazce i danie sobie ,,drugiej
szansy” bycia kochanym, rozumianym, akceptowanym i szczg¢sliwym,;
zrealizowac¢ tak waznej dla cztowieka potrzeby mitosci i przynalezno-
sci. W niektorych spoteczno$ciach status rozwodki jest bolesnym styg-
matem dla kobiety w mysl rozpowszechnionego i zakorzenionego ste-
reotypu, iz ,,posiadanie” meza niejako podnosi warto$¢ kobiety. Stad
pragnienie niektdrych kobiet pozbycia si¢ krzywdzacego i wstydliwego
statusu ,,rozwodki” za pomocg powtornego zamazpdjscia. Badania na-
ukowe na ten temat wskazuja na szereg najbardziej rozpowszechnionych
przyczyn ponownego zawarcia matzenstw, wsrod nich najwazniejszymi
sq nastepujace:

— lek przed samotnosciq, ktory szczegoélnie dokucza wieczorami,
w dniach wolnych od pracy oraz podczas $wiat,

— lek przed potrzebq samodzielnego radzenia sobie z problemami zy-
cia w coraz bardziej niepewnym i skomplikowanym $wiecie,

— pragnienie posiadania dzieci,

— pragnienie zapewnienia dzieciom z pierwszego malzenstwa na-
miastki biologicznej rodziny 1 lepszych warunkow do rozwoju,

— chec¢ zapewnienia sobie lepszych warunkow finansowych, mate-
rialnych i mieszkaniowych,

— urzeczenie mitosciq, ktora prowadzi do rozbicia dotychczasowego
malzenstwa i legalizacji nowego zwiazku'>,

Ostatnig przyczyng zawarcia ponownych matzenstw — pojawienie si¢
nowej gwaltownej namig¢tnosci, ktora za wszelka cen¢ dazy do spehie-
nia w nowym zwiazku — J.Witczak zalicza do wiodacych, przywotujac
jako potwierdzenie liczne przyktady z historii: ,, Warto przypomniec¢ cho-
ciazby mitosny kontredans kréla Henryka VIII i jego 6-krotne zwiazki
matzenskie, ubarwione az dwukrotnym scigciem gtow krolewskich mat-
zonek. Mamy takze rodzime krolewskie rekordy w tym wzgledzie. Czte-
rokrotnie zwiazki malzenskie zawierali: Bolestaw Chrobry, Kazimierz
Wielki i Whadystaw Jagielto. Kazimierz Wielki miat nawet w pewnym

15 J. Witczak, Matzefistwo powtérne, — Problemy Rodziny, 1983, Nr VII-VIII,
s. 10-12.
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okresie zycia az dwie legalnie zaslubione zony, z ktérymi jednoczesnie
sie rozwiddt, aby zawrze¢ kolejne matzefstwo...” 1.

Analizujac sytuacje, zwigzane z potrzebg zerwania aktualnego mat-
zenstwa aby zawrze¢ nowy, naznaczony ,,prawdziwg mitoscia”, wyzej
wspomniany Autor slusznie koncentruje si¢ na nietatwych przezyciach
ludzi, ktérzy przez dhugie lata zyli w niesatysfakcjonujacych zwiazkach
z obowiazku: ,,Uczucia doprawadzajace do zwigzku matzenskiego cze-
sto przemijaja lub zmieniajq si¢ w inne (czasem w oboje¢tnos¢ lub nawet
wrogos¢ wobec partnera), jednak poczucie odpowiedzialnosci i obo-
wiazku czgsto nakazuje kontynuowac wspotzycie dla dobra partnera lub
dzieci. Prawdziwy dramat zaczyna si¢ wowczas, kiedy czlowiek zyjacy
w takim zwiazku ,,z obowiazku” spotka na swojej drodze kogos, kogo
obdarzy uczuciem mitosci erotycznej i dochodzi do wniosku, ze to, co
byto dotychczas, to ztudzenie, natomiast teraz nadeszta ta ,,wlasciwa
i prawdziwa mito$¢”. Wtedy to trzeba odpowiedzie¢ sobie na wazne
pytanie: co jest wazniejsze — nowa mito$é czy obowiazek?”!”. Na to
pytanie kazdy, kto spotkat si¢ z podobng sytuacja zyciowa, odpowiada
na swoj sposob i dokonuje odpowiedniego wyboru, nie rzadko nim jest
porzucenie partnera. Natomiast, jak si¢ okazuje w praktyce poradnic-
twa rodzinnego, ws$rdd emocjonalnych problemdéw o0séb porzuconych
dominuje nie poczucie gnigbiacej mitosci do partnera, ktéry odszedt,
a lek i poczucie trwogi, zawarte w najczgsciej stawianym sobie pytaniu:
,Jak sobie po rozwodzie poradzg? Czy bede w stanie znies¢ samotnosc,
albo znalez¢ innego partnera?”'?

Tak wiec rozwod a w konsekwencji sytuacja samotnosci staje sie
wwiekszosci przypadkow przyczynqg zawarcia ponownego zwiqzku. Czg-
sto bywa tak, ze w tych ponownych zwiazkach, nie zwraca si¢ szcze-
gblnej uwagi na kwesti¢ wzajemnej mitosci (zwlaszcza jesli poprzedni,
nicudany zwiazek byt zawarty z mitosci), a wiodaca role odegrato pra-
gnienie posiadanie domu i drugiego cztowieka obdk. ,,Ten drugi czto-

16 J. Witczak, Matzenstwo powtdrne, — Problemy Rodziny, 1983, Nr VII-VIII,
s. 10-12.

17 Tamze, s. 10.

18 Tamze, s. 11.
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wiek, — pisze Z.Celmer, — miat wypehic zycie, nasycic je trescia, przy-
da¢ warto$ci nijakiej dotad egzystencji. Dzi$ oboje czujg si¢ oszukani
i zdarza sig, iz dochodza do smutnego wniosku, ze oszukali si¢ sami”!°.
Stad szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia doboru wlasciwego part-

nera, o czym be¢dzie mowa dale;j.

DOBOR WEASCIWEGO PARTNERA ZYCIOWEGO
W ,,DRUGIM PODEJSCIU”: ZALOZENIA A RZECZYWISTOSC

Pytanie o dobor wlasciwego partnera, czyli okreslenie kryteriow, kto-
re determinujq sukces matzenski, byto i nadat jest przedmiotem zainte-
resowania wielu uczonych z réznych dziedzin, m.in. M. Trawinskiej?’
M. Braun-Gatkowskiej?!, J. Rostowskiego®? i in. ,,Na podobienstwo
cech jako determinant¢ doboru wspdétmatzonkow pierwszy zwrdcit
uwage F.Galton, ktory jeszcze w XIX wieku, a mianowicie w roku
1870, w swym studium poswigconym dziedziczeniu cech genialnosci
stwierdzil, Ze najznamienitsi uczeni, artysci i pisarze sktonni sg dobie-
ra¢ sobie zony o rownie nieprzeci¢tnych cechach, a zatem ,,matzenstwa
znakomitych mezczyzn z podobnymi kobietami nalezy uznaé za prawi-
dtowos¢?,

Istnieje i zupelnie odmienne podejscie, zakladajace, ze partnerzy
dobieraja si¢ na zasadzie wzajemnego uzupetniania (komplementarno-
$ci). Wiasnie tym mozna wyttumaczy¢ postgpowanie kobiety zyciowo
nieprzystosowanej, ktora zainteresowana jest mezczyzng szczegdlnie
zaradnym, dominujgcym, jako przysztym mezem?*. Nie mniej jednak,

19 Z. Celmer, Czlowiek na cale zycie, Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwiazkow
Zawodowych, 1986, s. 116.

20 M. Trawinska, Bariery Malzenskiego sukcesu, Warwszawa: Ksiazka i Wiedza,
1977.

21 M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych osob zado-
wolonych i niezadowolonych z matzenstwa, Lublin, 1992.

22 J. Rostowski, Zarys psychologii matzenstwa. Psychologiczne uwarunkowania do-
branego zwiazku matzenskiego, Warszawa, 1987.

23 K. Pospiszyl, Psychologia kobiety, Warszawa:PWN, 1986, s.115.

24 Tamze, s.115.
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wigkszos¢ autorow jest zdania, ze to wlasnie wspotmatzonka o po-
dobnych, a nie przeciwstawnych cechach szuka cztowiek, pragnacy
szczesliwego zycia matzenskiego. K. Pospiszyt bardzo prosto i racjo-
nalnie tlumaczy ten fakt: ,,(...) ostojq wszelkiego rodzaju zwiqzkow
miedzyludzkich jest wzajemne zrozumienie, przy czym nie chodzi tu
o chlodne, logiczne wytlumaczenie postepowania wspdtmatzonka,
lecz raczej o doglebne, niejednokrotnie intuicyjne wniknigcie (czg-
$ciowo nawet nieuswiadomione) w jego uczucia (...) (empatia). Jest z
kolei rzecza dobrze znana wspotczesnej psychologii, ze takie wlasnie
»wczucie si¢” bywa tym glebsze, im bardziej podobne sa cechy psy-
chiczne poszczegdlnych os6b”>. W tym przypadku mozna moéwié o
zwiazku partnerskim, charakterystyczna cecha ktérego jest wzajemna
akceptacja, zwiagzana z pewnym stopniem ograniczenia wiasnej wol-
nosci na rzecz kompromisu, wspdldziatania, realizacji wspolnie wy-
tyczonych celow i wszechstronnego rozwoju wspolnoty, okreslanej
pojeciem ,,my”?°.

Pozniej inni uczeni, migdzy innymi M.Trawinska, w badaniach,
przeprowadzonych w latach 70. XX wieku ukazata wiodace znaczenie
wybranych cech psychicznych partnera, ktore sa pozadane ,,dla siebie”
przez wspotmalzonka oraz ich priorytetowos¢ (zwtaszcza u zon) w
stosunku do cech zewnetrznych wspdtmatzonka. Obrazuje to ponizsza
tabela 2.

25 K. Pospiszyl, Psychologia kobiety, Warszawa:PWN, 1986, s.113.

26 F. Borzyszkowska-Sekowska, By¢ partnerem..., Warszawa: Ludowa Wspoldziel-
nia Wydawnicza, 1988, s. 305.

‘ Ksiegat.indb 141 @ 2012-10-11 12:29:01 ‘



142 IRENA KURLAK [18]

Tabela 2. Cechy partnera pozadane ,,dla siebie” w sytemie mal-
zenskim (wg M. Trawinskie;j?”).

Ogélem | Zony | Mezowie
L.p. Cechy, zalety, potrzeby w % w % w %
(N=416) | (N=208) | (N=208)

1. |Dobry(cztowiek,charakter),oka-| 37,0 44,2 29,8
zujacy szacunek

2. |Uczucie, serdecznos$¢, czulos$é,| 21,2 24.5 17,8
delikatnos¢ (emocje)

3. |Podobne zainteresowania, kon-| 15,9 13,9 17,8
takt psychiczny, przyjazn (zespot
cech ,,partnerskich”)

4 |Cechy zewngtrzne (uroda, zgrab-| 13,2 9,1 17,5
nosé, przystojnosé), a takze wdzigk,
poczucie humoru

5. |Uczciwosé, solidarno$¢, wiernosé,| 12,5 13,0 12,0
szczerosé

6. |Nie wie, nie planowal nic w tym| 9,4 6,2 12,5
zakresie

7. |Inteligentny lub w miare inteli-| 8,2 8,2 8,2
gentny

8. |Spokojny, niektotliwy, mily w| 6,2 3.8 8,7

stosunklach migdzyludzkich

9. |Okazujacy uznanie, podziw, ce-| 5,0 3,8 6,2
chy zwrotne ku respondentowi

27 M. Trawinska, Bariery malzefskiego sukcesu, Warwszawa: Ksiazka i Wiedza,
1977, s. 99.
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10. {Maz bez nalogdéw 7,7 7,7 X
11. |,,Nie tylko Zzona, ale i kochanka”| 3,8 X 3,8
12. |Bez ,,humorow”, pogodny 0,2 0,2 B
13. |Inne 1,0 1,0 B

W pdzniejszych pracach dotyczacych poszukiwania i analizy deter-
minant sukcesu matzenskiego, rowniez dos¢ czesto podkresla sig¢ rola
okreslonych cech osobowosci oraz wybranych biopsychofizycznych
charakterystyk konkretnego czlowieka, zwlaszcza znaczenie takich
kryteriow, jak podobienstwo miedzy partnerami w kwestii wieku, rasy,
narodowosci, warstwy spotecznej, z ktorej sie wywodzq, wyznania, wy-
ksztalcenia, poziomu inteligencji, a takze postaw i cenionych wartosci.
Jak pisze J.Rostowski, ,,podobienstwo migdzy osobami w tym zakresie
daje wigksze gwarancje sprawnego przebiegu proceséw komunikacji
oraz identyfikacji rol. A z kolei prawidlowy przebieg tych procesdéw sta-
nowi istotne uwarunkowanie dobranego zwiazku pary matzenskiej”?3.

Jesli chodzi o kolejne malzenstwo, to w nim — jak wiadomo — kwestia
ponownego stania przed starym problemem dokonania wyboru pojawia
si¢ po raz drugi, ale w zupetnie innym $wietle dla osoby, zranionej nie-
powodzeniem, stad bardziej do§wiadczonej, ostroznej, majacej, niestety,
juz zdecydowanie mniejsze mozliwosci wyboru, jak to byto wczesniej.
Owe zredukowane mozliwosci zamaqzpdjscia w sytuacji kobiet rozwie-
dzionych sq spowodowane wieloma przyczynami — z reguly juz nie zbyt
miodym wiekiem (30-45 lat), trudnosciami z poszukiwaniem odpowied-
niego wolnego i chetnego do ozenku partnera (ktory w odpowiednim dla
kobiety wieku jest czesto zainteresowany zdecydowanie mlodszymi od
siebie partnerkami, przede wszystkim pannami, a nie rozwodkami), ni-
ski status i stygmat rozwodki, zanizona samoocena, czesto ,, obciqzenie”
dzieckiem z poprzedniego zwiqzku, obawy o charakter stosunkow dziec-

28 J. Rostowski, Zarys psychologii matzenstwa. Psychologiczne uwarunkowania do-
branego zwiazku matzenskiego, Warszawa, 1987, s. 98.
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ka z ojczymem, strach kolejnego niepowodzenia i in. W takiej sytuacji
czes$¢ kobiet, aby wyjs¢ za maz ponownie zmuszona jest do obnizenia
,poprzeczki” swoich wymagan wobec potencjalnego partnera. Czgsto
dla nich pytanie wyboru sprowadza si¢ do rozstrzygniecia kwestii: czy
warto wychodzi¢ za maz po raz drugi za aktualnego, chociaz i nie zbyt
odpowiedniego kandydata czy tez nie?

Czes¢ kobiet w podobnej sytuacji w ogole wybieraja mniej zobowia-
zujace wolne zwiazki. Nie mniej jednak, nie wszystkich satysfakcjonuje
owa dos$¢ chwiejna namiastka rodziny, a poczucie samotnosci, nieza-
pewnione pragnienie bezpieczenstwa, stabilizacji zyciowej, przynalez-
nosci 1 mitosci uaktywniajgq proby poszukiwania nowego, zalegalizo-
wanego partnera, zupetie innego od poprzedniego, z kim zycie si¢ nie
utozylo. Ale czy okaze si¢ ten nowy partner tak naprawde catkowicie
odmienng osobowoscia?

Jak pisze L.Gapik, ,,wielu to zaskakuje — tak bardzo sig¢ starali, aby
nowa kobieta (mg¢zczyzna) byta zupehie inna od poprzedniej, a jest...
bardzo podobna. Zjawisko to, dobrze znane w psychologii, Freudowska
psychoanaliza nazywa ,,przymusem powtarzania”. Cztowiek nieswia-
domie powtarza te same czynnosci, reakcje, przezycia, decyzje, cho-
ciaz bardzo stara si¢ zmieni¢ przynajmniej niektore z nich. Wynika to
z glgboko ukrytych pragnien, ktére moga pozostawac ciagle te same
i niepostrzezenie wptywaé na zachowanie”?’. Nie rzadko bywa i tak, ze
zmeczeni samotnoscia, badz do§wiadczeni zyciem z innymi partnerami,
malo réznigcymi si¢ od poprzedniego (a czgsto jeszcze trudniejszymi
w codziennym zyciu), byli wspétmatzonkowie powracaja do siebie po-
nownie, aby w oparciu o zdobyta madro$¢ zyciowa nadal by¢ razem.
Wielu parom to si¢ udaje. Inni bardzo chcieliby powrocié, ale niestety
,,droga powrotu jest autentycznie zamknigta, bo po rozwodzie zaistnialy
wydarzenia, ktorych cofnaé si¢ nie daje”0.

2% L. Gapik, Rozwdd...i co dalej, Warszawa: Wydawnictwo ,.Ksiazka i Wiedza”,

1989, s. 125.
30 L. Gapik, Rozwdd...i co dalej, Warszawa: Wydawnictwo , Ksiazka i Wiedza”,
1989, s. 134.
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NIEKTORE PROBLEMY ZYCIA
W POWTORNYM MALZENSTWIE

Poruszenie tej kwestii jest szczegdlnie wazne. Pozwoli ono na zrozu-
mienie tego, ,,(...) jak ksztattuja si¢ stosunki w matzenstwie zrekonstru-
owanym, jaki jest jego stosunek do poprzedniej rodziny, czy matzenstwa
te sa szczesliwe 1 bardziej wartosciowe spotecznie od poprzednich mat-
zenstw 1 czy pogorszenie sytuacji dzieci z poprzedniego matzenstwa,
ktorego przewaznie nie da si¢ unikngé, znajduje rekompensate w wigk-
szych wartosciach indywidualnych i spotecznych rodziny zrekonstru-
owanej™3!,

Oproécz wielu problemoéw — natury prawnej (opieka nad dzie¢mi z po-
przedmniego zwiazku), materialnej (nabywanie i przyzwyczajenie si¢
do nowych rzeczy, u niektdrych par — borykanie si¢ z problemami fi-
nansowymi i/czy mieszkaniowymi), psychologicznej (obawy przed ko-
lejng porazka zyciowa), jak pisze L. Gapik, ,,nowy zwigzek matzenski
zmusza takze do uksztaltowania nowej formuty wspotistnienia. Stare
nawyki tylko w tym przeszkadzajq — nie mozna przeciez zy¢ z kolej-
nym partnerem tak, jak zyto si¢ z poprzednim. Dotyczy to wszelkich,
matych i duzych spraw kazdego dnia. Inaczej przebiegaja positki, inne
jest zycie towarzyskie, inna erotyka i wszystko pozostale tez jest inne.
Przed matzenstwem bardzo pragneli tej innosci, poézniej sprawia ona
ktopoty. Znow odzywaja si¢ nawyki i przyzwyczajenia, a to oznacza
okreslone oczekiwania wobec wspotmalzonka. Wspdtmatzonek moze
tego nie rozumie¢ i mie¢ swoje oczekiwania. Wszelkie proby nacisku
wywotluja bunt i pretensje: ,,Nie oczekuj ode mnie, ze bedg taka (taki)
jak ona (on)”. Oboje boja si¢, aby nie by¢ traktowanym podobnie, jak
poprzedni partner wspotmatzonka. Reaguja silnie emocjonalnie, pod-
kreslaja swoja odrgbnos¢ oraz to, ze obecne matzenstwo nie jest tamtym
matzenstwem. Potrzeba odrgbnosci jest zupetnie zrozumiata, bo chodzi

31 7. Wasilkowska, Problematyka prawna zwiazana z rodzina zrekonstruowana, —
Problemy Rodziny, 1981, N 4, s. 3.
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przeciez o wyraznie oddzielenie nowego matzenstwa od uprzedniego.
Czy jest to jednak mozliwe?”3?

TRUDNOSCI OSIAGNIECIA SUKCESU MALZENSKIEGO
PRZY POWTORNYM ZAMAZPOJSCIU

Pojecie ,,sukces matzenski” nie jest jednoznacznie traktowane w po-
szczegolnych spoteczenstwach czy nawet Srodowiskach. Jak pisze
F. Adamski, ,,niewatpliwie zawsze wchodzi tu w gre osiaganie przez
matzonkow okreslonych celow w réznych ptaszeczyznach zycia matzen-
skiego i rodzinnego. A wigc przede wszystkim: zdobycie szczgscia oso-
bistego, to znaczy pelnego przystosowania partneréow, zharmonizowa-
nia ich osobowosci, osiagnigcia rownowagi emocjonalnej, zadowolenia
seksualnego, satysfakcji ze wspdlnie realizowanych celow zyciowych.
Idzie tu zatem o sukces w znaczeniu subiektywnym, to znaczy subiek-
tywne zadowolenie partnerdw z osiagnig¢ zyciowych, subiektywna oce-
n¢ dobrych stron ich wspolnego zycia™33.

Osiagniecie takiej harmonii w pierwszym matzenstwie nie jest sprawg
fatwa. O tym $wiadcza nie tylko statystyki rozwodow, ale tez dane doty-
czace klopotow w funkcjonowaniu aktualnych matzenstw. Wyniki anoni-
mowych badan, przeprowadzonych przez Shere Hite, ujawnity powazne
problemy, o ktdrych tak pisala badaczka (cyt. za Z.Celmer): ,,Wydaje sig,
jak gdyby wsrod wigkszosci matzenstw panowala ogolna niecheé, ogrom
niewyrazonej zlosci. Wigkszos¢ mezczyzn nie chee zerwa¢ swego matzen-
stwa, sa jednak z niego gigboko niezadowoleni. Wsrod mezczyzn, ktorzy
sq Zonaci dluzej, niz dwa lata, 72 procent twierdzi, Ze utrzymuje romanse
pozamatienskie. Niemniej wigkszos$¢ chee sie zenié; wspodtzycie bez mat-
zenstwa rzadko tylko uwazane jest za zwiazek majacy przyszto$é .

32 L. Gapik, Rozwod... i co dalej, Warszawa: Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”,
1989, s. 125.

33 F. Adamski, Socjologia matzenstwa i rodziny, Warszawa: Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1984, s. 39.

34 Z. Celmer, Cztowiek na cale zycie, Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwiazkoéw
Zawodowych, 1986, s. 63.
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Skoro tak trudng sprawa jest uzyskanie satysfakcji i zadowolenia
w pierwszym malzenstwie, zawartym (w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow) na podstawie mitosci miedzy bardzo mtodymi i mtodymi
ludzmi, to wydaje si¢, ze to wzajemne zrozumienie, szacunek i harmo-
ni¢ da sie tatwiej osiagna¢ w ,,drugim podejsciu do malzenstwa”, ponie-
waz realizujq go zazwyczaj ludzie bardziej doswiadczeni zyciowo, zme-
czeni samotnoscia, stad bardziej przygotowani psychicznie na robienie
ustgpstw partnerowi. Niestety, tak nie zawsze jest.

Z. Zelmer probuje wyjasnic taki stan rzeczy: ,,We wspdlne zycie kaz-
dy z nas wchodzi z okreslonymi nawykami, upodobaniami i oczekiwa-
niami tak wobec malzonka, jak i samej instytucji matzenstwa. Nato-
miast nie zawsze aprobujemy odmienne od naszych oczekiwania, zapa-
trywania, poglady i przyzwyczajenia partnera (...). Tymczasem zycie we
dwoje zaczyna si¢ zwykle od proby narzucenia drugiej stronie wlasnego
punktu widzenia (...), przy czym obie strony pragng kontynuowac¢ taki
sposob zycia, ktéry zapewni im maksimum satysfakcji (...) Uzgodnienie
bowiem wspdlnej linii postgpowania jest zawsze bardzo trudne. Jezeli
jednak oboje rzeczywiscie czuja si¢ ze soba zwiazani, jesli satysfakcja
drugiej osoby staje si¢ tak samo wazna, jak wtasna — wowczas znacznie
fatwiej pdjs$¢ na ustgpstwa i nawigza¢ autentyczna wspdtprace. W prze-
ciwnym wypadku rodza si¢ konflikty, wystepuja tarcia i wzajemne
pretencje. Jedna ze stron moze, co prawda dla tak zwanego $swigtego
spokoju ustepowaé drugiej, ale zwykle czuje si¢ wtedy pokrzywdzona,
a nawet wykorzystywana”3>,

W przypadku matzenstw ponownych ,,ré6zne wczesniejsze konflikty
moga zaistnie¢ na nowo z niewielkg modyfikacja, — pisze L. Gapik. —
Przy nadwrazliwosci, uksztaltowanej uprzednio, dos$¢ tatwo pojawia sie
uczucie zawodu i rozczarowania. Ewentualna decyzja, aby znowu si¢
rozwie$¢, podejmowana jest na 0got z wigksza tatwoscia, bo istnieje juz
przeciez odpowiednie doswiadczenie. Powstaje tylko pytanie: ile razy
mozna si¢ rozwodzi¢? Ta wlasnie watpliwo$¢, majaca u swych podstaw

35 Z. Celmer, Czlowiek na cate zycie, Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwiazkow
Zawodowych, 1986, s. 116-117.
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lgk, hamuje czgsto kolejne kroki rozwodowe, bo pojawia si¢ rezygnacja
(,,niech juz jest, jak jest). Chyba, ze nie ma takich lgkow. Wtedy wilasnie
ludzie rozwodza sie i zenia sie po raz drugi, trzeci, czwarty...”%. Zeby
nie sta¢ przed tak mato pocieszajaca perspektywa przezycia kolejnej
porazki zyciowej, po pierwsze, powyzsze bardzo sensowne pytanie spe-
cjalisci radza postawi¢ przed sobg z catg stanowczoscia najpozniej przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej zawarcia drugiego matzenstwa’’,
a po drugie, rozwazajac ewentualno$¢ zawarcia kolejnego malzenstwa,
nalezy zdawac sobie sprawe zar6wno z marzen, stereotypow i mitdw,
jak i zyciowych realiéw i trudnosci, dotyczacych zycia w nowym zwigz-
ku. Poza tym konstruktywna samorealizacja powinna by¢ zogniskowa-
na wokot wartosci prawdy — dobra — pigkna, co sprzyja interpersonalnej
homeostazie oraz afirmacji czlowieczenstwa’® w srodowisku rodzinnym
i w catoksztalcie dziatan w $rodowisku zycia.

PODSUMOWANIE

Problematyka funkcjonowania matzenstw ponownych, w tym — po-
wtdrnych, aczkolwiek jest przedmiotem zainteresowania roznych dzie-
dzin nauk, zwlaszcza psychologii, socjologii, demografii, niestety nie
zostata jeszcze wystarczajaco dobrze zbadana z punktu widzenia andra-
gogiki. W nielicznych pracach na ten temat zdecydowanie wigcej uwagi
przywiazuje si¢ do kwestii problematyki samopoczucia, wychowania
i funkcjonowania dzieci, jak okreslenia i analizy czynnikéw udanego
doboru partneréw oraz trwalosci ponownych zwiazkéw matzenskich.
Te nowe malzenstwa, po pierwsze charakteryzuja si¢ duza réznorod-
nos$cia typow pod wzgledem uwarunkowan materialno-ekonomicznych
1 kulturowych wspdtmalzonkow, struktury nowego matzenstwa (w tym

36 1. Gapik, Rozwéd...i co dalej, Warszawa: Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”,
1989, s. 126.

37 L. Gapik, Rozwdd...i co dalej, Warszawa: Wydawnictwo ,.Ksiazka i Wiedza”,
1989, s. 127.

38 E. Wolter, Wychowanie do postaw twérczych, — Zarzqdzanie i Edukacja, 2007,
Nr 52, s. 102.
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— dzietnosci z poprzednich i aktualnego zwiazkow), stanu cywilnego
obu partneréw przed zawarciem ponownego matzenstwa, cenionych
przez partneréw wartosci oraz — co jest bardzo waznym — trudnych,
a czasem 1 traumatycznych przezy¢, dotyczacych negatywnych (w wigk-
szosci) doswiadczen we wezesniejszym petnieniu rol matzenskich. Ten
trudny bagaz przezy¢, w duzym stopniu rzutujacy na styl bycia mezem/
zong w ponownym zwiazku oraz zupehie nowe doswiadczenia w roli
ojczyma/macochy, potaczeni strachem kolejnej ewentualnej porazki
i wzbogaceni dodatkowymi problemami organizacji bytu nowej rodziny
i budowania relacji z nowymi krewnymi partnera zyciowego, stanowia
bardzo wazne determinanty sukcesu nowego zwiazku malzenskiego.
Mimo wielu prawdopodobienistw, istniejacych migdzy rodzing nukle-
arng a zrekunstruowana, ostatnia ma swoja bardzo wyrazista specyfi-
ke i dodatkowe charakterystyczne trudnosci w réznych ptaszczyznach
(materialno-ekonomicznej, pedagogicznej, psychologicznej, duchowej),
stad dogl¢gbna naukowa analiza tego zjawiska wilasnie w aspekcie an-
dragogiczno-feministycznym powinna sta¢ si¢ sprawq dalszej, uzasad-
nionej perspektywy wieloaspektowych poszukiwan w dziedzinie nauk
pedagogicznych.
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