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Streszczenie: W tekscie przedstawiono geneze i formy organizacyjne ksztalcenia specjal-
nego w Polsce w latach miedzywojennych (1918-1939). Zwrdcono szczegdlng uwage na
uwarunkowania towarzyszace rozwojowi szkolnictwa specjalnego (ekonomiczne, poli-
tyczne, spoleczne, prawne). Intencjg autora bylo przypomnienie i przedstawienie sylwetek
0s0b szczegolnie zastuzonych dla ksztalcenia specjalnego w Polsce oraz ukazanie genezy
i dzialalnosci Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej (PIPS).

Stowa kluczowe: szkolnictwo specjalne; niepelnosprawnos¢ intelektualna; niewidomi;
nieslyszacy; spolecznie niedostosowani.

Wprowadzenie

W literaturze naukowej przyjmuje si¢, ze pierwowzorem wspolczesnego systemu
ksztalcenia specjalnego w Europie i $wiecie byly szkotly, a wlasciwie oddzialy
specjalne, zalozone w Paryzu w 1770 roku przez duchownego Michela de L'Epee
(dla niestyszacych) i Valentina Haiiy (dla niewidomych) w 1784 roku. Nalezaloby
podkresli¢, ze problematyka dzieci i mlodziezy moralnie zaniedbanej (spolecznie
niedostosowanej), faczonej z dzialem edukacji specjalnej w Polsce w dwudziestole-
ciu migdzywojennym, zajeto si¢ juz w czasach renesansu, gdy powstawaty placowki
o charakterze wychowawczym i poprawczym (Bridewell, Amsterdam). Z kolei
genezy ksztalcenia dzieci z niepelnosprawnosciag umystowg nalezaloby szukac
w pracy naukowej i pedagogicznej Jeana Itarda, ktdry przez kilka lat zajmowat si¢
kilkunastoletnim chlopcem, znanym jako ,,dzikie dziecko” lub ,,dziki z Aveyron”.
Upowszechnienie edukacji specjalnej w XIX wieku napotykato na rozliczne bariery
zwigzane z brakiem wiary i wiedzy w aspekcie szans i form rehabilitacji, edukacji
i generalnie ujmujac uspotecznienia oséb z niepelnosprawnosdciami. Stosunkowo
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najlepszg sie¢ szkdt specjalnych - w sensie ilosciowym i jakosciowym - zorganizo-
wano na ziemiach niemieckich, gdzie obok szkot i zaktadéw specjalnych zaktadano
przedszkola specjalne, wprowadzano w Zycie regulacje chronigce prawa dzieci
z niepelnosprawnoscig, wspierano dziatalnosc¢ spoteczng i o$wiatows, a takze orga-
nizowano badania naukowe w zakresie psychopedagogiki, pedagogiki i pedagogiki
specjalnej (zwanej lecznicza). W koncu XIX wieku w najbogatszych panstwach
europejskich (m.in. w Anglii i we Francji) ksztalcenie dzieci z niepetnosprawnoscia
nabieralo szybszego tempa, co bylo bezsprzecznie zwigzane dobrodziejstwami wielu
osiggnie¢ naukowych (w tym fizjologii, medycyny, psychologii) na niwie edukacji
i rehabilitacji. Belgia zastynela na przetomie XIX/XX wieku w metodyce ksztalcenia
specjalnego (Owidiusz Decroly). W XIX wieku miata miejsce ewolucja w zakresie
edukacji i opieki spolecznej. Filantropi¢ starano si¢ zastgpowac systemowymi
dziataniami rzadoéw i instytucji panstwowych (Kulbaka 2012).

Na ziemiach polskich proby ksztalcenia dzieci gluchych podejmowano w cza-
sach Stanistawa Leszczynskiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ale byly one
bezowocne. Po upadku Rzeczypospolitej pierwsza szkole specjalng utworzyt Jakub
Falkowski w Warszawie w 1817 roku (znang przez wiele dziesiecioleci pod nazwag
Instytut Gluchoniemych i Ociemnialych). W zaborach pruskim i austriackim na-
uczaniem nieslyszacych zajeto sie od lat 30. XIX wieku. Ksztalcenie niewidomych
zaczelo sie na ziemiach polskich w latach 4o. i 50. XIX wieku.

W 1897 roku w Poznaniu rozpoczeta dziatalnos¢ pierwsza szkota specjalna dla
dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng. W zaborach austriackim i rosyjskim
edukacja tej grupy dzieci zajgto si¢ dopiero w przededniu pierwszej wojny §wiatowej
(Grodecka 1996). Wychowanie dzieci moralnie zaniedbanych (spolecznie niedosto-
sowanych) w czasach zaboréw organizowano w oparciu o najlepsze rozwigzania
europejskie (system progresywny), nawiazujace do postepowej mysli pedagogicz-
nej (Pestalozzi, Fellenberg i inni). W okresie pierwszej wojny $wiatowej podjeto
starania o utworzenie sgdu dla nieletnich w Warszawie. Warto przypomnie¢, ze
pierwszy tego typu sad rozpoczal prace w Stanach Zjednoczonych w 1899 roku, co
doprowadzito do rozwoju kurateli sadowej i ustawodawstwa dla nieletnich.

U progu niepodleglosci na ziemiach polskich prowadzito dziatalno$¢ nieco po-
nad 30 szkol i zakladéw specjalnych, w tym: siedem dla dzieci gluchych, cztery dla
niewidomych, 12 dla uposledzonych umystowo i dziewig¢ dla moralnie zaniedba-
nych — wedlug 6wczesnej terminologii (Gasik 1990, s. 94-102; Gasik 1992, s. 21-27).

W schylkowym okresie zaboréw wazny wklad w prace z dzie¢mi z niepelno-
sprawnoscig intelektualng wniosta Michalina Stefanowska, tworczyni oddzialow
dla dzieci ,,malo zdolnych” przy ul. Zlotej w Warszawie od 1917 roku. Oprécz tego
zajmowala si¢ przygotowaniem nauczycieli szkét specjalnych oraz badaniami dzieci
podejrzanych o niedorozwoj oraz metodyka ksztalcenia specjalnego.

Troska o dzieci z niepelnosprawnoscig nie uszlta uwadze Rady Glownej
Opiekunczej (RGO) podczas pierwszej wojny swiatowej. Wspdtpracujacy z RGO
Wiladystaw Szenajch domagat sie w 1916 roku systemowych dziatan na rzecz dzieci
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skrzywdzonych na skutek wojny (pozbawionych opieki rodzicielskiej, chorych,
kalekich i niepelnosprawnych). Stanowisko powyzsze popierali polscy psychia-
trzy i lekarze. Podobne zadania spelniata RGO podczas drugiej wojny swiatowe;j
(Przeniosto 2018; Kroll 1985).

Szczegolne zainteresowanie i troske o dziecko niepetnosprawne wykazywata dr
Maria Grzegorzewska, ktora na forum Polskiej Ligi Nauczania w Paryzu (w maju
1918 roku) oraz w ,Rocznikach Polskiej Ligi Nauczania” méwita o konieczno-
$ci zapewnienia opieki wzgledem wszystkich dzieci, wedle éwczesnych sformu-
fowan, ,,anormalnych”. Tego typu poglad reprezentowata réwniez prof. Jozefa
Joteyko, wspottworczyni Miedzynarodowego Fakultetu Pedologicznego w Brukseli
(Dziedzic 1970, s. 71-72; Grzegorzewska 1928).

Okres miedzywojenny (1918-1939)

W 1920 roku w ramach Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(dalej MWRIOP), utworzono Wydziat Szkét Specjalnych i stworzono stanowi-
sko referenta ds. szkolnictwa specjalnego. Funkcje te powierzono dr Marii
Grzegorzewskiej (Gasik 1995, s. 20-28). Bardzo energicznie w sprawy szkolnictwa
specjalnego wiaczyt sie takze Jan Hellmann, pierwszy Naczelnik tego Wydziatu.
Byt on autorem wyliczen dotyczacych sytuacji i potrzeb szkolnictwa specjalnego
w Polsce. Wynikalo z nich, ze istnieje potrzeba zorganizowania miejsc w szkotach
dla (zgodnie z terminologia): 75 tys. dzieci uposledzonych umystowo, czterech
tys. dzieci gtuchych, trzech tys. dzieci niewidomych, szesciu tys. dzieci chorych
i kalekich oraz 1,8 tys. klas specjalnych dla 36 tys. uczniéw opdznionych w roz-
woju lub zaniedbanych wychowawczo, a takze 43 instytuty dla osmiu tys. dzieci
niewidomych, gluchoniemych i uposledzonych umystowo. Ten bardzo ambitny
projekt, gdyby zostal zrealizowany, mdglby zabezpieczy¢ potrzeby ksztalcenia dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnos$ciami, ale nie doczekat si¢ realizacji (Hellmann
1921). Tymczasem, jak dowodzil Hellmann, brak inwestycji w szkolnictwie spe-
cjalnym skutkowal zwiekszeniem kosztéow utrzymania osoby niepelnosprawnej
przez panstwo w ciggu jej calego zycia. W szkotach specjalnych przebywato blisko
800 dzieci niestyszacych, ok. 200 niewidomych, ok. 150 dzieci przewlekle chorych
i kalekich, a takze ok. dwoch tys. dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng
(Balcerek 1977, s. 119).

Dnia 7 lutego 1919 roku, na mocy dekretu o obowigzku szkolnym, ustanowiono
siedmioletni okres ksztalcenia dla wszystkich dzieci, w tym dla dzieci niepetno-
sprawnych. Niestety, przepisy dekretu méwily o tym, ze: ,,od obowigzku szkolnego
moga by¢ uwolnione dzieci chore fizycznie (szczegdlnie z gruzlicg otwartg) lub umy-
stowo oraz dzieci niedorozwinigte, jezeli ich ufomnosci wytaczaja je od pobierania
nauki w szkole powszechnej. Jesli w danej miejscowosci istnieje zaklad ksztalcenia
chorych, kalek, ciemnych, gluchoniemych i niedorozwinigtych, obowigzek szkolny
rozciaga sie na te dzieci” (Pecherski, Swigtek 1978, s. 77). Obowigzku szkolnego
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mogly nie realizowac réwniez dzieci niepelnosprawne, jesli zamieszkiwaly dalej
niz trzy kilometry od szkoly.

Tego samego dnia, 7 lutego 1919 roku, na mocy osobnego dekretu, ustanowiono
pierwsze w Polsce sady dla nieletnich. Dzialaly one w Lublinie, Lodzi i Warszawie.
Ich funkcjonowanie przyniosto wigksze efekty po 1932 roku, z chwilg wprowadzenia
regulacji ustawowych. W 1932 roku wszed! w zycie Kodeks karny. Do tego czasu
w zakresie prawa karnego obowigzywaly ustawy panstw zaborczych, tj. Ustawa
austriacka z 1852 roku, niemiecki Kodeks karny z 1871 roku i rosyjski Kodeks
karny z 1903 roku. Na podstawie Kodeksu z 1932 roku nieletni (do 13 roku zycia),
ktérzy popetnili czyn zabroniony prawem, oraz nieletni (w wieku od 13 do 17 lat),
ktérzy dzialali ,,bez rozeznania”, byli wychowywani przez upomnienie, oddanie
pod dozor, zaklad wychowawczy. Nieletni, w wieku od 13 do 17 lat, dziatajacy z ro-
zeznaniem, kierowani byli do zaktadu wychowawczo-poprawczego (Gasik 1990,
s.220-229). System postepowania z nieletnimi obejmowat izby zatrzyman (48-go-
dzinne), schroniska przy sadach dla nieletnich (maksimum do dwéch miesiecy).
Powolywano kuratoréw sagdowych zajmujacych si¢ wywiadem srodowiskowym.
Nadzoér nad nieletnimi sprawowalo Ministerstwo Sprawiedliwosci (nad zakla-
dami wychowawczymi, poprawczymi, schroniskami, izbami zatrzyman) oraz
MWRIiOP. Nalezaloby zaznaczy¢, ze dzial resocjalizacji nieletnich nalezat ilosciowo
do najwazniejszych dzialow pedagogiki specjalnej w okresie migdzywojennym.
Do 1939 roku zorganizowano w Polsce 47 szkdt, zaktaddw, schronisk, domow
opieki dla dzieci i mlodziezy moralnie zaniedbanych (spotecznie niedostosowa-
nych) i przestepczych. W Polsce nie bylo zakladéw wychowawczo-poprawczych
dla dziewczat, wobec tego dziewczeta kierowane byty przez sady dla nieletnich
do zakladéw prywatnych, gléwnie prowadzonych przez zgromadzenia zakonne.
Nadzér nad tymi placowkami pelnito Ministerstwo Sprawiedliwosci, wytaczajac
nieliczne szkoty-internaty podlegle resortowi oswiaty (siedem placowek do 1939
roku) (Kalinowski, Pelka 2003).

Tematyka szkolnictwa specjalnego zostala uwzgledniona podczas
I Ogoélnopolskiego Zjazdu Nauczycielskiego, zorganizowanego w Warszawie
w kwietniu 1919 roku. Interesy szkolnictwa specjalnego reprezentowali: lekarz
Stanistaw Kopczynski, Albin Gawlik - kierownik szkoty dla dzieci uposledzonych
umyslowo oraz dr Wtadystaw Jarecki. Z ich wystgpien wynikalo, ze ok. szes¢
proc. dzieci w wieku szkolnym mozna byto zakwalifikowac jako uczestniczacych
w obowigzku do szkét specjalnych. W zwigzku z tym postulowali wprowadzenie
ustawowego obowigzku szkolnego oraz zorganizowanie szerokiej sieci szkét i za-
ktadow specjalnych dla niewidomych, gtuchoniemych, uposledzonych umystowo
oraz dla dzieci malo zdolnych i opdznionych w rozwoju umystowym. Dyskutowano
takze (m.in.) na temat plac, regulacji prawnych, terminologii w szkolnictwie
specjalnym. W uchwatach pozjazdowych zapisano, iz: ,Dzieci umyslowo lub
fizycznie nienormalne lub uposledzone (malo zdolne, gluchonieme, ociemniale,
z zaburzeniami mowy, z wadami charakteru) powinny by¢ ksztalcone oddzielnie
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pod kierunkiem specjalnie wyksztatconych kierownikdw” (O szkofg polskg... 1919;
Jamrozek 2015).

Konieczno$¢ dzialan systemowych w zakresie opieki nad dzieckiem niepelno-
sprawnym zglaszalo Polskie Towarzystwo Pediatryczne, ktére opracowalo wlasny
projekt rozwoju ksztalcenia specjalnego. Pomimo wsparcia resortu o§wiaty i samego
ministra zdrowia Witolda Chodzki projekt nie zyskat aprobaty rzadu. Trudnosci
finansowe panstwa powodowaly, Ze problematyka dziecka niepetnosprawnego,
bedaca przedmiotem zainteresowania dzialaczy o§wiatowych, nauczycieli, organi-
zacji zwigzkowych i partii politycznych, miata charakter drugoplanowy. Réwniez
podczas I Zjazdu Psychiatréw Polskich w 1920 roku apelowano o rozbudowe szkét
i oddziatow specjalnych przy szkotach powszechnych, budowe przytutkow dla
dzieci z objawami gluptactwa i idiotyzmu, tworzenie oddziatéw dzieciecych przy
zaktadach psychiatrycznych (Sterling 1935; Balcerek 1977). O trudnosciach organi-
zacyjnych szkolnictwa specjalnego donosita Maria Grzegorzewska w pierwszym
numerze ,,Szkoly Specjalnej” z 1924 roku. Pisata wowczas ,,Nie rozumie spote-
czenstwo, ze ci wszyscy, znajdujacy sie poza ramami zycia spolecznego, mogliby
sta¢ przy warsztatach pracy, jako pozyteczne jednostki i nie obcigza¢ budzetu
spotecznego i nie by¢ spoleczenstwa postrachem. [...]. Paiistwo polskie walczac
z trudnos$ciami finansowymi, wolno, ale stopniowo tworzy i rozwija szkoty, daje
projekty i plany nowych organizacji i przygotowuje nauczycieli. Spoteczenstwo
jednak w tej kwestii jest w dalszym ciggu bierne. Nadal uwaza, ze trzeba najpierw
zaspokoi¢ w zupelnosci prawa do nauki i wychowania dziecka normalnego, a do-
piero pozniej zajac si¢ sprawami anormalnych. Spoteczenstwo nie chcialo widzie¢,
co stanie si¢ z dzieckiem usunietym ze szkoly normalnej, ktére wychowa ulica,
gtod, nedza, poniewierka” (Grzegorzewska 1924, nr 1, s. 1-5.)

Prawa dziecka niepelnosprawnego znalazly umocowanie w konstytucji z 1921
roku, ktorej 103 art. stanowil, iz dzieci: ,,bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, za-
niedbane pod wzgledem wychowawczym, maja prawo do opieki i pomocy Panstwa
w zakresie oznaczonym ustawg” (Dz.U. z 1921 roku Nr 52, poz. 334). Zapowiadanej
ustawy nie wydano. Dekret o obowigzku szkolnym w szkolnictwie specjalnym
ukazal w innej rzeczywistosci spoleczno-politycznej w marcu 1956 roku (Dz.U.
21956 roku Nr 9, poz. 52).

W dniu 16 sierpnia 1923 roku przyjeto Ustawe o opiece spolecznej. Ustawa ta
w kwestii opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi byta ogdélnikowa. Dotyczyla
opieki nad niemowletami, sierotami i pdtsierotami, dzie¢mi zaniedbanymi i wy-
stepnymi, pominieto w niej za$ dzieci uposledzone umystowo (Dz.U. z 1923 roku
Nr 92, poz. 726).

W latach 20. XX wieku podejmowano kilka préb ustawowego uregulowania
spraw opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym. Bylo to jednak bezowocne. Na
uwage zastuguje jednak projekt Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej z 1925 roku,
w ktorym jest mowa m.in. o potrzebie budowy 10 zaktadéw dla spolecznie niedo-
stosowanych, dwoch zakladow dla kalek, 10 zaktadow dla gluchych, 10 zakladow
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dla dzieci ze schorzeniami gruzliczymi. Projektodawcy zglaszali takze potrzebe
budowy 60 zakladéw specjalnych, co miato zostac zrealizowane w latach 1926-1930.

Osobna role odgrywata Sekcja Szkolnictwa Specjalnego przy ZNP (powotana do
zycia w1924 roku). Jej zarzad, w ktérym zasiadali wybitni pedagodzy, zajmowatl si¢
teoretycznym poglebieniem wiedzy nauczycieli szko! specjalnych, doskonaleniem
metod nauczania, troska o materialne i prawne potrzeby nauczycieli, dzialalnos-
cig wydawniczg (redakcjg czasopisma ,,Szkota Specjalna”). W grudniu 1925 roku
sekcja zorganizowata I Ogdlnopolski Zjazd Nauczycielstwa Szkoét Specjalnych.
(Sprawozdanie z I Polskiego..., s. 69-123). W rezolucjach pozjazdowych domagano
sie opracowania ustawy o systemie ksztalcenia specjalnego, przygotowanie per-
spektywicznego planu rozbudowy szkoét i zakltadow specjalnych, zorganizowanie
szkolenia zawodowego i zatrudnienia uczniow szkot specjalnych, zintensyfikowania
badan nad dzieckiem. (Sprawozdanie z I Polskiego...; Kulbaka 2012, s. 137-149).

Polska nalezala do grupy panstw, ktore przyjety postanowienia uchwalonej przez
Lige Naroddw tzw. deklaracji genewskiej z 1924 roku. W dokumencie tym po raz
pierwszy w historii ludzko$ci okreslone zostaly prawa i przywileje dziecka w za-
kresie ksztalcenia, opieki, wychowania i zabezpieczenia socjalnego (Balcerek 1990,
s. 190-191). Zaréwno Liga Narodéw, jak i podlegle jej agendy, wyspecjalizowane
w zakresie opieki nad dzieckiem, nie doprowadzily w okresie miedzywojennym
do wypracowania calosciowego systemu ochrony praw dziecka. Z ramienia Ligi
Narodow w 1924 roku powstal Komitet Opieki nad Dzieckiem. W 1926 roku, na
wniosek delegata z Hiszpanii, podjeto probe zbadania losu dzieci niepelnospraw-
nych na $wiecie.

Cigzar dzialan programowo-metodycznych i szkoleniowych oraz cigzar zorga-
nizowania i prowadzenia szkdt specjalnych spoczywal w pierwszym dziesigciole-
ciu po odzyskaniu niepodleglosci na samorzadach i organizacjach spotecznych
(Polski Komitet Pomocy Dzieciom, Polskie Towarzystwo Pediatryczne, Sekcja
Szkolnictwa Specjalnego i inne). Obraz szkolnictwa specjalnego cechowaly wy-
sokie koszty utrzymania szko6! oraz niska wrazliwos$¢ spoteczna wzgledem osob
niepelnosprawnych.

W 1922 roku z inicjatywy Marii Grzegorzewskiej powstal Panstwowy Instytut
Pedagogiki Specjalnej (dalej PIPS). Geneza PIPS siega kurséw organizowanych
przez magistrat m. Lodzi i m. Warszawy w koncowych latach pierwszej wojny
Swiatowej. W 1919 roku Ministerstwo Oswiaty wspolnie z Ministerstwem Zdrowia
uruchomito roczny kurs w celu przygotowania nauczycieli ,,dzieci niedorozwinie-
tych iz wadami charakteru”. W 1920 roku Tytus Benni zalozyt Instytut Fonetyczny,
zajmujgcy sie ksztalceniem nauczycieli dzieci gluchych oraz specjalistow poradni
logopedycznych i ortofonicznych.

W 1921 roku resort o§wiaty zorganizowal poiroczny kurs pedagogiki specjalnej,
przeksztalcony w Panstwowe Seminarium Pedagogiki Specjalnej. Ostatecznie,
w lipcu 1922 roku, powstal PIPS, utworzony z polaczenia tegoz seminarium
z Instytutem Fonetycznym Tytusa Benniego. PIPS zajmowat si¢ przygotowaniem
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nauczycieli szkét specjalnych, prowadzil dziatalno$¢ ustugows (poradnia ortofo-
niczna, poradnia pedagogiki leczniczej, laboratorium psychopedagogiczne) i na-
ukowa w zakresie pedagogiki specjalnej, nazywanej w tamtym czasie pedagogika
leczniczg (Lipkowski 1983).

Swiatowy kryzys ekonomiczny z 1929 roku pogorszy! i tak bardzo trudng sytu-
acje gospodarcza Polski. Nastapilo wyrazne obnizenie wskaznika realizacji obo-
wigzku szkolnego posrdd ogoétu dzieci w wieku szkolnym na terenie calego kraju,
w tym takze dzieci i mtodziezy z niepelnosprawnos$cig. Pomimo tego Sejm RP
przyjal 11 marca 1932 roku dtugo oczekiwang, ramowg Ustawe szkolng ,,O ustroju
szkolnictwa” (Ustawa jedrzejewiczowska). W art. 8 Ustawy dopuszczano odroczenie
obowigzku szkolnego przez dzieci ,,anormalne”, jesli w obwodzie szkolnym nie
bylo odpowiedniej placéwki. Art. 13 zawieral zapis, iz ,,Wychowanie i ksztalcenie
dzieci anormalnych odbywa si¢ w zaktadach i szkolach powszechnych specjalnych,
wzglednie w oddziatach specjalnych”. W art. 33 okreslono zasady, na ktérych
opieralo si¢ przygotowanie zawodowe nauczycieli szkot i zakladéw specjalnych.
Z powodu braku rozporzadzen wykonawczych Ustawa z 1932 roku nie wplynela
na rozbudowe szkolnictwa specjalnego (Dz.U. z 1932 roku Nr 38, poz. 389).

Polityka oszczednosci w dobie kryzysu gospodarczego spowodowala, ze uposa-
zenie nauczycieli szkot specjalnych zréwnano z wynagrodzeniem nauczycieli szkot
powszechnych. Jednocze$nie, wbrew oczekiwaniom nauczycieli, zwigkszono z 26
do 29 godzin tygodniowy wymiar pracy w szkotach specjalnych oraz zniesiono
dodatki za prace ponadwymiarowa. Na skutek protestu srodowiska nauczyciel-
skiego MWRIOP przywrécito przywileje ptacowe nauczycieli szké! specjalnych,
wyzsze o jedng grupe od wynagrodzenia nauczycieli szkét powszechnych (Kulbaka
2012, S. 47).

W pazdzierniku 1934 roku odbyt si¢ II Zjazd Nauczycieli Szkoét Specjalnych, zor-
ganizowany przez sekcje Szkolnictwa Specjalnego (Sprawozdanie z II Polskiego...,
s. 49-253). Zjazd stal si¢ okazja do omowienia stanu i potrzeb szkolnictwa spe-
cjalnego. Delegaci zjazdu w wigkszosci krytycznie ustosunkowali si¢ do ustawy
jedrzejewiczowskiej, wskazujac na konieczno$¢ wydania odrebnej Ustawy o ustroju
szkolnictwa specjalnego, przywrocenia rozwigzanego w latach 20. Wydzialu Szkot
Specjalnych MWRiOP, opracowania przez resort o§wiaty statutow szkoét specjal-
nych, zajecia si¢ sprawg selekcji i kwalifikowania dzieci do placéwek szkolnictwa
specjalnego, usprawnienia poradnictwa zawodowego, zorganizowania klas spe-
cjalnych dla dzieci glebiej uposledzonych umystowo. Zaproponowano nowelizacje
Ustawy szkolnej z 1932 roku w celu unormowania statusu i zadan szkoét specjalnych,
wyznaczania obowigzkéw panstwa i organizacji samorzgdowych w zakladaniu
i utrzymywaniu szkdt specjalnych, okreslenia uprawnien i obowigzkéw nauczycieli
szkot specjalnych (,,Szkota Specjalna” 1934/1935, s. 49-56).

W dniu 3 sierpnia 1936 roku spelniono jeden z postulatéw nauczycieli szkot
specjalnych, gdy MWRIiOP wydatlo zarzadzenie w sprawie selekcji i kwalifikowania
dzieci uposledzonych umystowo do zakladéw specjalnych. Do badan upowazniono
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Pracowni¢ Psychopedagogiczng PIPS oraz wybranych nauczycieli szkét specjal-
nych, ktérzy otrzymali odpowiednie przeszkolenie w tym zakresie. Metodg testow
(Bineta-Termana) diagnozowano uczniow I i IT kl. szkét powszechnych, u ktérych
dopatrywano si¢ cech niedorozwoju umystowego. Do szkét specjalnych kwali-
fikowano uczniéw, ktérzy uzyskali iloraz inteligencji w granicach od 35 do 70
jednostek. W roku szkolnym 1937/1938 do badan skierowano 6498 dzieci, zbadano
6138, zakwalifikowano do szkdt specjalnych 2410 dzieci, przyjeto za$ 1831 (z braku
miejsca 579 dzieci pozostalo w domu lub uczeszczato do szkoty powszechnej).

W dniach od 2 do 4 pazdziernika 1938 roku zebrat si¢ I Ogdélnopolski Kongres
Dziecka w Warszawie. Wzielo w nim udziat blisko 1,5 tys. reprezentantow $wiata
nauki, kultury, szkolnictwa, dzialaczy samorzadowych i reprezentantéw blisko
60 organizacji spotecznych. (,,Szkota Specjalna” 1938/1939; ,,Zycie Mlodych” 1938,
nr 11-12). Na kongresie omawiano biezaca sytuacj¢ i przyszlos¢ szkolnictwa spe-
cjalnego. W rezolucjach zjazdowych wnioskowano m.in. o: dalszg rozbudowe
szkdt i zaktadow specjalnych, wyegzekwowanie i przediuzenie obowiazku szkol-
nego dla dzieci ,,anormalnych”, utworzenie zakladéw wychowawczych dla dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnosciami ruchowymi (,,kalekami”). Program reform
w szkolnictwie specjalnym miat zaja¢ od kilku do kilkunastu lat. Na temat spraw
szkolnictwa specjalnego debatowano réwniez w Wilnie na Kongresie Dziecka
i Kongresie Nauczycielskim w 1939 roku (Kulbaka 2012, s. 148).

W latach 30. coraz wiecej szkol specjalnych rozpoczeto dziatalnos¢ z inicjatywy
panstwa. Sposrod 104 szkdt podstawowych specjalnych zorganizowanych do konca
roku szkolnego 1937/1938 do administracji panstwowej nalezalty 93 placowki. Dla
dzieci (zgodnie z terminologig) niewidomych zorganizowano osiem szkol (678
uczniéw), dla gtuchoniemych 16 szkét (1311 uczniéw), dla opdznionych w rozwoju
umystowym 64 szkoly (8265 uczniéw), dla moralnie zaniedbanych 16 szkot (1822
wychowankoéw). Lacznie w szkotach specjalnych przebywalo wéwczas 12 076 ucz-
nidéw (Szkolnictwo w liczbach 1944/45, s. 2-3).

W ramach szkét dla gluchych dziataty cztery szkoty samorzadowe, cztery pub-
liczne, jedna szkola panstwowa (w Instytucie Gluchoniemych i Ociemniatych
w Warszawie) oraz siedem szkol prywatnych. Przy Instytucie Gluchoniemych
i Ociemnialtych zorganizowano jedyna w Polsce szkote zawodowsa dla dzieci
niestyszacych.

Szkolnictwo dla niewidomych stanowily: jedna szkola samorzadowa
w Bydgoszczy, trzy szkoly prywatne (Laski, Lwow, Bojanéw k. Poznania), dwie
szkoty publiczne (L6dz i Wilno) i jedna placéwka panstwowa przy IGO (zalozona
w 1842 roku).

W Polsce zorganizowano takze siedem zaktadéw dla dzieci przewlekle cho-
rych i kalekich. Do wybuchu drugiej wojny $wiatowej nie utworzono przedszkoli
specjalnych, szkot srednich ogdlnoksztalcacych oraz szkot zawodowych. Wyjatek
stanowita eksperymentalna szkola zawodowa prowadzona przez PIPS (Balcerek
1990; Gasik 1993, s. 9).
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W skali calego kraju potrzeby opieki nad dzieckiem z niepetnosprawnoscig
intelektualng zaspokajano w przyblizeniu w 12 proc., nad dzieckiem spolecznie
niedostosowanym w 10 proc., nad dzieckiem niestyszacym w15 proc., z dysfunkcja
wzroku w 20 proc. Istnialy przy tym ogromne dysproporcje pomiedzy poszcze-
golnymi regionami kraju. Przeszlo potowa uczniéw uczyla sie w wojewddztwach
centralnych (56 proc.), niemal trzecia ich cz¢s¢ w woj. zachodnich (30 proc.), osiem
proc. w woj. wschodnich i tylko sze$¢ proc. w woj. potudniowych (Ryll, ,,Szkota
Specjalna” 1938/1939, s. 147 i n.)

Podczas wojny i okupacji ziem polskich wladze niemieckie doprowadzity do
zamkniecia polskich szkot specjalnych na ziemiach bezposrednio wcielonych do
IIT Rzeszy. Na obszarze Generalnego Gubernatorstwa los szkot specjalnych uza-
lezniony byl od ofiarnosci nauczycieli i od §rodkéw finansowych, ktérych wladze
okupacyjne na ten cel jednak nie przewidywaly. Przetrwaly tylko nieliczne szkoty
specjalne w: Krakowie, Lublinie, Siedlcach, Piotrkowie Trybunalskim, Laskach
i szkoty w Warszawie, funkcjonujace do wybuchu Powstania Warszawskiego.

W oparciu o wyliczenia Janiny KaZmierskiej w roku szkolnym 1943/1944
w Warszawie funkcjonowato 13 szkét specjalnych dla 1748 uczniéw. Ponad 30
nauczycieli szkél specjalnych z Warszawy bralo udzial w tajnym nauczaniu.
Wielu nauczycieli i wykladowcédw PIPS zmarto na skutek wycienczenia lub zo-
stato zamordowanych, w tym: Michal Wawrzynowski, Halina Jankowska, Witold
Luniewski, Michalina Stefanowska i Janusz Korczak (Sekowska 1998, s. 44; Gasik
1990, S. 240—247).

Polityka okupanta niemieckiego na ziemiach polskich zmierzata do ekstermina-
cji jednostek stabych, chorych, kalekich, psychicznie chorych i niepetnosprawnych.
Wielu pensjonariuszy szpitali psychiatrycznych zostalo wymordowanych, m.in.
w: Choroszczy, w szpitalu $w. Jana Bozego w Warszawie, w Kochandwce k. Lodzi
i w Kocborowie. W lublinieckim szpitalu psychiatrycznym dzieci uposledzone
umystowo zabijano przez podawanie zwigkszonego stezenia luminalu (Madajczyk
1961; Mikulski 1984; Gotz 2015).

Polska wyszla z wojny jako kraj wyjatkowo zniszczony. Straty majatku naro-
dowego siegaly 38 proc. i byly 13-krotnie wyzsze niz dochdd narodowy osiggniety
w 1938 roku. Straty szkolnictwa byly jeszcze wyzsze, siggaly bowiem 60 proc.
przedwojennego stanu posiadania (Gléwny Urzad Statystyczny, Polska w liczbach,
Warszawa 1962, s. 7).

Pomimo wielu niezrealizowanych potrzeb odnosnie szkolnictwa specjalnego
w Drugiej Rzeczypospolitej potrzeby dziecka niepetnosprawnego, przynajmnie;
we wskazanym wyzej zakresie, zostaly wlagczone w nurt polityki oswiatowej pan-
stwa. Staraniem Sekcji Szkolnictwa Specjalnego wydawano ,,Szkote Specjalng” (od
1924 roku), organizowano szkolenia, kursy i konferencje dla nauczycieli. Monopol
w aspekcie przygotowania zawodowego nauczycieli szkot specjalnych spoczywat
w gestii PIPS. Instytut spelnial takze wiele innych funkcji, o ktorych byta juz mowa
(poradnictwo, dziatalno$¢ naukowa, metodyka ksztalcenia specjalnego i inne).
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Tworczynie polskiej pedagogiki specjalne;j

Dokonania i wklad polskich pedagogéow specjalnych z okresu Drugiej
Rzeczypospolitej w rozwdj teoretycznych podstaw pedagogiki specjalnej (,lecz-
niczej”), pomimo rozlicznych trudnosci organizacyjnych w tym zakresie, byl
znaczacy i znalazl uznanie w innych krajach europejskich. Polska nalezata do
grona nielicznych krajéw europejskich, podobnie jak Wegry, Szwecja, Wtochy,
ktore w sposob kompleksowy zajmowaly sie przygotowaniem zawodowym na-
uczycieli uczacych w szkolach specjalnych. W Polsce, podobnie jak na Wegrzech
i w Szwajcarii, zorganizowano ksztalcenie nauczycieli wszystkich typéw szkot
specjalnych. We Wloszech i w Szwecji ksztalcono wyltacznie nauczycieli dzieci
z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Tworczynie polskiej pedagogiki specjalnej: Michalina Stefanowska, Jozefa
Joteyko i Maria Grzegorzewska ksztalcily sie na Zachodzie, gdzie zdobywaty
tytuty naukowe i mialy mozliwos$¢ poznania dorobku pedagogicznego wybitnych
uczonych, jak Owidiusza Decroly’ego, Edouarda Claparéda i innych. Majgc moz-
liwos¢ kontynuowania prac naukowych na znaczgcych uczelniach europejskich
(Sorbona), powrdécity do Polski i tworzyly tutaj zreby metodyki ksztalcenia spe-
cjalnego oraz wziely udzial w organizacji szkot i zakltadow specjalnych po 1918
roku. Przypomnienie sylwetek i osiggnie¢ naukowych wzmiankowanych polskich
uczonych zasluguje jest cenne z wielu wzgledéw, takze tych zwigzanych z rolg
kobiet w zyciu spolecznym oraz ich partycypacja w srodowisku naukowym dotad
zarezerwowanym niemal w zupelnosci dla mezczyzn.

Michalina Stefanowska (1855-1939) pochodzita z Grodna, gdzie spedzita dzie-
cinstwo i otrzymata edukacje poczatkowa. W Warszawie otrzymata dyplom na-
uczycielki domowej. W 1872 roku rozpoczeta prace w czteroklasowym gimnazjum
zenskim w Lodzi w charakterze nauczycielki nauk przyrodniczych i geografii.
Po 11 latach pracy nauczycielskiej rozpoczeta studia przyrodnicze. Przez dwa lata
(1883-1885) studiowala zoologie w Uniwersytecie w Genewie. W 1885 roku termi-
nowata w pracowni Hermanna Fola, gdzie zajmowala si¢ badaniem zmystu wzroku
owaddw. Po kilku latach asystentury w 1889 roku otrzymata publiczne wyrdznienie
za swoje prace badawcze, w tym za zbadanie i opisanie ruchu barwnika w oczach
pajeczakow. Na tej podstawie przyznano jej doktorat (Grzegorzewska 1928). We
Francji poglebiala studia przyrodnicze pod kierunkiem takich uczonych, jak:
T. A. Ribot, J. M. Charcot i K. Richet. Ponadto zglebiata tajniki psychologii i psycho-
patologii w College de France, w Klinice Charcota w Salpétriere oraz w Zaktadzie
dla Oblgkanych sw. Anny. W 1897 roku zaproponowano jej prace w Instytucie
Fizjologicznym Solvay’a w Brukseli przy Wolnym Uniwersytecie Brukselskim.
Propozycje te przyjeta i przez blisko dekade (1897-1906) zajmowala sie wytezong
dziatalnoscig naukowa. W 1903 roku habilitowata sie na Wydziale Przyrodniczym
Uniwersytetu Genewskiego (Kubeczko 1968, s. 130-131). Przygotowala i opubli-
kowata szereg prac w jezyku francuskim (21) oraz jedng we wspodltpracy z Jézefa
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Joteyko w jezyku polskim (Asymetria czuciowa a osrodki dla bélu) (Kubeczko 1968).
Byta czlonkinig Towarzystwa Neurologicznego w Brukseli, a nastepnie jego prze-
wodniczgcy. Zagranicg uczestniczyta w licznych zjazdach i kongresach nauko-
wych. W 1907 roku przybyta do Warszawy. Prowadzila wyklady na Wyzszych
Kursach Naukowych z zakresu czynnosci uktadu nerwowego i narzagdéw zmystow
(Kubeczko 1968, s. 132). Doswiadczenia zawodowe, kompetencje i wielostronne za-
interesowania naukowe Stefanowskiej z zakresu fizjologii i psychologii inspirowaly
innych pedagogéw zainteresowanych modng na przelomie XIX/ XX wieku nauka
o dziecku (pedologia) (Kubeczko 1968, s. 131). Od 1917 roku prowadzita wyklady
z zakresu higieny odzywiania i psychofizjologii w Wolnej Wszechnicy Polskiej
(do 1922 roku). W 1922 roku, na wniosek Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu
Poznanskiego, powierzono jej Katedre Fizjologii i wyklady z zakresu fizjologii
ukfadu nerwowego i zmystow. W miedzyczasie zostala tez asystentem w Zaktadzie
Antropologii tego uniwersytetu (Kubeczko 1968, s. 133).

W 1917 roku Towarzystwo Badan nad Dzie¢mi, powstale z inicjatywy Jana
Wiadystawa Dawida i Anieli Szycdwny, wystapilo z propozycja zalozenia pierw-
szych oddzialéw szkolnych dla dzieci mato zdolnych. Misje ich uruchomienia
powierzono Michalinie Stefanowskiej jesienig 1917 roku (Radziszewska 1968, s. 134—
147). Pierwszy oddzial dla ,,dzieci malo zdolnych” uruchomiono przy ul. Ztotej 24.
Réwnolegle Stefanowska zajmowala si¢ przygotowaniem nauczycieli do pracy
z dzie¢mi uposledzonymi umystowo (wedlug 6wczesnej terminologii) w ramach
sze$ciotygodniowych kurséw. Z jej inicjatywy w 1918 roku odbyla si¢ druga edycja
kursu (Radziszewska 1968, s. 137). Stefanowska kierowata tez ,,Rocznym kursem
seminaryjnym dla nauczycieli dzieci mato zdolnych i z wadami charakteru” na
przetomie 1919/1920 roku. Do jego prowadzenia zaprosila grono wytrawnych pe-
dagogdéw, na czele z Czestawem Babickim, Januszem Korczakiem, J6zefa Joteyko,
Mieczystawem Michalowiczem i Marig Grzegorzewska. Stefanowska rozpoczeta
w Kroélestwie Polskim selekcje dzieci podejrzanych o niedorozwdj umystowy, dzia-
tajac w porozumieniu z inspektoratem szkolnym (Radziszewska 1968, s. 139-140).
Do 1921 roku zorganizowano siedem oddzialéw dla dzieci mato zdolnych. Nalezy
podkresli¢, ze dzieci przebywajace w oddzialach mialy zapewniong opieke lekar-
ska i higieniczng. Przez blisko 20 lat nadzér nad zdrowiem dzieci sprawowat dr
Wiladystaw Sterling (Radziszewska, s. 146-147).

Jozeta Joteyko (1866-1928) urodzita si¢ w Poczujkach k. Kijowa. W 1896 roku,
po ukonczeniu studiéw przyrodniczych w Paryzu, uzyskata doktorat z medycyny.
W 1898 roku rozpoczeta asystenture w Instytucie Fizjologicznym Solvaya, a nastep-
nie otrzymata kierownicze stanowisko w laboratorium psychofizjologicznym na
uniwersytecie w Brukseli. W pracy badawczej koncentrowala si¢ na zagadnieniach
fizjologii, psychologii dziecka i pedagogiki. Byta zwolenniczkg badan eksperymen-
talnych nad dzieckiem, a takze ruchu ,Nowego Wychowania” i pedologii (,,nauki
o dziecku”). Tajniki psychologii popularyzowala z powodzeniem w toku pracy
pedagogicznej w belgijskich seminariach nauczycielskich w Mons i Charleroi.
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Organizowala kursy letnie dla nauczycieli szkoé! ,nowego typu” oraz seminaria pe-
dagogiczne. Z inicjatywy Joteyko w 1911 roku odbyl si¢ I Miedzynarodowy Kongres
Pedologiczny. Wzieli w nim udzial najwybitniejsi pedagodzy (Owidiusz Decroly,
Adolf Ferriére, Edouard Claparéde) (,,Ruch Pedagogiczny” 1928, nr s, s. 129-136).

W 1912 roku zorganizowala i objeta kierownictwo na brukselskim
Miedzynarodowym Fakultecie Pedologicznym. Dzigki jej osobistym staraniom
wsrod cztonkow fakultetu znalazlo si¢ polskie przedstawicielstwo (,,Szkota
Specjalna” 1927/28, nr 1). W ramach fakultetu ksztalcono nauczycieli na poziomie
odpowiadajacym programom studiéw wyzszych. Stosowano pogladowe metody
nauczania i inicjowano samodzielne badania naukowe. Wykladowcami byli wybitni
pedagodzy i naukowcy.

W czasie pierwszej wojny $wiatowej Joteyko byta wspdtorganizatorka Polskiego
Komitetu Opieki nad Polakami w okupowanej przez Niemcy Belgii. Niedtugo po-
tem zorganizowata Polskg Lige Nauczania w Paryzu, gdzie w 1916 roku powierzono
jej katedre w College de France. W latach 1917-1918 prowadzita prace badawcze
i wyktady z zakresu pedologii i psychologii pedagogicznej na Sorbonie, a takze na
uniwersytecie w Lyonie. Pomimo doskonalych warunkéw do pracy badawczej,
jakie miala we Francji, postanowila kontynuowac prace badawcze w niepodlegtej
Polsce. W 1919 roku udata sie do kraju z Marig Grzegorzewska. W osobnym trans-
porcie pocztowym przewieziono ksiggozbidr i wyposazenie paryskiego laborato-
rium badawczego Joteyko. Poczatkowo prowadzita wyktady z psychologii ogélnej
i pedagogiki w Panstwowym Instytucie Pedagogicznym w Warszawie, a po jego
likwidacji w 1925 roku rozpoczeta wyktady w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Joteyko
nie powierzono Katedry Psychologii w Uniwersytecie Warszawskim, do czego
predestynowaly ja dotychczasowe osiggniecia. W 1926 roku zostata redaktorem
pierwszego czasopisma psychologicznego ,,Polskie Archiwum Psychologii”, two-
rzonego przy wspoltudziale Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Osiggniecia naukowe Joteyko sytuowaly ja w gronie najwybitniejszych europej-
skich pedagogdéw i psychologéw przetomu XIX/XX wieku. Jej rozliczne kontakty
naukowe, doskonala znajomos¢ jezyka francuskiego, a nade wszystko talent i za-
ciecie badawcze zaowocowaly osiggnieciami naukowymi z zakresu: pobudliwosci
zmysléw, dwurecznosci, zmeczenia w pracy i znuzenia szkolnego, odczuwania
bélu, wrazliwosci i pamigci. Joteyko nalezaltoby zaliczy¢ do pionieréw psychologii
rozwojowej. Byla oredowniczka wykorzystywania metody testow i metody globalnej
w praktyce psychologicznej i pedagogicznej. Do jej najwazniejszych prac zalicza sie
ksigzke pt. La fatigue z 1920 roku (polskie ttum. Znuzenie z 1930 roku) oraz Metoda
testow umystowych i jej wartos¢ naukowa z 1924 roku.

Ponadto Joteyko nalezata do grona innowatoréw pedagogicznych. Niezmiennie
wyznawata idee powszechnego i zdemokratyzowanego szkolnictwa. W 1927 roku
opublikowala Postulaty szkoly tworczej na prawach struktur psychicznych. Twierdzita,
ze kazdy typ szkoly jest spotecznie uzyteczny. Sprzeciwiala si¢ twierdzeniu, jakoby
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szkota ogdlnoksztalcgca stata wyzej w hierarchii od szkoty zawodowej (Kupisiewicz
2006, 8. 75-80).

Joteyko, obok Marii Grzegorzewskiej, nalezala do tworcow i pierwszych wy-
ktadowcow PIPS. Niestety jej stan zdrowia, pogarszajacy si¢ w szybkim tempie od
1922 roku, powodowal, Ze musiata stopniowo wycofac sie z zycia naukowego, cho¢
wytezong pracg badawcza prowadzita do konca zycia. Jej warszawskie mieszkanie
bylo zawsze otwarte dla mtodych naukowcow, przede wszystkim adeptéw psycho-
logii i pedagogiki.

Ze wspomnien Michaliny Stefanowskiej (Wspomnienie z Zycia Jozefy Joteyko)
wynika, Ze byla ona osobg o wielostronnych zainteresowaniach. Pasjonowala si¢
sztuka i architektura, a takze wszelkimi owocami ludzkiego geniuszu. Byla osobg
»ambitng w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu”. Pochlonieta w zupelnosci
pracag badawcza §wiadomie nie zdecydowala si¢ na zalozenie rodziny. Niewiele
tez podobno dbala o wlasne wygody i dobra materialne (Kupisiewicz 2006, s. 77).

Stefan Baley, w pracy pt. Jézefa Joteyko jako psycholog eksperymentalny, napisal:
»Kiedy Joteyko przeniosta sfere swych zainteresowan z fizjologii do psychologii,
grozilo jej niebezpieczenstwo pomieszania metod i punktéw widzenia oraz ce-
lé6w obu nauk. (...) Pani Joteyko szczesliwie unikneta tego niebezpieczenstwa.
W rozprawie bowiem Lexpérimentation dans I’étude des phénomenes psychiques
z 1906 roku stwierdzila, ze ,nie kazdy fizjolog ma prawo uwazac si¢ za kompe-
tentnego w kwestiach psychologicznych i zZe psychologowie czerpig swa wiedze
ze specyficznego zrddla, majacego dla niej podstawowe znaczenie, a mianowicie
z introspekeji”. Eksperyment jest zatem, wedlug Jozety Joteyko, wrecz konieczny
w psychologii, zwlaszcza w dziedzinie badan dotyczacych dyspozycji i uzdolnien
psychicznych. Diagnoza indywidualna, postawiona réwniez za pomocg testow,
mie¢ bedzie duze znaczenie praktyczne dla wychowania. Temu przekonaniu dala
Joteyko wyraz w rozprawach z 1908 roku La pédologie oraz Le mouvement pédolo-
gique, w ktérych nazwata pedologie ,,studium psychologicznym dziecka” i zaliczyta
ja do grona ,nauk stosowanych”. Zalecata réwniez, aby pedologia zajmowali si¢
nie tylko nauczyciele-wychowawcy, lecz réwniez lekarze. Efektem staran Jozefy
Joteyko byl tez miedzynarodowy kongres pedologiczny, jaki odbyt sie w 1911 roku”
(Kupisiewicz 2006, s. 77-78; Baley 1929).

Helena Radlinska podkreslata szczegélne osiagniecia Joteyko w dziedzinie
psychologii, psychotechniki, socjotechniki i pedagogiki. Radlinska twierdzita, ze
Joteyko ,,Zyta ideatem, wczuwata sie w dusze dzieci i potrzeby kraju” (Radliniska
1929).

Maria Grzegorzewska (1888-1967) urodzila si¢ i wychowywala we wsi
Wotucza (powiat Rawa Mazowiecka) w rodzinie Adolfa Grzegorzewskiego
i Felicji z Bohdanowiczéw Grzegorzewskiej. Ojciec zarzadzal majatkiem ziem-
skim w Wotuczy i pobliskich miejscowosciach. Grzegorzewska rozpoczeta nauke
w 1900 roku w prywatnej pensji Jadwigi Kotwickiej w Warszawie. Po czterech
latach przeniosta si¢ do prywatnej szkoty (pensji) Pauliny Hawelke. Swiadectwo jej
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ukonczenia otrzymala w roku szkolnym 1906/1907. Na przelomie 1907/1908 roku
ukonczyla roczny kurs przygotowawczy do studidw uniwersyteckich na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym, prowadzony przez Ludwika Krzywickiego. W 1908
roku otrzymata tytul nauczycielki domowej (,,domaszniaja uczitelnica”). W tym
czasie rozpoczela dziatalno$¢ oswiatowq i spoteczng w srodowiskach robotni-
czych Warszawy. Nawigzala liczne znajomosci, m.in. z Heleng Radlinska, Stefania
Sempotowsky, Marianem Falskim i Edwardem Abramowskim. W roku szkol-
nym 1909/1910 Grzegorzewska rozpoczeta studia na Wydziale Przyrodniczym
Uniwersytetu Jagiellonskiego (brak immatrykulacji). W 1911 roku przerwata je
z przyczyn osobistych (zta sytuacja materialna i zdrowotna). Za namowg Jozefy
Joteyko, twérczyni Miedzynarodowego Fakultetu Pedologicznego w Brukseli (1912),
rozpoczeta studia zagraniczne w roku akademickim 1913/1914, poczatkowo w Belgii,
a potem we Francji.

Zainteresowania badawcze Marii Grzegorzewskiej dotyczyly wrazen estetycz-
nych dzieci i mlodziezy. W 1916 roku obronita rozprawe doktorska pt. Studium na
temat rozwoju uczuc estetycznych - badania z zakresu estetyki eksperymentalnej
prowadzone wsréd uczniéw szkot brukselskich (oryg. Essai sur le developpement du
sentyment estetique — recherches d’esthetique experimentale faites sur les eleves des
ecoles de Bruxelles) (Tomasik 2009, s. 224-230).

W 1918 roku na tamach ,,Rocznikéw Polskiej Ligi Nauczania” Grzegorzewska
opublikowata tekst pt. O koniecznosci zorganizowania specjalnego szkolnictwa dla
dzieci anormalnych w Polsce. Po powrocie do Polski, o czym byta juz mowa, przy-
czynita sie¢ do powstania PIPS, Sekcji Szkolnictwa Specjalnego, a takze I Zjazdu
Nauczycieli Szkdt Specjalnych w 1925 roku.

W 1926 roku wydata pierwszy tom Psychologii niewidomych. W 1927 roku
uczestniczyta w VII Zjezdzie Psychiatréw Polskich, a takze w Migdzynarodowym
Kongresie Ligi Nowego Wychowania w Locarno. Zwiedzata m.in. placéwki dla
dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng w Szwajcarii.

Od 1930 roku Grzegorzewska, wspolnie z Wiadystawem Radwanem, kierowala
Panstwowym Instytutem Nauczycielskim (dwuletni cykl ksztalcenia). Placowka
ta, mieszczgca si¢ we wspolnych gmachu z PIPS w Al. Ujazdowskich 20, przezna-
czona byla dla nauczycieli szkol powszechnych zainteresowanych rozszerzeniem
kwalifikacji i kompetencji zawodowych.

Na poczatku lat 30. Grzegorzewska przebywala we Francji i w Belgii (1931-1932),
gdzie gromadzita materialy do drugiego tomu Psychologii Niewidomych. W 1935
roku wzieta udziat w Kongresie Belgijskiej Rady Nauczania, na ktérym przedstawita
profil i dorobek polskiego szkolnictwa specjalnego. W 1937 roku weszta w sklad
Wydzialu Wykonawczego Miedzynarodowego Towarzystwa Pedagogiki Leczniczej
w Zurychu. W tym samym roku uczestniczyta w Miedzynarodowym Kongresie
Esperantystow w Warszawie.

W czasie wojny i okupacji Grzegorzewska pracowala jako nauczyciel szkoty
specjalnej nr 177 w Warszawie przy ul. Tarczynskiej 27. Oprdcz tego pelnita dyzury
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w zakladzie dla dzieci kalekich, a takze prowadzila badania selekcyjne nad dzie¢mi
podejrzanymi o niedorozwdj umystowy. Uczestniczyta w tajnych pracach oswia-
towych Delegatury Rzadu w Wydziale Ksztalcenia Nauczycieli. Wspolpracowala
z konspiracyjng Wolng Wszechnicg Warszawska, Ludowym Instytutem Oswiaty
i Kultury oraz z tajnym Instytutem Pedagogicznym ZNP. Wspéttworzyta kon-
spiracyjne programy samoksztalcenia dla nauczycieli w oflagach, uczestniczyta
tez w pracach programowych nad reformg systemu o$wiaty w powojennej Polsce.
Od 1 stycznia 1942 roku byla referentky dzialu ksztalcenia nauczycieli w Gléwnej
Komisji Planowania w Departamencie Oswiaty i Kultury (prowadzila tajne stu-
dium ksztalcenia nauczycieli). Byla réwniez cztonkinig Gléwnego Komitetu
Pomocy Zydom (pseud. ,Narcyza”). Z ramienia Czerwonego Krzyza wzieta udziat
w Powstaniu Warszawskim (w patrolu sanitarnym). Juz 10 sierpnia 1944 roku, wraz
z grupa ludnosci cywilnej, zostala aresztowana przy ul. Kaliskiej w Warszawie,
skad odestano jg do obozu przejsciowego. Po udanej ucieczce z pruszkowskiego
Dulagu udata si¢ do Zalesia Dolnego. Tam od jesieni 1944 roku nauczata w szkole
powszechnej zorganizowanej przez Helene i Wladyslawa Radwanéw oraz Ewe
Krauze. W Zalesiu Dolnym uczestniczyla tez w tajnych kompletach (Tomasik 2009).

W czasie Powstania Warszawskiego splonely jedyne rekopisy jej prac: gotowy
drugi tom Psychologii niewidomych oraz monografia Osobowos¢ nauczyciela. Po
zakonczeniu wojny podjela osobiste starania o reaktywowanie PPIS. Instytut
rozpoczal prace juz w maju 1945 roku. W 1947 roku wydala pierwszy cykl Listow
do mlodego nauczyciela. Przewodniczyla Sekcji Szkolnictwa Specjalnego przy
ZNP. Po zakonczeniu wojny przez szereg lat kierowata komitetem redakcyjnym
»Szkoty Specjalnej”.

Dokonania organizacyjne i naukowe Grzegorzewskiej zostaly docenione
przez naczelne wladze panstwowe. Dnia 19 sierpnia 1955 roku otrzymala Krzyz
Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. W dniu 24 stycznia 1957 roku uzyskata
tytul profesora zwyczajnego. Ponadto nadano jej tytul honorowy Zastuzonego
Nauczyciela PRL i Order Budowniczych Polski Ludowej (1959).

W 1958 roku opublikowata drugi cykl Listéw do mtodego nauczyciela. W latach
1958-1960 kierowala Katedrg Pedagogiki Specjalnej w Uniwersytecie Warszawskim
(ustanowiong dla niej ad personam). Katedra wspdtpracowata z PIPS i Sekcja
Kompensacji Zmysiow Polskiej Akademii Nauk. Z czasem Katedra podzielila si¢
na Zaklad Rewalidacji (Janina Doroszewska) i Resocjalizacji (Stanistaw Jedlewski,
Czeslaw Czapow).

Grzegorzewska angazowala sie spolecznie w dziatalnos¢ Polskiego Zwigzku
Gluchych i Polskiego Zwigzku Niewidomych. W 1960 roku odbyta kilkumiesieczng
podroz naukowa do Rzymu, Brukseli, Genewy i Yverdon, poznajac z autopsji or-
ganizacje szkol i zakladow specjalnych.

W 1961 roku wydala trzeci cykl Listéw do miodego nauczyciela. U schytku swego
zycia pisala, Ze ,Dawniej naczelnym zadaniem pedagogiki specjalnej bylo wyréw-
nywanie tych brakoéw [...]. Obecnie pedagogika specjalna ma na celu ksztalcenie,
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wychowanie ogélne i zawodowe ucznia, doprowadzajace go do najpelniejszej w sto-
sunku do jego mozliwosci rewalidacji spotecznej [...]. Przez rewalidacje spoleczng
pedagogika specjalna rozumie nie tylko rozwoj ogdlny, wyksztalcenie ogélne
i zawodowe, ale i uspotecznienie wychowanka, nie tylko takie, ktére ulatwi mu
zycie i prace w zespole, ale tez takie, ktore umozIliwi zainteresowania si¢ dgzeniami
zbiorowosci w tej mierze, w jakiej jego uposledzenie pozwala rozumie¢ funkcje
jednostki w grupie oraz zadania grupy” (Lipkowski 1983, s. 31).

Maria Grzegorzewska byta tylez naukowcem (psychologiem i pedagogiem spe-
cjalnym), co spolecznikiem (dziatalnod¢ zwigzkowa, organizacja kurséw, kon-
ferencji, zjazdow) i pedagogiem (wyklady w PIPS, UW). W Listach do miodego
nauczyciela, ktore byly w jakiejs mierze na nowo napisang wersjg zniszczonego
w 1944 roku rekopisu Osobowos¢ nauczyciela, nakreslila ideal nauczyciela pracu-
jacego w duchu powotania i umitowania zawodu nauczycielskiego. To dzielo bylo
swoistym rozwinieciem ,,mitosci dusz ludzkich”, nakreslonych w poczatkach XX
wieku przez Jana Wladystawa Dawida w dziele O duszy nauczycielstwa. Wincenty
Okon w swoich wspomnieniach o Marii Grzegorzewskiej napisal, iz ,,Ktokolwiek
zetknal sie z Marig Grzegorzewskg, $§miato moze powiedzie¢, ze mial szczescie
poznac te wyjatkowa posta¢” (Okon 2000, s. 123).

Michalina Stefanowska, Jézefa Joteyko i Maria Grzegorzewska nalezaty do
pokolenia emancypantek. Ich osiggnigcia naukowe usytuowaly je w gronie naj-
wybitniejszych naukowcéw przetomu XIX/XX wieku. Zadna z nich nie zato-
zyla rodziny. Swdj czas dzielily miedzy prace badawcza, dzialalnos¢ dydaktyczng
i spoteczng. Laczyla je ponadto wielka wrazliwo$¢ wzgledem osob potrzebuja-
cych, zachwyt wobec wytwordw natury, jak réwniez niestabngce zainteresowanie
kulturg i sztuka. Jestem przekonany, ze w wielu aspektach dokonania naukowe
Stefanowskiej, Joteyko i Grzegorzewskiej nie stracily w zaden sposéb na aktual-
nosciiw tym kontekscie mogg stanowic (i stanowig) inspiracje dla wspétczesnych
pedagogdw, pedagogdw specjalnych, psychologéw, historykow i innych.
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SPECIAL EDUCATION IN POLAND
BETWEEN 1918 AND 1939: FEMALE FOUNDERS
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Abstract: The text presents the origin and organizational forms of special education in
Poland in the interwar period (1918-1939) with a particular attention to the conditions
during the development of special education (economic, political, social, legal) . The author
presents the most distinguished individuals who played the key role in the development of
special education in Poland. The origin and activities of the Institute of Special Education
(PIPS) are also discussed in this paper.
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