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PEDAGOGICZNE INSPIRACJE HENRYKA RUSZCZYCA
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Streszczenie: Opracowanie przedstawia — w ujeciu syntetycznym - poglady pedagogiczne
i dziatalno$¢ wychowawczg Henryka Ruszczyca w Zakladzie dla Niewidomych w Laskach.
Projekt wychowania jego autorstwa, ceniony we wspolczesnej tyflopedagogice, zostat
ujety na tle uznanych systemow i koncepcji pedagogicznych: S.B. Matki Elzbiety - Rézy
Czackiej, Feliksa Antoine’a Dupanloupa Philibert’a, Janusza Korczaka oraz $w. Jana Bosko,
bedacych zrédlem inspiracji dla mysli i praktyki pedagogicznej XX wieku.
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osoba niewidoma.

Wstep

Wspdlczesnie wciaz poszukuje si¢ koncepcji wychowania, ktora stawi czoto ocze-
kiwaniom terazniejszo$ci i odpowie na specyficzne potrzeby mtodego pokolenia,
a rownocze$nie wskaze droge, jak rozumnie wychowywac, aby zy¢ szczesliwie.
Przygotuje tez do przysztych, odpowiedzialnych zyciowych zadan. Chodzi o roz-
poznawanie ujawniajacych sie wciaz nowych wyzwan w obszarze ksztalcenia
i wychowania, i poszukiwanie mozliwosci ich podejmowania. W konsekwencji
pedagogia niepokoju prébuje dazy¢ do wlasciwego odczytania biezacych oczekiwan
spotecznych, dlatego stawia od wiekéw aktualne i zasadne pytanie o jakosc, styl
pracy i poziom kompetencyjno-osobowosciowy wychowawcy - jednego z wspot-
tworcow dzieta paidei. Pytanie o dobrego nauczyciela - wychowawce nie jest prob-
lemem nowym w literaturze pedeutologicznej. Niejednokrotnie idealny wzorzec
osoby wychowujacej byt czesto podstawg do analiz podejmowanych przez wielu
pedagogdw zajmujacych si¢ mysla i praktyka edukacyjng zaréwno w Polsce, jak i na
$wiecie. W tym artykule podjeto prébe ukazania jednej z propozycji wychowania
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polskich dzieci i mtodziezy w Zakladzie dla Niewidomych w Laskach, ktorg w prak-
tyce realizowal Henryk Ruszczyc' - jeden z gtéwnych wspottwédrcdw Dzieta Lasek
- znany réwniez ze wzgledu na rolg, jaka odegral w krystalizowaniu si¢ polskiej
koncepciji rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0séb z dysfunkcjg wzroku w ubie-
gltym wieku®. Projekt wychowania jego autorstwa zostat opisany na tle uznanych
systemow i koncepcji pedagogicznych: S.B. Matki Elzbiety - Rézy Marii Czackiej,
Feliksa Antoine’a Dupanloupa Philibert’a, Janusza Korczaka oraz $w. Jana Bosko,
bedacych zrédlem inspiracji dla mysli i praktyki pedagogicznej XX wieku.

Aby w pelni zrozumie¢ role, jaka w Laskach odegral Henryk Ruszczyc, konieczne
jest przyblizenie — cho¢by w niewielkim stopniu - srodowiska i atmosfery czasow

1 Obszernag note biograficzng przedstawia: Dycht 2012; Rakowska 2006, . 535-537; Z6ttowski 1994,
s. 12-35; 1991, s. 175-177. Henryk Ruszczyc (1901-1973). Jego aktywno$¢ na rzecz oséb niepelno-
sprawnych wzrokowo rozpoczeta sie w kwietniu 1930 roku, kiedy w wieku 29 lat trafit do Zaktadu
dla Niewidomych w Laskach. Moment ten odnotowuje réwniez Jacek Moskwa (1987, s. 148):
»Henryk Ruszczyc byl mlodziencem réwnie rozwichrzonym, jak niegdys Antek [Marylski], za
jego przyktadem trafit do Lasek, gdzie... wsigkl zupelnie”. Podjat dorywczo obowigzki jako lektor
niewidomego Wlodzimierza Dolanskiego (przygotowujacego w owym czasie prace magisterska
na Uniwersytecie Warszawskim). Poczatkowo pracowal z najmtodszymi grupami chlopcow,
przyjmujgc obowigzki pomocnika wychowawczego, w grupie internatowej Jana Machoty. Matka
E.R. Czacka bardzo wczesnie dostrzegta szerokie mozliwosci pedagogiczne Ruszczyca (po wielu
latach wyrazala si¢ z uznaniem o jego osiggnieciach wychowawczych). Zaproponowata mu
objecie opieka chlopcow trudnych, z ktdrymi siostry nie mogly sobie poradzi¢ - mial pdzniej
Ruszczyc w tym wzgledzie doskonale sukcesy: stawat sie ,,[...] utalentowanym wychowawca,
umiejacym rozgrywac trudne zagadnienia z mlodzieza, a za lat kilkanascie bedzie dalej samo-
dzielnie prowadzit szereg odgalezien Dzieta Matki” (Goscimska 1983, s. 118). Juz od 1933 roku
(aformalnie trzy lata pézniej) H. Ruszczyc pelnit funkcje kierownika internatu dla niewidomych
chlopcow. Doprowadzil wtedy do utworzenia w Laskach szkoly rzemieslniczej i gimnazjum
zawodowego szczotkarsko-koszykarskiego. Dla najzdolniejszych uczniow zorganizowat nauke
w zakresie liceum ogdlnoksztalcacego. Po wojnie, wraz z Leonem Krause, bez zwloki przystapit
do organizacji szkoty podstawowej i szkoly zawodowej oraz warsztatow. Na przelomie 1939 i 1940
roku prowadzil w Laskach rehabilitacje zawodowa zolnierzy, ktorzy stracili wzrok podczas
kampanii wrzesniowej. Warsztatami i Internatem Chlopcéw kierowal do stycznia 1945 roku.
W czasie Powstania utworzyl w Laskach pomieszczenia szpitalne dla rannych Zolnierzy, orga-
nizowal ich transport. Od 1945 roku Ruszczyc prowadzil schronisko dla ociemnialych zolnierzy
w Surhowie pod Krasnymstawem. W 1946 roku zorganizowal w Gluchowie i Jarogniewicach
w Wielkopolsce zaklady rehabilitacji dla 0s6b ociemnialych. Przez rok pracowal na stanowisku
radcy w Gléwnym Urzedzie Inwalidzkim, podleglym Ministerstwu Pracy i Opieki Spoteczne;j.
Pézniej powrdcil do Lasek, aby obja¢ stanowisko kierownika Internatu Chlopcédw i warsztatow
szkoleniowych, polaczone z ogélnym nadzorem tyflologicznym. Od tego momentu szczegétowy
przestrzen wychowania niewidomych chtopcéw w Laskach lat powojennych wypetniat on
swoja pomystowoscia, talentem i zmystem organizacyjnym. Od konica drugiej wojny $wiatowej
do 1963 roku H. Ruszczyc pelnil funkcje kierownika internatu meskiego, w pracy tej rozwijat
wizj¢ wychowania i wsparcia niewidomych wychowankdw. Do ostatnich dni zycia pozostawat
w bliskiej stycznosci z domem jako opiekun Internatu Chlopcéw z ramienia Zarzagdu TOnO
(Gosécimska, Z6ttowski 2004).

2 Szerzej na ten temat zob. Dycht 2011, 2012, 20133, 2013b.
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mu wspoélczesnych, z ich historycznymi i spotecznymi uwarunkowaniami. Na jego
poglady wychowawcze istotny (jesli nie najwiekszy) wptyw miata twdérczyni Dziela
dla dobra niewidomych - Matka E.R. Czacka®. Przychodzac do Lasek, Ruszczyc
poznal system wychowania zalozycielki Towarzystwa Opieki nad Ociemniatymi
(TOnO), zetknat sie z pracy tyflopedagogiczng, uwzgledniajacg wyrabianie hartu
zyciowego, inicjatywy, pracy nad swoim charakterem, wspotzycia w grupie i dba-
tosci o rozwdj estetyki i kultury umystowej — wszystko to w duchu chrzescijanskich
wartosci.

Dzielo Lasek wspoéltworzyly siostry zakonne, §wieccy i osoby niewidome.
Rozumiejac istote powolania tych licznych inicjatyw, ksztaltowali je i rozwijali
poprzez swojg prace wychowawczg i tyflologiczng. Aktywnosci tej poswiecil cale
swoje zycie takze Henryk Ruszczyc - dlugoletni opiekun i wychowawca niewido-
mych dzieci i mlodziezy w Zakladzie dla Niewidomych w Laskach. Matka Czacka
proponowala osobom niewidomym formacje intelektualng, etyczng i wsparcie
socjalne. Pragneta, aby stali si¢ wzorcami dla innych 0séb niepetnosprawnych wzro-
kowo i potrafili nawigzywac¢ podmiotowe relacje ze srodowiskiem oséb widzacych.
W tym takze kontekscie, w zrozumieniu, zZe najwazniejszym celem wychowania elit
niewidomych jest dzialanie na chwale Boga, zwracal Ruszczyc szczegolng uwage na
wybitne, wyrdzniajace sie sposrod innych osobowosci. I cho¢ staral si¢ wszystkich
wspiera¢ swoja pomoca, od niektérych wymagatl jednak wiecej, wierzac, ze to oni
najpelniej rozwija¢ beda w zyciu dorostym idee zalozycielki TOnO.

Teoria i praktyka wychowania wedlug Henryka Ruszczyca

Zdolny do nader trafnej diagnozy (w oparciu o wnikliwg obserwacje¢) wypracowat
H. Ruszczyc swoisty dla siebie styl pracy wychowawczej z niewidomym wycho-
wankiem. Byl zwolennikiem kompleksowej rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych
wzrokowo (Dycht 2012). Wpajal swoim podopiecznym, Ze cztowiek niewidomy
powinien posiada¢ wlasciwe przymioty charakteru i uczu¢, budzace w otoczeniu
zaufanie, szacunek i uznanie. Powinien wyrdznia¢ sie sposrdd innych dobrym
wychowaniem, kulturg osobistg, posiadang wiedza, zaradnoscig i pracowitoscia.
Ruszczyc ktadl duzy nacisk na ksztalcenie uczu¢ pozytywnych, przeciwstawiajac sig
narastaniu frustracji, wynikajacej z trudnej, Zyciowej sytuacji niewidomego. Byla
to Swiadoma dzialalno$¢ wychowawcza, zmierzajgca do pogodzenia si¢ z wlasnym
losem i prowadzaca do akceptacji niepelnosprawnosci wzroku.

3 Réza Maria Czacka, znana takze jako Matka Elzbieta Czacka (1876-1961) — stuzebnica Boza;
zalozycielka Zgromadzenia Sidstr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza i Towarzystwa Opieki nad
Ociemniatymi (TOnO); tyflopedagog; jej dzialalno$¢ byla zorientowana na aktywnos¢ tytlolo-
giczng, apostolska, rehabilitacyjng i socjalng na rzecz srodowiska osob niewidomych w Polsce.
Doprowadzita m.in. do powstania Zaktadu dla Niewidomych w Laskach.
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Dbat o rozwdj fizyczny i stan zdrowia wychowankéw — troske te wyrazal np.
poprzez starania o dobdr wlasciwej kadry pedagogicznej do pracy na lekcjach WF-u,
organizowanie w Laskach spotkan nt. wychowania fizycznego niewidomych, kta-
dzenie nacisku na zachowanie prawidlowej postawy ciata podczas pracy w war-
sztatach (a w czasie gimnastyki szkolnej i codziennych obowigzkowych spacerow
prowadzone byly rézne gry ruchowe i sportowe). Na uwage zastuguje wspdtpraca
H. Ruszczyca z Janem Dziedzicem w zakresie wychowania fizycznego niewidomej
mlodziezy. Rozwijanie wiary we wlasne sily miato duze znaczenie w jego kon-
cepcji wychowawczej (opowiadal sie za ksztaltowaniem samodzielnosci w zyciu
codziennym przez niepelnosprawnego wzrokowo wychowanka — w ramach zajec¢
internatowych kazdy podopieczny byl zobowigzany do wykonywania szeregu prac
zwigzanych z samoobslugg albo czynnosci na rzecz ogétu).

Podkreslal wyzszos¢ rozwoju intelektualnego nad rozwojem fizycznym - prze-
strzegal jednakze przed zbytnim werbalizmem w Zyciu niewidomego, co niesie
ze sobg niebezpieczenstwo zaniedbania pracy nad doskonaleniem si¢ w ogélnej,
zyciowej zaradnosci, sprawnosci i samodzielno$ci. Akcentowal korelacje Iaczenia
umiejetnosci i wiedzy szkolnej z naukg zawodu i nawigzywaniem prawidlowych
spotecznych relacji z otoczeniem. Duzo czasu i energii poswiecal na wskazywanie
mlodym ludziom wlasciwej drogi zZyciowej, uwzgledniajacej ich wlasne mozliwosci
psychofizyczne i zamilowania. Zachecal takze wielu swoich niewidomych wycho-
wankow do ksztalcenia sie w szkotach §rednich i na wyzszych uczelniach. W latach
miedzywojennych (1937-1939) zorganizowal w Internacie Chlopcéw nauke w za-
kresie liceum ogdlnoksztalcacego dla najzdolniejszych uczniéw. Niestety, wybuch
wojny przerwal rozwdj tych form ksztalcenia (Dycht 2011).

W pracy z najmlodszymi dzie¢mi w Internacie Chlopcéw byl najbardziej su-
rowym wychowawca, wymagat od chlopcéw duzej dyscypliny, ale byt przy tym
czuly i ojcowski. Troszczyl si¢ o to, aby kazde dziecko odnalazto w internacie
namiastke swojego domu, aby przestalo by¢ anonimowe. Wieczorami opowiadat
chlopcom bajki, rozmawial, tulil ich przed snem. Uczyt ich piosenek, wymyslat
rozmaite zabawy, odpowiednie do wieku chlopcow: organizowal np. bitwy, zdo-
bywanie i obrone pagérkéw lesnych, podchody w pobliskim lesie (doskonalace
zaradno$¢, swobode poruszania sie, zmysl orientacji przestrzennej, zmysl prze-
szkod, refleks i samodzielno$¢* - tak zorganizowanej przez Ruszczyca aktywno-
$ci wérdd niewidomych przynosily bardzo dobre rezultaty). Inicjowal koncerty
na r6znych metalowych przedmiotach codziennego uzytku. Bywalo, ze Henryk
Ruszczyc zamykat kilkuletnich urwiséw w ,,lochu” swojego gabinetu, pozwalal im
na harce, a potem czestowal stodyczami, pomyslowo poutykanymi w szufladach
biurka. Nieokielznana momentami energia, ktéra zamieniata Internat Chlopcow
w pole bitwy, zywos¢ usposobienia, bogactwo twdrczej inwencji, wielkie zdolnosci

4 Nalezy podkresli¢, iz w tamtym okresie nie prowadzono jeszcze systematycznej nauki orientacji
przestrzennej w placowkach dla dzieci niepetnosprawnych wzrokowo w Polsce.



(5] PEDAGOGICZNE INSPIRACJE HENRYKA RUSZCZYCA... 97

organizatorskie i dobra intuicja w podejmowaniu trafnych decyzji gwarantowac
musialy Ruszczycowi sukcesy w pracy wychowawczej. Nalegal na rozsagdne korzy-
stanie z rozrywek (np. nie pozwalal na uzywanie drogich i kosztownych urzadzen).
Jako zwolennik stosowania nieskomplikowanych srodkéw w wychowaniu (klocki,
przebijanki, plastelina, glina) zache¢cal wychowawcéw do inicjowania tworczej
zabawy. Przestrzegal przed rozpieszczaniem dzieci, podkreslal role wyrabiania
w nich odpowiedzialno$ci oraz poczucia winy, gdy zrobily cos zlego. Przy swej
pozornej surowosci i konsekwencji w wymaganiach oraz niedajacej si¢ na ogét
ukry¢ dobroci byt kochany i ceniony przez swych chlopcéw. Potrafit odczytywac ich
indywidualne potrzeby. Obdarzat dzieci zaufaniem ze wzajemnoscia (Dycht 2011).
Zajecia internatowe prowadzil w sposdb nowoczesny - nie majac jeszcze zZadnej
wiedzy i doswiadczenia z wybitng intuicja proponowat nowatorskie metody ich
prowadzenia.

W internacie wiele uwagi poswiecano rozwijaniu prospotecznych postaw:
zwalczano egoizm i zachecano do wzajemnego bezkonfliktowego wspoétzycia. Za
utrzymanie wzorowego porzadku w ramach wspétzawodnictwa przyznawane
byly nawet nagrody. Ruszczyc kladt nacisk na wyrabianie w sobie pozytywnych
cech i znaczenie wzajemnej pomocy, kolezenstwa, wspoélpracy miedzy dzie¢mi
(Z6ttowski1994). W celu wyrobienia towarzyskiego i rozwijania kontaktéw wéréd
mlodziezy organizowano zabawy taneczne z udzialem dziewczat z internatu zen-
skiego w Laskach oraz widzacych dziewczat z warszawskich i piastowskich szkot
srednich.

Wychowanie w grupach $rednich w internacie réwniez wymagalo glebokiego
zaangazowania Ruszyca. Wobec dzieci w tym wieku byl réwniez bardzo wymaga-
jacy - zadal czystosci ciala, estetyki ubioru. Podkreslat role wychowania poprzez
fizyczng prace, ktora wzbogaca wiedz¢ niewidomego o $wiecie. Ktad! nacisk na
samoobstuge, zachecal do majsterkowania, ozywial zajecia porzgdkowe, podkreslat
znaczenie codziennych spaceréw, wymagal koniecznie czytania pisma Braille’a,
pilnowat odrabiania lekcji.

Wiele czasu poswiecal na spotkania i pogawedki w grupach internatowych —
moéwil o Matce Czackiej, o samowychowaniu dziecka, o wspotpracy miedzy wy-
chowankami. Ze wspomnien siostry Moniki Bohdanowicz: ,,[...] wieczorami,
obchodzac internat, spotykalam Go zawsze w infirmerii. Z prawdziwa przyjemnos-
cig, przysiadlszy gdzie§ w katku, stuchatam, jak rozmawial z chtopcami. Chociaz to
byli chlopcy z mlodszych grup (8-10-letni), méwit do nich zwykle bardzo powaznie.
Opowiadatl o tym, co dzieje si¢ na $wiecie, jak ciezko jest ludziom, zwlaszcza tym,
co sie dostali do wigzienia albo obozu. Moéwit to wyjatkowo cieptym, serdecznym
glosem, jakiego nigdy u niego nie slyszalam. Namawiat ich do modlitwy w tych
intencjach, zwlaszcza do modlitwy wspolnej” (Bogdanowicz 1975, maszynopis bez
paginaciji).

Szczegolnie cenil sobie Ruszczyc prace ze starszg niewidomg mlodziezg. Zalezalo
mu na ich samodzielnosci, tworczym potencjale, rozwoju inicjatywy i osobistych
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zainteresowan. Pragnal, aby byli wlasciwie przygotowani do zycia (intelektualnie
i charakterologicznie): zeby prezentowali okreslong postawe spoteczng oraz poza-
dane zasady moralne. Ze starszymi chlopcami rozmawial H. Ruszczyc o wszyst-
kich interesujacych ich problemach. Uczyt ich prowadzenia dyskusji, $mialego
wypowiadania swych sadow. Prowadzil dlugie rozmowy na powazne tematy;,
m.in. dotyczace charakteru, sity woli, wychowania, ksztaltowania osobowosci,
rehabilitacji zawodowej, udziatu niewidomych w zyciu spotecznym. Dyskutowat
z nimi o wszystkim: o problemach wieku mlodzienczego, o klopotach zwigzanych
z nauka szkolng, nauka zawodu, a dyskusje te byly im niezwykle potrzebne. Byt
dla nich nauczycielem, ojcem, a przede wszystkim przyjacielem. Z wypowiedzi
wielu podopiecznych wynika, ze dzielil si¢ z niewidomymi cz¢scig swych proble-
mow, czesto przychodzil, aby sie ich w jakiejs sprawie poradzi¢, zasiegnac opinii.
Chcial, aby uczestniczyli w jego planach i dzigki temu dojrzewali (Dycht 2013). Nie
obawial si¢ utraty autorytetu — wiedzial, ze prawdziwy prestiz buduje si¢ poprzez
dobry przyklad - a nie krzykiem czy srodkami przymusu. Unikal despotyzmu,
ktdéry nie moze w dluzszej perspektywie pozytywnie rozwija¢ ludzkiej osobowosci.
Byt raczej przeciwny karom, zwlaszcza tym czestym lub dlugotrwatym. Potrafit
stawa¢ w obronie najbardziej niesfornych wychowankow, wierzac w poprawe ich
zachowania. Karg bylo w pojeciu Ruszczyca odosobnienie wychowanka na jakis
czas od grupy, odczuwanie przezen wyrzutéw sumienia za popelniony wystepek.
W stosunku do starszych chtopcédw postugiwal sie sgdem kolezenskim: zatrzymy-
wal w tym celu na korytarzu internatu przypadkowo spotkanych wychowankéw lub
zapraszat do siebie Prezydium Centralnej Rady Domu i organizowal sad (sktadajacy
sie z sedziego, prokuratora i adwokata). Ktadl nacisk na naprawe wyrzadzonego zla.
»Nigdy nie stosowal kary jako narzedzia represji, staral si¢ natomiast, by byla ona
okazja do zdobycia nowych umiejetnosci czy rozwijania dobrych cech charakteru.
Efekty byly zdumiewajgce: niewidomi wychowankowie darzyli go catkowitym
zaufaniem, zawierzali mu wszystkie swoje niepokoje, klopoty i pragnienia, a jed-
noczesnie zywili dla niego gleboki szacunek. Nie darmo nazywany byt w internacie
«Premierem»” (Lecka 1993, s. 2).

Od 1954 roku funkcjonowal w Internacie Chlopcéw samorzad stworzony przez
H. Ruszczyca, ktéry odgrywal istotng role wychowawcza w pracy tyflopedago-
gicznej z niewidomymi dzie¢mi i mtodzieza (tu siegat Ruszczyc do doswiadczen
J. Korczaka). Samorzad internatu okazal sie znakomita szkotg charakterow i sa-
modzielnego zarzadzania zbiorowoscig ludzi oraz mieniem materialnym. Uczyl
samowychowania, zachecal do dziatalnosci prospotecznej — wielu dorostych niewi-
domych juz w dorostosci dostrzegalo, jak wiele korzysci przyniosta im aktywnos¢
w ramach samorzadu. Obok angazowania si¢ w dzialania samorzadu internato-
wego, Ruszczyc zachecal chtopcow do udziatu w uzytecznych pracach (po wojnie
odgruzowywanie budynkéw, rabanie drzewa do kuchni, obsadzanie drogi do
domu lipami, podlewanie drzewek, roztadowywanie ciezaréwki z materiatami dla
warsztatéw, znoszenie opalu do piwnicy, pomoc przy zbiorze ziemniakéw, warzyw,
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owocow, praca przy budowie kaplicy w internacie, dbanie o porzadek otoczenia
i jego estetyke). Cieszyla H. Ruszczyca dziatalnos¢ kota SKKT, zainteresowanie
niewidomych obozami wedrownymi, wspoéipraca z mlodszymi grupami interna-
towymi, pomoc chorym i cierpigcym. Celem usprawnienia mtodych niewidomych
ludzi, dyrektor Domu Chlopcéw zlecat im samodzielne zalatwianie r6znego rodzaju
spraw w stolicy. Na wigkszg skale organizowano w internacie wyjazdy do teatrow,
kin, muzedw w Warszawie (Z6ttowski 1991).

Program pracy internatowej w zakresie wychowania i rehabilitacji byt rézno-
rodny, co umozliwialo niewidomej mtodziezy aktywne spedzanie czasu. Ruszczyc
sie interesowal, w jakich warunkach i gdzie wychowankowie spedzaja wakacje.
Umiejetny dobdr literatury, stuchowisk radiowych oraz organizowanie réznego
rodzaju imprez artystycznych, albo regularne czytanie ksigzek przez wychowaw-
cow mialy stuzy¢ wyrabianiu potrzeb kulturalnych i gustu estetycznego. Henryk
Ruszczyc osobiscie rezyserowal niektore wystepy. Wymienic tu nalezy stuchowiska
pt.: Historia o drewnianym Zotnierzyku czy Lekcja francuskiego. Pierwsze z nich bylo
wykorzystane przez Polskie Radio. Inng sztuka wyrezyserowang w Laskach przez
Ruszczyca byla basn Ewy Szelburg-Zarembiny ,,Za siedmioma gérami”. Sztuka
ta - w wykonaniu niewidomych uczniéw - wystawiona zostata nast¢pnie w Teatrze
Letnim w Warszawie, gdzie cieszyla sie duzym powodzeniem (Dycht 2012). Ponadto
niepelnosprawni wzrokowo wychowankowie Domu Chlopcéw uczestniczyli w roz-
nych, specjalnie dla nich organizowanych obozach turystycznych, sportowych i wy-
poczynkowych. W programach tych wypraw przewidywane byty prace spoteczne
na rzecz miejscowej ludnosci, zwiedzanie zabytkow, zdobywanie odznak i wyrdz-
nien (w Laskach dziatato nawet Koto Krajoznawczo-Turystyczne). Korzystano tez
z kapieli i nauki ptywania w basenie.

Podnoszeniu poziomu wiedzy i kultury umystowej wéréd niewidomych uczniow
stuzyly rozwijane przez Ruszczyca kota zainteresowan. W okresie rozbudowy
warsztatow i eksperymentowania w nowych kierunkach ksztalcenia akcentowat
znaczenie zainteresowan technicznych. Pézniej zaznaczyt sie u niego wyrazny zwrot
ku humanistyce i wyksztalceniu ogélnemu - popieral tworzenie kot jezykowych
i artystycznych.

Znany byl ze swojej dobrej intuicji pedagogicznej. Mimo braku fachowego
wyksztalcenia i przygotowania do pracy pedagogicznej i wychowawczej Ruszczyc
potrafit umiejetnie rozpoznawa¢ mechanizmy postepowania, motywy dzialania
i reakcje mlodych niewidomych. Zawsze byl szczerze zainteresowany ich Zyciem
i problemami, ale i pozornie blahymi drobiazgami (wychowankowie mieli dzigki
temu poczucie, ze majg nie tylko troskliwego opiekuna, lecz przede wszystkim
kogo$ bliskiego). W zyciu internatowym taka §wiadomo$¢ jest szczegoélnie po-
trzebna. ,Cechowala Ruszczyca [...] jaka$ szczegdlna tatwos¢ rozwigzywania
wielu powaznych probleméw wychowawczych, roztadowywania drazliwych sy-
tuacji. Posiadal pewien takt i duze poczucie humoru w momentach trudnych.
Wespot ze swoim bliskim przyjacielem - wieloletnim kierownikiem szkoly
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w Laskach - Z. Serafinowiczem - przyjmowali zwykle na siebie role mediatorow
i rozjemcow, rozmawiajac z ramienia Zaktadu z wychowankami protestujacymi
przeciwko ztemu wyzywieniu czy tez domagajacymi si¢ zwolnienia z pracy jakiego$
wychowawcy. [...] Skupial wokdt siebie szczegdlnie tych trudnych, nieposkromio-
nych charakterologicznie, niepokornych chtopakéw. [...] Tych rozumiatl najlepiej,
ci stawali si¢ potem powiernikami Jego trosk i osobistych refleksji. [...]. Czesto
udzielal im rad, wskazowek, przestrég” (Dycht 2011, s. 231, 226-227). Zyczliwoéé ze
strony H. Ruszczyca wielokrotnie pomagala niewidomym wychowankom w po-
dejmowaniu trudnych zyciowych decyzji, dodawata odwagi w rozwigzywaniu ich
problemdw. Posiadat zresztg bliskie i serdeczne kontakty z ogromng rzeszg absol-
wentéw Zakladu w Laskach. Potrafil tworzy¢ serdeczne i trwate wigzi z osobami
niepelnosprawnymi wzrokowo. Wierzyl do konca w ich mozliwosci, wspierat
ich cennymi wskazéwkami, swa zyciowa madroscia i wieloletnim doswiadcze-
niem. Utrzymywal liczng korespondencj¢ z nimi, ratowal materialnie, pomagat
w znalezieniu pracy, radzil, czul si¢ blisko zwigzany z rodzinami, ktore tworzyli.
»Zapytywal o wychowankéw, z ktorymi stracit kontakt. Martwil si¢ o tych, ktérym
sie nie powiodlo, ktorzy nie mieli sit i warunkow, by walczy¢ ze swymi stabosciami
i niedostatkami zyciowej egzystencji. [W Jego archiwach pozostalo kilka tysiecy
listéw - krotkich, z prosba o odezwanie sie, rady, wskazéwki - przyp. M.D.]. Dzigki
bezposredniej interwencji H. Ruszczyca zostalo zatrudnionych co najmniej pie-
ciuset niewidomych, wielu znalazlo prace dzieki Jego posredniemu oddzialywaniu
poprzez resorty, urzedy wojewddzkie i inne instytucje” (Dycht 2012, s. 556).

U wychowawcoéw i nauczycieli cenil przede wszystkim kreatywno$¢ i umiejet-
no$¢ odkrywania z niewidomymi podopiecznymi ich zainteresowan. Od peda-
gogow wymagal budowania wlasnego autorytetu i etyki zawodowej. Pisal trafnie:
»kazdy wychowawca $wiadomie czy nie§wiadomie daje swoim wychowankom
samego siebie i moze da¢ pozytywnie tylko tyle dobrego, ile go sam posiada, zdo-
bywanie wigc i powiekszanie dobra w sobie, aby mdc hojnie i ofiarnie nim szafowac,
to obowiazek kazdego wychowawcy. To samo sie tyczy mysli — $wiatopogladu,
filozofii zyciowej - tylko to, co jest w nas, mozemy dawac innym. Dlatego wycho-
wawca nie moze nie mie¢ wyrobionego swiatopogladu i filozofii Zyciowej, musi
wiedzie¢, dlaczego jest na $wiecie, do czego dazy — po co jest ten $wiat, ci ludzie,
ktérzy go zaludniajg, jakie oni maja obowigzki wzgledem Boga i bliznich - skad
pochodzi dobro i z10” (cyt. za: Morawski 2000, s. 139). Aby zastuzy¢ na szacunek
niewidomych wychowankéw, powinni sie stale doksztalcac i rozwija¢ kulturowo.
Dobry wychowawca to przede wszystkim taki, ktory umie zachowac sie¢ w kazdej
sytuacji, ma inicjatywe, jest gleboko zaangazowany, nawet w najprostsze czynnosci.
Moze uzyskac dobre wyniki jedynie w oparciu o czynng wspdiprace z uczniem,
ktory ze swej strony tez duzo daje. Ruszczyc stawial swoim podwladnym wysokie
wymagania, nie tolerowal zaniedban i niedopatrzen. Wybaczano mu jego szorst-
kos¢ i ogdlng gwaltownos¢, gdyz wiedziano, jak wielkiej sprawie catkowicie jest
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zaprzedany. Podziwiano jego oddanie dla idei, a z drugiej strony, dostrzegano
dystans miedzy nim a pracownikami.

Oproécz pracy wychowawczej ogromna energie poswiecal Ruszczyc na organi-
zacje szkolenia zawodowego w Zakladzie w Laskach. Zatracal si¢ w eksperymen-
towaniu nowych form zatrudnienia dla swoich podopiecznych. Srodowisko 0s6b
niewidomych ceni go jako wybitnego wychowawce i propagatora rehabilitacji
spotecznej i zawodowej.

Projekt wychowania H. Ruszczyca w powigzaniu
z uznanymi koncepcjami i systemami pedagogicznymi

Henryk Ruszczyc zyl w okresie, ktéry w pedagogice wyrdznit sie¢ gwaltownym
rozwojem i postepem wiedzy o dziecku, w czasach podejmowania znaczacych
wysitkdéw na rzecz zapewnienia postepu spolecznego i walki o réwne prawa dla
ludzi réznych ras i narodowosci. Ale doswiadczyl takze straszliwych skutkéw wojny,
niosacej zaglade ludzkosci i niszczacej wartosci humanistyczne. W niepodlegte;
Polsce zetknal si¢ z konfliktem pedagogiki herbartowskiej z wychowaniem pro-
gresywnym, ktore akcentowalo samorzutny rozwoj dziecka, sytuujac je w centrum
wszelkich poczynan pedagogicznych. Wychowanie, w mysl pedagogiki reform,
ktora na trwale zagos$cita w Europie i Ameryce w pierwszych 10-leciach XX wieku,
oznaczalo podporzadkowanie i zorganizowanie otoczenia dla urzeczywistnienia
potrzeb zyciowych dziecka. Byt to czas wielkich pedagogéw i czas powstania twor-
czych dziel (Woloszyn 2003, Tchorzewski 2003), jak chocby: Edouarda Claparede’a,
Célestina Freineta, Ovide Decroly’ego, Marii Montessori, Georga Kerschensteinera,
Adolpha Ferriere’a, Gustawa Wynekena czy Paula Geheeba. W projekcie wycho-
wania realizowanym przez Ruszczyca w okresie migdzywojennym pojawily sie
odniesienia do zalozen ,,Nowego Wychowania”, jako reakcja na rygor, formalizm
i konserwatyzm wychowania w szkole tradycyjnej. Ruszczyc polozyt nacisk na
respektowanie zainteresowan i zdolnosci mlodziezy, indywidualizacje, wyrabianie
samodzielnosci, oparcie we wrodzonej aktywnosci dziecka, rozwijanie jego fizycz-
nych i psychicznych sit i zadatkéw. Zaakcentowal potrzebe dynamicznego zdoby-
wania wiedzy, tak bliskg nauczaniu aktywnemu, problemowemu Johna Dewey’a.

Jako wychowawca dzieci i mlodziezy, ktory cale swoje dorosle Zycie poswiecit
niestrudzonemu dziataniu pedagogicznemu i spolecznemu, H. Ruszczyc dat si¢
poznac jako praktyk: organizator, animator i wytrwaly realizator. Nie zaprojek-
towal studium na poziomie teoretycznym, w aspekcie doswiadczanej filozofii
i teologii, w odniesieniu do chrzescijanskiej doktryny, w ktérej zyt czy metodologii
wychowania. Jego osobiste notatki o wychowaniu s3 uwarunkowane konkretna
sytuacja i posiadajg charakter popularyzatorski. Wedlug opinii niektérych, przera-
stal w dokonaniach nawet wybitnych dyrektoréw szkol i internatéw (ks. Czestawa
Piotrowskiego, Hugo Kotlataja, Tadeusza Czackiego). Mozna postrzegac go jako
kontynuatora praktyki wychowawczej korespondujacej z wymogami Zycia.
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Studiujgcym dorobek zycia Ruszczyca ciggle narzucac si¢ bedzie ta nieobecnos¢
»uczonych” teorii, dogmatyzmu, naukowego oparcia, jego jezyk prosty i bezpo-
$redni - w tym wymiarze blisko$¢ z koncepcjami Korczaka staje sie oczywista.
Podobnie rzecz si¢ ma, gdy bada si¢ dzialalnos¢ ks. Bosko. I tu narzuca si¢ niemal
natychmiast prostota stylu i aktywnosci.

Na podstawie analizy dorobku i dokumentacji, jakg H. Ruszczyc pozostawil po
sobie, wylania sie zalozenie, ktore sugeruje istnienie w pedagogii H. Ruszczyca licz-
nych nawigzan do dokonan i piSmiennictwa ks. J. Bosko, F. Dupanloup, J. Korczaka
i Matki E.R. Czackiej. Wptyw tych pedagogéw i zrozumienie przez nich istoty i roli
wychowania rzutowaly prawdopodobnie w istotny sposob na tworzenie i charakter
pogladéw pedagogicznych H. Ruszczyca. W tym artykule podjeta zostala proba
odczytania dorobku H. Ruszczyca w $wietle pogladéw wspomnianych spotecz-
nikow, na podstawie analizy poréwnawczej preferowanych przez nich tendencji
w wychowaniu. W przypadku Feliksa Dupanloupa i Jana Bosko mozna méwic tylko
o wplywie posrednim ich pism i prowadzonej dzialalnosci spolecznej na ksztalt
mysli pedagogicznej H. Ruszczyca. Mial on natomiast bezposredni kontakt z Matka
Elzbieta, Rozg Czacka, pracujac wspdlnie z nig nad realizacjg Dzieta dla niewido-
mych, prawdopodobnie spotkat réwniez osobiscie J. Korczaka. W odniesieniu do
osoby H. Ruszczyca zasadne wydaje si¢ przyjecie tezy o wptywie wybranych ele-
mentéw wczesniej poznanych pedagogii na stosowane przez niego zasady i metody
wychowawcze i o tworzeniu pierwotnego, modyfikowanego wielokrotnie projektu
dziatan pedagogicznych, waznego dla niewidomych i przynoszacego pozytywne
skutki. Jego dokonania w tym wzgledzie obejmowaly bowiem swym zasiggiem
rozproszonych po calej Polsce wychowankéw i zaprzyjaznione z nimi Srodowiska.

Matka E.R. Czacka byla prekursorky systemowych rozwigzan w dziedzinie
polityki spotecznej i oswiatowej dotyczacych oséb z dysfunkcja wzroku w Polsce.
Inicjowata wiele dziatan tyflologicznych na rzecz tej grupy osob’. Reprezentowata
chrzescijanski personalizm, ktory stanowil podstawe formacyjng $wiatopogladu
pedagogicznego H. Ruszczyca, ktérego dziatalnos¢ jest ttem potrzebnym do po-
wigzania jego osoby z wychowawczg rolg Lasek. Nalezy przyjaé, ze praktyka wy-
chowawcza Henryka Ruszczyca byta odbiciem myséli pedagogicznej Matki Czackiej,
a jego praca na rzecz niewidomych znajduje si¢ w calosci w orbicie Dziefa Lasek
i polskiej tyflologii. Podobienstwo do pogladéw pedagogicznych zalozycielki TOnO
dotyczacych natury wychowania (odniesienie do nadprzyrodzonego aspektu)
widoczne jest w stylu pedagogicznym Ruszczyca i objawia sie w skutecznosci jego
pracy w Internacie Chlopcéw. Zaréwno Matka Czacka, jak i Ruszczyc postrzegali
utrate wzroku jako zamyst Bozy, upatrywali szczegdlng celowos¢ braku wzroku
w dziele $wiadczenia o Bogu poprzez wlasne cierpienie. U obojga widoczne jest

5 O roli Matki Elzbiety Rézy Czackiej w rozwoju mysli i praktyki tyflologicznej w XIX i XX-
wiecznej Polsce pisze w swoich publikacjach Jadwiga Kuczynska-Kwapisz (2011; 2012a; 2012b;
2015).
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powiazanie ze sredniowiecznymi chrzescijanskimi pogladami na temat wycho-
wania niepelnosprawnego czlowieka (w mysl ktérych przyczyne wad moralnych
upatruje si¢ w grzechu pierworodnym, co dopiero o§wiecenie - moca wychowania
w Bogu - moze zniwelowaé), z odrzuceniem wszakze tezy o tym, Ze niewidomy
ma by¢ ciezarem dla spoleczenstwa. Podobnie jak Matka, H. Ruszczyc traktowat
jako fundament przygotowania do zycia ksztalcenie, wychowanie i rehabilitacje
0sob niewidomych - w oparciu o rozlegla wiedze tyflologiczng, w ujeciu szeroko
rozumianej polityki spotecznej. Widoczne jest podobienstwo obojga w kwestii in-
tegracji osob niewidomych z widzgcymi na poziomie edukacji w szkotach srednich
i wyzszych (z jednoczesnym ksztalceniem zawodowym); jednakowa ich opinia
o rehabilitacji dzieci i mlodziezy niewidomej, o réwnolegle prowadzonej nauce
i pracy, a takze o koniecznosci akceptacji niepelnosprawnosci i potrzebie psychicz-
nego wsparcia dla niewidomego czlowieka.

Zbiezne jest stanowisko obojga pedagogéw co do roli i zadan wychowawcy
pracujacego z niewidomymi, rozumianych jako formowanie osoby wychowanka
w duchu wartosci personalistycznych. Ruszczyc znal stanowisko Matki dotyczace
zawodowego wspierania os6b niewidomych i w duzej mierze przejat rdzen jej po-
gladow oraz jej teze, ze niewidomy powinien by¢ uksztaltowany moralnie i mie¢
przydatna, zabezpieczajaca socjalnie prace (Dycht 2012).

Rdznig si¢ oboje w kwestii stosunku do wspotpracownikow. Matka preferowata
demokratyczny styl zarzadzania ludZzmi i rozmowy o problemowych sytuacjach.
Ruszczyc w relacjach z wychowawcami i podwladnymi wykorzystywat zwykle swoj
autorytarny charakter (przeciwnie do kontaktéw z niewidomymi wychowankami
w Internacie Chlopcow). Matka oczekiwala konstruktywnej krytyki, Ruszczyc nie
byl na nig zwykle przygotowany w kontaktach zawodowych (cenit jednakze uwagi
podopiecznych na temat swojej osoby).

Wsréd osobowosci pedagogicznych majacych wplyw na poglady i postawe
wychowawczg H. Ruszczyca nalezy wskazaé réwniez Feliksa Dupanloupa® - reor-
ganizatora i reformatora edukacji, zwolennika szkoty powszechnej dla wszystkich,
zwlaszcza biednych. Propagowal on postep: ekonomiczny, materialny w przemysle
i handlu, postep w edukaciji, o tyle jednak, o ile jest to postep dobrze rozumiany,
kierowany wtadzg madrosci i moralnoscia (1866, s. 65): ,nauka elementarna ma
by¢ rozpowszechniong; ze ma si¢ rozciggacé na obydwie plci; ze ma by¢ wolna i ta-
nig, lecz nie bezptatng i obowigzkowsy; Ze ma by¢ rozwinietg i rozszerzong na cate

6 Felix Antoine Dupanloup Philibert (1802-1878) — pedagog i aktywny katecheta; biskup orleanski;
czlowiek o wielkim sercu i wzniostym umysle, uznawany za autorytet moralny i pedagogiczny;
w 1834 roku ks. Dupanloup zostal przetozonym w seminarium Saint-Nicolas du Chardonnet: tu
gorliwie rozwijal swa dzialalno$¢ pedagogiczna, pozyskujac zaufanie i mitos¢ swych uczniow;
sze$¢ lat pozniej zostal profesorem Wydziatu Teologicznego na Sorbonie; mianowany przez
papieza Grzegorza XVI rzymskim pratatem, doktorem teologii, zostal niebawem kanonikiem
przy kosciele Notre-Dame; w 1849 roku zostal biskupem Orleanu; w 1854 roku zostal mianowany
cztonkiem Akademii Francuskiej.
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prawie zycie; ze ma by¢ uwazang za pomocniczke rodzin, a nie przeksztalcicielke
panstw; ze ma by¢ przede wszystkim religijng”.

Wedlug udokumentowanych swiadectw (Dycht 2012), Ruszczyc czesto czerpat
z dorobku pedagogicznego tego francuskiego kaptana’. Sadzi¢ mozna, iz jego wlasne
poglady réwniez ksztaltowaly sie pod wptywem pism o wychowaniu tego peda-
goga. Prawdopodobnie jego sympatyzowanie z mysla pedagogiczng Dupanloupa
wigzalo si¢ takze z faktem, ze w Zakladzie dla Niewidomych w Laskach literatura
autorstwa biskupa Orleanu byta zalecana w ramach formacji duchowej i kulturowe;j.

Dostrzegalne podobienstwo mysli pedagogicznej pomiedzy Ruszczycem
a Dupanloupem uwidacznia si¢ w ich pogladach na dziecko jako nadziej¢ doro-
stych, na wychowanie duszy dziecka dla spolecznodci, ale przede wszystkim dla
Boga. Istota wychowania (twoércze dzieto) postrzegana byta przez H. Ruszczyca
w kontekscie religijnym, a jego wypowiedz na temat przyczyny bytu wychowaw-
czego pozostawata wyraznie pod wptywem pism biskupa Orleanu. Pismiennictwo
E. Dupanloupa o wychowaniu moralnym czlowieka bylo wzorem intelektualnym
dla pogladéw H. Ruszczyca. Mysli pedagogiczne o odpowiedzialnym rodziciel-
stwie w naturalny sposéb inspirowaly swiadomos¢ wychowawczg kierownika
Domu Chlopcow. Ponadto obu faczg poglady na temat prewencyjnego charakteru
wychowania, pozbawionej przymusu ojcowskiej asystencji, dzieki ktdrej osigga sie
u dziecka autorytet poprzez odwolywanie sie do woli Bozej. Wspdlne im poglady
obejmuja tez zagadnienia zwigzane z wychowaniem kobiet. Kolejnych zwigzkow
w ich dziatalno$ci dopatrywac sie mozna w pobudzaniu wychowanka do wlasnej
autokreacji, w rozwijaniu inicjatywy u dziecka — H. Ruszczyc wyraznie wzoruje
sie w tej sferze na pismach F.A. Dupanloupa. Lektura prac francuskiego pedagoga,
zdaniem Ruszczyca, powinna by¢ przestroga dla modych wychowawcéw niepo-
trafigcych uchroni¢ si¢ przed porazka wychowawcza (niepowodzenie wynikaé
mialo z nieumiejetnego pobudzania wychowanka do podejmowania §wiadomych
decyzji i zadan zyciowych).

W pogladach na wychowanie i w praktyce pedagogicznej Ruszczyca odnalez¢
mozna réwniez odwotanie do koncepcji wychowawczej Janusza Korczaka®.

7 Do czasu poznania pedagogii J. Bosko, Ruszczyc opierat sie glownie na pedagogice F. Dupanloup,
ktéry pisat wiele o wychowaniu dziecka, wyksztalceniu kobiety, nauce i wychowaniu w duchu
chrzescijanskim.

8 Janusz Korczak (wla$c. Henryk Goldszmit, 1878[?]-1942) — wybitny pedagog, lekarz, dzialacz
spoteczny; pracowal w przytutkach i w domu wychowawczym w Kijowie; w okresie 1912-1942
wraz ze Stefanig Wilczynska zalozyt i prowadzit Dom Sierot dla dzieci zydowskich w Warszawie,
przy ul. Krochmalnej, przeniesiony w 1940 roku do getta; w okresie przedwojennym (1919-1936)
wspottworzyl z Maryna Falska Nasz Dom na warszawskich Bielanach; ostatnie trzy miesigce zycia
spedzil z dzie¢mi w getcie warszawskim, z ktérego zostal wywieziony wraz z wychowankami
na poczatku sierpnia 1942 roku do obozu w Treblince; wspdtpracowat z wieloma czasopismami,
prowadzil spoteczng dziatalno$¢ popularyzatorska, m.in. w Polskim Radiu, jako twérca wielu
felietonéw; autor wielu powiesci, publikacji o tematyce spolecznej, obyczajowej i wychowawczej.
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W publicystyce korczakowskiej wiele jest haset wspotbrzmigcych z pogladami
Ellen Key, z pedagogikqg reform. Stad Korczak zaliczany jest wspolczednie przez wielu
badaczy do pedagogéw Nowego Wychowania (Tchorzewski 2003). Wiara w dobro¢
natury czlowieka i jego zdolno$¢ do swobodnego kreowania §wiata wartosci - te za-
lozenia znamionujg podstawy mysli pedagogicznej Korczaka (Sliwerski 2004). Jego
koncepcje pedagogiczna charakteryzuje rozlegto$¢ spotecznych i pedagogicznych
zainteresowan. W swoich ideach wychowawczych Korczak ktadl nacisk na mito$¢
i szacunek do dziecka, wzajemne zaufanie i dialog miedzy nim a nauczycielem.
Jednym z nurtéw w wychowaniu Korczaka jest nurt indywidualizacji - wyrazi si¢
on w stwierdzeniu: ,,kazde dziecko jest inne” (cyt. za: Han-Ilgiewicz 1979, s. 28),
a takze w respektowaniu praw dziecka i tworzeniu instytucji samorzadnosci.
Bogustaw Sliwerski podkres$la (2004), ze swym pisarskim dorobkiem Korczak
zachecal wspoélczesne mu i przyszle pokolenia do wspolprzezywania dzieciecej
rzeczywisto$ci. Marzyl o stworzeniu wielkiej syntezy dziecka, bedacej inspiracja
i wyzwaniem dla wychowawcy (a nie poradnikiem) w poszukiwaniu i budowaniu
wlasnej drogi. Andrzej de Tchorzewski twierdzi, Ze z uwagi na zyczliwos¢, walke
pozbawiong przemocy, czes$¢, szacunek dla godnego Zzycia ludzkiego, stuzbe czlo-
wiekowi i ofiar¢ milo$ci stoi on w jednym szeregu ze wspdlczesnymi autorytetami
walki o pokoj i zycie ludzkie. Pedagogia ta ujawnia istniejace zagrozenia i wypacze-
nia moggce zaistnie¢ w procesie wychowania w szkole, rodzinie czy w instytucjach
wychowawczych. Jest stale aktualng propozycja rozwigzywania tych trudnosci.

W pogladach pedagogicznych i dzialalnosci Henryka Ruszczyca istniejg liczne
powiazania z koncepcja J. Korczaka. Niektorzy wychowankowie doszukujg sie
nawet analogii, uznajac, ze Ruszczyc byt kim§ w rodzaju laskowskiego Starego
Doktora. Obie te pedagogie dojrzewaly w oparciu o wieloletnie obserwacje dziecka
i jego natury (byly one jednak réwniez usytuowane w odmiennych realiach zycia
zakladowego), przekazywaly wiedze o psychice i specyfice funkcjonowania nie-
pelnosprawnych dzieci. Ruszczyc nawigzywal do idei Korczaka, wykorzystujac ja
W swojej osobistej postawie i w oddaniu sprawie dziecka. Koncentrowal si¢ jednak
bardziej na pracy z mtodymi ludzmi. Korczak natomiast w pewnym momencie
przestal interesowac si¢ mlodziezg — ciekawily go gltéwnie dzieci. Wspdlng wy-
kladnig obu tych stanowisk jest koncepcja podmiotowosci dziecka i jego prawa,
stosowane w wychowaniu pedagogicznym do dnia dzisiejszego. Zaréwno w pracy
Ruszczyca, jak i Korczaka widoczne jest odwolanie si¢ do Boga jako Wychowawcy
ludzkosci (cho¢ korczakowskie refleksje nie podejmuja odniesienia do wielkosci
Boga). Ruszczyca cechowata troska o poszanowanie wolnosci wychowanka na
drodze jego poszukiwan religijnych, mysl ta byla bliska réwniez Korczakowi.
Ponadto punktem stycznym obu pedagogii jest idea prewencyjnosci w wychowa-
niu, podobienstwo spojrzenia na osobe i powinnos¢ twdrczego oraz kreatywnego
wychowawcy (z odrzuceniem przez Ruszczyca podejscia biopsychicznego wlasci-
wego Korczakowi: postulat wyzwalania w wychowaniu wrodzonych sktonnosci
dziecka wspdlczesnos¢ zastepuje innym - wychowanie powinno raczej ksztaltowac
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osobowos¢ dziecka; tej prawdzie bliski byl Ruszczyc). Obaj pedagodzy zbieznie
pojmowali system organizacji pracy w podleglych sobie instytucjach - oparty na
samorzadnosci, z akcentem na odpowiedzialne wykonywanie czynnosci, prace
rozwijajacg samodzielnos$¢ i zwigkszajacg poczucie wlasnej wartosci. Odwotania
do pedagogii Korczaka dostrzec mozna u Ruszczyca np. w utworzeniu samorzadu,
wykorzystywaniu elementow metody sadéw kolezenskich w rozstrzyganiu konflik-
tow, w zasieganiu u wychowankow opinii o wychowawcach. Pomysly te realizowat
Ruszczyc zawsze na swéj sposdb. W koncepcji rozwijania samorzgdnosci w obu tych
odniesieniach widoczne sg takze i réznice: Korczak mial na mysli nie tyle formalne
pouczanie i przyzwyczajanie dzieci (poprzez samorzad) do udzialu w spolecznym
zyciu dorostych (jak zaktadal Ruszczyc), ile nauke samodzielnego zycia w zamian
za zycie utracone na skutek rozpadu naturalnego srodowiska rodzinnego.

Swoim stylem pracy H. Ruszczyc najbardziej zblizat si¢ do koncepcji $w. Jana
Bosko’. Pozostajgc pod silnym wrazeniem jego systemu prewencyjnego, polecat wy-
chowawcom studiowanie literatury tego autora. Dziatalno$¢ ks. Bosko rozwijata sie
w otoczeniu wieku pedagogii Johanna Herbarta, Johanna Heinricha Pestalozziego,
Friedricha Froebla, Andrewa Bella, Josepha Lancastera, Roberta Owena, Herberta
Spencera i F. Dupanloup, w przyjaznej atmosferze przepelnionej zainteresowaniem
szkola, rozwojem badan nad pedagogika i dydaktyka, wychowaniem ludowym
Rousseau i prgdami o$wieceniowymi (Wirth 2009). Jego styl wychowawczy to
protest wobec tradycyjnej, przestarzalej szkoty herbartowskiej, reakcja wobec
stosowania dyscypliny, sankcji, kar i nakazdéw.

Synteza pedagogii J. Bosko z punktu widzenia dzisiejszej sytuacji wychowawczej
i szkolnej w ujeciu Luciano Ciana (2001) sprowadza si¢ w ostatecznosci do zapewnie-
nia pelnego rozwoju mtodziezy (dobrzy chrzescijanie i uczciwi obywatele); w cen-
trum jego uwagi jest cala i zjednoczona osobowos¢ wychowanka. Podstawowym
kryterium staje sie prewencyjno$¢. Srodowisko wychowawcze ma charakter ro-
dzinny. Wigzi miedzyludzkie muszg si¢ opierac na zazylosci, zaufaniu, sympatii
i akceptacji; taki typ stosunkow umozliwia rozwdj zardwno wychowawcéow, jak
i wychowankdéw. Rozum, religia, mito$¢ to podstawowy tréjmian, pobudzajacy doj-
rzale osobowosci do rozwijania zdolnosci podejmowania decyzji, uczuc i stosunku
do Boga. Istotna jest animacyjna obecnos¢ wychowawcy: styl, ktéry skiania go do
uczestnictwa w zyciu mlodziezy i w jej inicjatywach oraz otwiera na religijng wizje

9 Jan Bosko (wlasc. Giovanni Melchiorre Bosco, 1815-1888) — §wiety Ko$ciota katolickiego; wielki
wykladowca ubiegltego stulecia; zatozyciel rodziny salezjanskiej; tercjarz franciszkanski; swoja
misja wychowawczg objat Oratoria (w swej funkcji odpowiadaty one o$rodkom ktadgcym nacisk
nawypoczynek inauke), szkoly wieczorowe i niedzielne (bedace dopelnieniem Oratoriow), szkoty
rzemieslnicze i warsztaty (akcent na przygotowanie zawodowe mtodziezy), domy i internaty (dla
mlodych uczacych si¢ w szkolach i warsztatach, zyjacych biednie lub bezdomnych); w 1854 roku
Bosko utworzyl Towarzystwo Swietego Franciszka Salezego, a w 1872 roku - Zgromadzenie
Corek Maryi Wspomozycielki Wiernych; zgromadzenia zalozone przez duchownego zaczety
wkrotce potem powstawac w wielu krajach catej Europy.
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zycia. Wspolnota wychowawcza to cel wienczacy droge do rozwoju wspoétodpowie-
dzialnosci i uczestnictwa. System prewencyjny projektu ks. Bosko mial charakter
wybitnie praktyczny. Zorientowany byl na prace z mlodzieza uboga, zagrozona
i trudng wychowawczo, z zaburzeniami zachowania i zakléceniami rozwoju.

W swojej praktyce pedagogicznej H. Ruszczyc w wielu rozwigzaniach odwo-
tywat do stylu wychowawczego ks. Bosko. Zblizata obu koncepcja wychowania
jako wartosci moralnej narodu (reguty domow salezjanskich Bosko i wytycznych
obowigzujacych w Internacie Chlopcow w Laskach oparte byty na podobnych wska-
zaniach). Podobnie rozumieli teorie systemu prewencyjnego: styl asystencji: z jednej
strony oba wychowawcze podejscia cechuje zerwanie z surowoscia przelozonego,
z dyscypling, dystansem wobec mlodziezy, za$ z drugiej strony, obu zalezy na zdo-
bywaniu szacunku i zaufania u mlodych; wychowawca nie miat by¢ przelozonym,
lecz bratnig lub ojcowska dusza, opiekujaca si¢ powierzonymi sobie chtopcami —
swoista ojcowska postawa Ruszczyca wobec chlopcéw (oddalonych czesto od wias-
nych $rodowisk rodzinnych) stanowi nawigzanie do metody prewencyjnej J. Bosko,
uczy odpowiedzialnej asystencji, zapobiega karaniu. Ponadto bliskos¢ pogladéw na
klimat placéwki - zorientowanie na tworzenie wspolnoty i atmosfery rodzinnej;
Ruszczyc podkreslal role tradycji domu, dbal o jednoé¢ internatu i podejmowanie
przez wychowankoéw wspdtodpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie, byt jednak
przeciwny tworzeniu grup réznowiekowych, na ktérych Bosko budowat system
rodzinny w oratorium. Zaréwno Ruszczyc, jak i Bosko podkreslali znaczacg role
regulaminu - obaj pedagodzy przejawiali jednak uznanie tylko dla tych regulacji
prawnych, ktére porzadkujg prace wychowawczg, a nie ja uprzedmiotawiajg. Mimo
naturalnej skfonnosci do cigglych zmian i improwizacji Ruszczyc dostrzegal wielka
warto$¢ przepisow w zyciu niewidomego - opracowat dla tych powodow wiele in-
strukcji na temat zachowania sie niewidomych wychowankdéw w réznych sytuacjach,
dbatl o wypelnianie regulaminu i porzagdek w internacie. Wymagal punktualnosci,
zabiegal o estetyke pomieszczen, ubioru i zachowania. Obaj wychowawcy byli zwo-
lennikami koncepcji radosci w wychowaniu i umiejetnego wypetnienia wolnego
czasu w placodwce opiekunczej — zardwno w oratorium, jak i w Internacie Chtopcow
panowala pogodna atmosfera zywotnosci, wesolosci. I cho¢ kazdy z pedagogdéw byt
aktywny w innych realiach rzeczywistosci, to dzialania wychowawcze przez nich
podejmowane uwzglednialy potrzeby czasu. Cechowalo ich, jak to juz wczesniej
zostalo wykazane, wiele wspdlnych idei. Ruszczyca charakteryzowala dodatkowo
troska o zapewnienie niewidomym towarzyszacej opieki osoby dorostej — z tych
powoddéw nakladal na wychowawcéw obowigzek dokladnego rozeznania, gdzie
kazdy z wychowankéw sie znajduje i co robi. Tego samego wymagal od swych
wspdtpracownikow - salezjanéw J. Bosko. Podobnie jak on, Ruszczyc miewat kilku-
minutowe wieczorne stowko z chlopcami (przypomnienie najwazniejszych zdarzen
dnia na $wiecie, w kraju, w Laskach, wieczorny rachunek sumienia, pokrzepiajgce
stowa na dobranoc). Posiadal tez wiele wspdlnych cech z J. Bosko: zmyst wodzostwa,
ukochanie mlodziezy i nieco wicksza gwattownos¢ charakteru.
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Synteza

Wybitni wychowawcy zwykle postrzegaja swoja dzialalnos¢ opiekuncza i wycho-
wawczg w szerokim kontekscie spraw spotecznych. Posiadajg wyrdzniajace ich
poglady i koncepcje rozwigzywania nurtujacych ich problemow wychowawczych.
Maja szczegdlna tatwosé w gromadzeniu wokol siebie grona ludzi oddanych sprawie
potrzebujgcego czlowieka i potrafig integrowac srodowisko wokdt podejmowanych
przez siebie zadan, tworzac w powierzonych sobie placéwkach atmosfere wspol-
pracy i wzajemnych serdecznych wiezi.

Prekursorzy waznych w wychowaniu idei, do ktérych nawigzano w tym opraco-
waniu (J. Bosko, J. Korczak, E.R. Czacka i F. Dupanloup) ukazani zostali w korelacji
zideg i osobg H. Ruszczyca, cztowieka szczegdlnie uznanego w polskiej tyflologii.
Ujmujac podobienstwa w pogladach i praktyce zycia H. Ruszczyca i innych pedago-
géw, nalezy podkresli¢, iz wszyscy wspomniani traktowali dziatalno$¢ empiryczng
za najbogatsze zZréddlo wiedzy o dziecku. Doswiadczenia zebrane w toku bezposred-
nich kontaktéw z wychowankiem przyjeli za punkt wyjscia dla formulowanych
spostrzezen i rozwigzan organizacyjnych w kierowanych przez siebie placoéwkach.

Wszystkich tych wielkich pedagogéw cechuje pracowito$¢ i stawianie sobie i in-
nym bardzo wysokich wymagan, wysoka wrazliwo$¢ emocjonalna, ale i racjonalne
myslenie — przekonani o niepowtarzalnosci ludzkiej osobowosci sami tez stanowili
osobowosci niepowtarzalne. Wiedzieli, jak kocha¢ dziecko i wymagac¢ od niego,
aby rozwijalo wlasne sily i uczylo sie odpowiedzialnosci za swoje postepowanie.
Byli bliscy tej relacji wychowawczej, ktéra wyzwala w dziecku jego wlasng aktyw-
no$¢, umozliwia ksztaltowanie osobowosci i osigganie zyciowej samodzielnosci.
Rozumieli, Ze tego typu moralne i materialne wsparcie jest potrzebne w pierwszym
okresie samodzielnego zycia — az do momentu osiagniecia prawdziwej niezalezno-
$ci. Pomiedzy Korczakiem, Czackg, Bosko, Dupanloupem a Ruszczycem istniata
wreszcie i taka zbieznos¢, ktora polega na sSwiadomym wyborze samotnego trybu
zyciairezygnacjiz dazenia do wlasnego szczgscia oraz na catkowitym poswieceniu
sie sprawie poprawy losu dziecka -w réznych realiach zycia.

Koncepcje pokrétce tu przedstawione cechuje egzystencjalnos¢ i sytuacyjnosc.
Przeslania te mogg wspdlczesnie stanowi¢ zrédlo inspiracji, sg alternatywa dla
edukacji i obrong jednostki przed uprzedmiotowieniem i zagubieniem w §wiecie
kultury masowej i ofert makroswiata, przed wspotczesnym indywidualizmem
i egzystencjalnym materializmem.

W przedstawiong synteze wizerunku pedagoga znakomicie wpisuje sie Henryk
Ruszczyc. Niezawodna intuicyjnosé, przy braku teoretycznych podstaw ogdlnego
pedagogicznego wyksztalcenia, skutkowata twérczymi i efektywnymi praktykami
pedagogicznymi. H. Ruszczyc znany byt jako czlowiek czynu, z natury swego
kresowego pochodzenia pragnacy nieustannej zmiennosci, ktéra z jednej strony
owocowala kreatywnoscig wychowawczych poczynan i réznorodnoscig wcigz
nowych pomystéw i praktyk wychowawczych, z drugiej jednak strony, zbyt szybko
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podejmowanymi decyzjami — sprawial, ze Internat Chlopcéw ozywal kazdego dnia
radosnym zgietkiem i halasem nowatorskich zabaw, gier i zaje¢ edukacyjnych czy
wychowawczych. W indywidualnych relacjach z wychowankami wyraznie dawata
sie zauwazy¢ jego uczuciowos¢, ktdra sprzyjata tworzeniu rodzinnego klimatu
i relacji ojcostwa, juz od momentu przybycia niewidomego dziecka do Zaktadu.
Emocjonalny stosunek do osamotnionego w internacie wychowanka ksztaltowat
serdeczne wiezi pomiedzy Ruszczycem a jego podopiecznymi i tworzyt atmosfere
wspierania rozwoju dziecka na jego edukacyjnej drodze — czego dowodem sg tak
liczne $wiadectwa jego wychowankdéw. Prostota stylu bycia, tak czarujaca, ale
i impulsywna bezpos$rednio$¢, przy specyficznym poczuciu humoru, akcentowa-
nie intuicji i emocji w pracy wychowawczej sprzyjaly wypracowywaniu przez te
wszystkie lata pedagogicznego autorytetu, niestabngcego do konca zycia. Ruszczyc
zyl tak, jakby nieustannie byl przejety czyims losem, nieustajacg o innych pamie-
cig, w cigglej ubogacajacej wymianie z ,,drugim”. Mial zdolno$¢ koncentrowania
sie w swoich dzialaniach na wybranej pracy i integrowania ku temu catego swego
wysitku. Potrafil ofiarowac swdj zapal, czas, swoje znajomosci i przekonania, swoje
mysli i uczucia Dzielu - tak intensywnie, ze zupelnie nie mial prywatnego zycia.

W specyfice jego stylu wychowawczego wyraznie zauwazalne s3: wytrwatos¢
w tworzeniu struktur wspomagajacych rehabilitacje i edukacje niewidomych dzieci,
mlodziezy, dorostych; umiejetno$¢ wskazywania drog zyciowych wlasciwych zdol-
nosciom i predyspozycjom wychowanka; bliskos¢ kontaktu wychowawczego z dzie-
ckiem (wlasciwa dla pedagogiki akcentujacej demokratyczng przyjazn z dzieckiem,
w orbicie pedagogiki personalistycznej), kompetencja i dyskretne kierownictwo
w dazeniu do osiggania przez dzieci dojrzatosci psychospolecznej, przy nieco
autokratycznym jednak stylu zarzadzania Internatem Chlopcéw. Skutecznos¢
i sukcesy Ruszczyca w wychowywaniu niewidomych podopiecznych implikowato
nowatorstwo we wlgczaniu niewidomych w zycie 0oséb widzacych (w mysl wspdt-
czes$nie gloszonej inkluzji), w polaczeniu z wiarg w mozliwosci tworcze czlowieka
i jego zdolnos$¢ do nieustannej pracy nad sobg, wywiedzione ze §wiatopogladu
religijnego. Poczawszy od lat 30. ubieglego stulecia, Henryk Ruszczyc wyprzedzat
swoim $wiatopogladem pedagogicznym tezy obecnie uznawane i wigzace w peda-
gogice specjalnej, a zwlaszcza w tyflopedagogice. Umiejetnie je tez wykorzystywat
w dzialaniach tyflologicznych. Pedagogika 0séb niewidomych i stabowidzacych
wcigz taktuje je jako wigzace i wartosciowe.

Koncepcja wychowania w ujeciu Henryka Ruszczyca wpisuje si¢ calosciowo
w Dzielo, albo inaczej méwiac — w doswiadczenie Lasek. W stylu i przemysleniach
pedagogicznych Ruszczyca pobrzmiewa nuta, ktéra odpowiada potrzebie poznaw-
czej, dzialaniowej i emocjonalnej bliskiego mu pokolenia.

Wspolczesne mozliwosci spotkania z mtodziezg muszg mie¢ w sobie co$ z po-
stawy wychowawczej Bosko, Korczaka czy stylu wychowawczego Ruszczyca i Matki
Czackiej: kompetentnej, pelnej spontanicznosci umiejetnosci obdarzania innych
nadziej3, uswiadamiania czlowieczenstwa, wartosci osobistej i praw. Idee te s3
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niepowtarzalne i autonomiczne, ale zarazem zbiezne i uzaleznione od uwarunko-
wan kulturowych. Przez wieki juz stale si¢ rozwijaly i udoskonalaty. Nie ma w nich
zastoju i schematyzmu. Ta wlanie rozwojowo$¢ otwiera je na wspotczesnos¢ i za-
checa do czerpania z ich dorobku. Czy da si¢ je spozytkowaé w catosci we wspot-
czesnym wychowaniu, czy nalezaloby raczej ustosunkowac si¢ krytycznie do tych
koncepcji i odnies¢ si¢ tylko do niektdrych idei (odstaniajgc ich trwate wartos$ci)?
To pytanie moze by¢ twdrczg inspiracja dla szukajacego swej drogi wychowawcy.

Omawiane powyzej koncepcje s3 dowodem na udang probe nawigzania kon-
taktu z mtodym pokoleniem. Niezaprzeczalnie, idealy te pozostajg dzisiaj aktualne
- jednakze ich rozwinigcie lub wskazanie okreslonej formy ich realizacji jest kwestig
zlozong i bardzo trudng. Dialog miedzy mlodziezg a dorostymi to zaproszenie
do wzajemnego poznawania si¢ i odkrycia uzupetniajacych sie i nierozdzielnych
odpowiedzialnosci wobec przyszlosci. Nie ma dla gatunku ludzkiego przyszlosci
bez ponawianego dialogu pokolen, bez zaangazowania w prace na polu bezpo-
$redniego kontaktu z mlodziezg. Pominigcie analizy i refleksji w tym wzgledzie
oraz niepodjecie dialogu z mlodymi grozi niezrozumieniem i rozminieciem sie
z rzeczywistymi i istotnymi dla nich warto$ciami. Konsekwencjg tego jest trud-
no$¢ lub wrecz niemozno$¢ realizacji celow wychowawczych. A dezaprobata lub
brak zainteresowan, nieSwiadomos¢ lub ignorancja w dziedzinie zainteresowan
mlodziezy to strata okazji do nawigzania z nig dialogu i wptywu wychowawczego
na zycie mlodziezy. Wazne, aby popularyzowac wiedze¢ o szczegélnej jednostkowej
obecnosci kazdego dziecka w Laskach, o ludzkiej odwadze i poswieceniu - nie
w postaci jednorazowego aktu wielkiego czynu, lecz poprzez mozolny trud i wy-
sitek wychowawczy podejmowany na rzecz poprawy jakosci oferty edukacyjnej
wsrod oséb niewidomych w migdzywojennej i powojennej Polsce. Moze wazna jest
refleksja o zyciu czlowieka, ktéry przez swoja potrzebnosc ludziom niewidomym
zmienil ksztalt wsparcia spotecznego i zawodowego dla nich, ktory pisat okreslone
wydarzenia sila swojej wiary w idee, sita swych dokonan.
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PEDAGOGICAL INSPIRATIONS OF HENRYK RUSZCZYC IN
THEORY AND PRACTICE OF EDUCATION
OF BLIND PEOPLE

Abstract: The study is a concise presentation ofpedagogical and educational work of Henryk
Ruszczyc at the Center for the Blind in Laski. His education project, highly regarded in
the contemporary education of the visually impaired, has been recognised among ackno-
wledged systems and pedagogical concepts by: S.B. Mother Elizabeth — Réza Czacka, Felix
Dupanloup Antoine Philibert, Janusz Korczak and St. John Bosco, who are a source of
inspiration for the theories and teaching practice of the 20th century.
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