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TEORETYCZNE PODSTAWY WYCHOWANIA
PANSTWOWEGO W POLSCE OKRESU
MIEDZYWOJENNEGO (ZARYS PROBLEMATYKI)

Streszczenie: Artykul podejmuje zagadnienie teoretycznych podstaw wychowania panstwo-
wego w Drugiej Rzeczypospolitej. Przedstawia zarys koncepcji wychowania panstwowego
Kazimierza So$nickiego, Zygmunta Myslakowskiego i Jana Stanistawa Bystronia. Zagadnienie
wychowania panstwowego K. Sosnicki charakteryzowal ze stanowiska pedagogiki socjo-
logicznej oraz filozofii panstwa i prawa. Tworzac ponadideologiczng teori¢ wychowania
panstwowego, uporzadkowal podstawowe pojecia, wyeksponowat specyficzne wlasciwosci
wychowania panstwowego. Centralnym zagadnieniem swojej teorii uczynit kategori¢ etosu
panstwowego. Znaczny wklad w tworzenie teoretycznych podstaw wychowania panstwo-
wego stanowily prace Zygmunta Mystakowskiego. Rozumiejgc panstwo jako formacje so-
cjologiczng i kulturows, punktem wyjscia do rozwazan nad wychowaniem panstwowym
i narodowym uczynit pojecie ,,mitu”. Dazyt do uksztaltowania pozytywnego stosunku
spoleczenstwa wobec panstwa. Teoretyczng podstawe wychowania panstwowego stanowity
réwniez prace Jana Stanistawa Bystronia, ktdry prezentowal stanowisko socjologiczne.
Wychowanie panstwowe laczyl z wychowaniem spolecznym, poglebieniem kultury spo-
tecznej, rozszerzeniem trescii zakresu stosunkéw spotecznych, rozwijaniem wspoétdziatania.

Stowa kluczowe: wychowanie panstwowe; Kazimierz So$nicki; Zygmunt Mystakowski;
Jan Stanistaw Bystron; etos panstwowy; historia wychowania.

Wstep

Ideologia wychowawcza sanacji, nazywana wychowaniem panstwowym lub obywa-
telsko-panstwowym, doczekala si¢ juz wielu opracowan naukowych (Araszkiewicz
1976, 1978, 1982; Bartnicka 1972; Jakubiak 1994, 1999, 2003; Magiera 2003; Malinowski
2015; Wojtas 1999). Nie wchodzac w szczegdly, mozna stwierdzié, ze lata 1926-1932
byty okresem zmiany orientacji wychowania w kierunku wychowania panstwowego,
wyrastajgcego z zalozen ideologicznych sanacji. Jak pisze Krzysztof Jakubiak, wy-
chowanie panstwowe zostalo wypracowane dopiero po 1928 roku, a u jego ,,podstaw
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lezaly przede wszystkim wymogi sytuacji politycznej, w jakiej znalazt si¢ oboz
pilsudczykowski i cala 6wczesna Polska, oraz tradycje, doswiadczenia historyczne,
uwarunkowania spolteczne i pryncypia ideologiczne pitsudczykow” (Jakubiak 1994,
s. 64). Ideologia wychowania panstwowego i funkcjonujacy na jej fundamencie
system o$wiatowo-wychowawczy dazylty do integracji wielonarodowej i wielokul-
turowej Polski, w oparciu o warto$¢ nadrzedna, ktéra uczyniono panstwo i ktdrej
podporzagdkowano warto$¢ narodu. Z tej wartosci nadrzednej wyrastaty inne cechy
konstytutywne ideologii sanacji: idea uspotecznienia panstwa; idea solidaryzmu
spotecznego; odpowiedni stosunek jednostki do panstwa; koncepcja elity spolecz-
nej; kult pracy oraz mocarstwowos¢ Polski i jej misja dziejowa na Wschodzie, ktére
znalazty odzwierciedlenie w wychowaniu panstwowym (Farys 1991; Jakubiak 1994).

Ideal wychowawczy, noszacy nazwe pracownik-bojownik, sformulowany
w 1929 roku przez Stawomira Czerwinskiego (Czerwinski 1929; Krol 2016)", do-
prowadzil do bogatej dyskusji organizatoréw szkolnictwa, teoretykdw i praktykow,
znajdujacej wyraz w prasie i publikacjach zwartych. W latach 1932-1935 zostaly
opracowane teoretyczne podstawy ideologii wychowawczej sanacji w dziedzinach
takich jak: socjologia, filozofia, kultura i psychologia. Catosciowa reforma o$wiaty
dokonana na mocy Ustawy z 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa, obejmujgca
zmiany strukturalne, organizacyjne i programowe (Hejnicka-Bezwinska 2015, s. 68,
74) doprowadzila do systemowej realizacji ideologii wychowawczej sanacji. Lata
1937-1939 byly okresem poltoficjalnego odwrotu sanacji od koncepcji wychowania
panstwowego i poszukiwania nowych tendencji wychowawczych.

Celem artykutu jest ukazanie zarysu problematyki teoretycznych podstaw
wychowania panstwowego. Wprowadzenie w zycie ,,ustaw jedrzejewiczowskich”
ujawnilo stabosci teoretyczne wychowania panstwowego, ktére mozna byto do-
strzec m.in. w wystapieniu J. Jedrzejewicza (Jedrzejewicz 1932, s. 64) i Hanny
Pohoskiej (Pohoska 1932, s. 67-70) na zjezdzie zrebowcdw 1 listopada 1932 roku.
Stabosci te staly sie bodZcem do dalszych poszukiwan, ktérych efektem byty pogle-
bione naukowo prace Kazimierza Sosnickiego, Zygmunta Mystakowskiego i Jana
Stanistawa Bystronia, posiadajace obiektywny, badawczy charakter i stanowigce
teoretyczng podbudowe doktryny wychowawczej sanacji’. Dlatego prace te staly
sie przedmiotem analizy niniejszego artykulu.

1 Intencjg S. Czerwinskiego bylo ,wychowac¢ ludzi, ktérzy z naszej ziemi wyroéli, naszym pol-
skim stuzyliby celom i ktérzy byliby obywatelami cywilizowanego $wiata przez to i dlatego, ze
sg dobrymi obywatelami Polski” (Czerwinski 1934, s. 75). Joanna Krol, komentujac te stowa,
napisala: ,Mysl te, zawierajaca gleboka troske o kondycje mlodego pokolenia, mozna zarazem
potraktowa¢ jako motto dziatania dla obecnych i przysztych tworcéw polskiej edukacji. Laczy
ona bowiem z jednej strony przywigzanie do tradycji, a z drugiej przekonanie o silnej pozycji
Rzeczypospolitej, ktorej obywatele moga bez kompleksow wspotuczestniczy¢é w tworzeniu
kultury panstw europejskich” (Krdl 2012, s. 132).

2 Poza wymienionymi uczonymi byla cata plejada oséb majacych wigkszy lub mniejszy udziat
w rozwijaniu teoretycznych podstaw ideologii wychowawczej sanacji i wskazujacych na metody jej
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Koncepcja wychowania panstwowego Kazimierza So$nickiego (1883-1976)

Refleksje z zakresu teorii wychowania panstwowego w latach miedzywojennych
najpelniej rozwingl Kazimierz So$nicki, ktdrego mozna uznac za gléwnego teore-
tyka wychowania panstwowego. Jej zalgzkiem byt wygloszony w maju 1928 roku na
dorocznym zjezdzie Zwigzku Nauczycielstwa Szkét Srednich we Lwowie wyktad
pt. ,Panstwo a szkola”, w ktérym autor staral si¢ zwrdci¢ uwage na koniecznosé
wprowadzenia wychowania panstwowego do instytucjonalnego procesu ksztalcenia
i wychowania. Wyktad ten K. Sosnicki rozwinat na zjezdzie autoréw podrecznikéw
szkolnych, zorganizowanym z inicjatywy wydawnictwa , Ksigznica-Atlas” w li-
stopadzie 1931 roku. W tych wystapieniach, jak i w publikowanej dwa lata pdzniej
ksigzce stwierdzil, ze podstawy wychowania panstwowego omawia w oderwaniu
od konkretnego panstwa, niezaleznie od epoki i terytorium (So$nicki 1933, s. 8).
Jego celem bylo opracowanie ogélnych podstaw wychowania panstwowego, dla-
tego $wiadomie unikat wigzania go z Zyciem i potrzebami konkretnego panstwa’.
Dazyl do uporzadkowania dyskusji woko! tej problematyki poprzez ustalenie
podstawowych terminow, czego dokonatl i tym samym umozliwil odrdznienie
wychowania moralnego od wychowania spotecznego czy panstwowego. Dyskusja
ukazata wzajemne relacje migedzy tymi pojeciami oraz wyeksponowala specyficzne
cechy wychowania panstwowego.

Zagadnienie wychowania panstwowego autor scharakteryzowat ze stanowiska
pedagogiki socjologicznej, uwzgledniajac wyniki badan przeprowadzonych na
gruncie filozofii panstwa i prawa. Jego poglady ksztattowaly si¢ gléwnie pod wpty-
wem filozofii niemieckiej i opartej na niej teorii pedagogicznej, zwlaszcza Georga
Kerschensteinera. K. So$nicki wyszed! z zalozenia, ze wychowanie panstwowe
jest ogdlna idea wiazaca szczegdlowe, czesto sprzeczne cele wychowania, wyste-
pujace w pedagogice na poczatku XX wieku. ,,Ceche panstwowosci — pisat - coraz
silniej wysuwa si¢ jako wspdlny facznik poszczegoélnych i w réznych wypadkach
odmiennych celéw wychowania; ma je ona zabarwic¢ na jeden ton” (So$nicki 1933,
s. 43). Z mnogosci celow wychowania, charakterystycznych dla éwczesnej peda-
gogiki, K. So$nicki wyrdznil dwa kierunki, ktére je okreslaty: pozytywistyczny
lub pragmatyczno-realistyczny oraz indywidualistyczny. Podsumowujac obydwa
kierunki, opowiedzial si¢ za pierwszym z nich, poniewaz zapewnial on pomyslnos¢

praktycznej realizacji, do ktérych mozna zaliczy¢: Waleriana Adamskiego, Jozefa Chalasinskiego,
Ludwika Chmaja, Stawomira Czerwinskiego, Wlodzimierza Galeckiego, Aleksandra Hertza,
Stanistawa Lempickiego, Jozefa Mirskiego, Franciszka Mitka, Janusza Jedrzejewicza, Wladystawe
Hoszowska, Jerzego Ostrowskiego, Hanne Pohoska, Irene Posseltowne, Franciszka Sadowskiego,
Adama Skwarczynskiego, Mieczystawa Ziemnowicza, Franciszka Zycha i innych.

3 Halina Gajdamowicz zwraca uwage na postawe naukowa K. Soénickiego, ktdéra charaktery-
zuje sie analizg problemu, jakim bylo wychowanie panistwowe, z punktu widzenia pedagogiki
opisowej, a nie normatywnej. Podkresla takze znaczenie metody badawczej stosowanej przez
K. Soénickiego. Jest nig analiza formalna poje¢ (Gajdamowicz 1991, s. 94-95).
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bytu materialnego, zdobycie kultury umystowej oraz wtasng doskonatos¢ czlo-
wieka. Poza tym pozytywistyczny kierunek wyodrebniania celéw byt zwigzany
z konkretnymi realiami i potrzebami Zycia, co stanowilo jego zalete.

Zdaniem K. So$nickiego, wyrazem niezgodnosci celéw oraz sprzecznosci in-
teresow i dazen poszczegdlnych jednostek byly kolizje, konflikty wynikajace ze
wzajemnego stosunku jednostki i spoteczenstwa. Gléwna potrzebg zycia stalo si¢
wiec ich rozwigzywanie. Zrédta kolizji tkwily w indywidualno$ci osobowosci ludz-
kiej, a zwtaszcza w czynniku subiektywizmu i wolnosci, ktéry zachodzi w calosci
stosunkow spotecznych. K. Sosnicki, rozwazajac rézne typy zwigzkéw zachodza-
cych migdzy ludzmi (jednostkowe, jednostka a grupa, miedzygrupowe), przyjat
za podstawe rozwigzywania probleméw, wynikajacych ze wzajemnego stosunku
jednostki i spoteczenstwa, socjologiczne pojecie etosu. Stwierdzil, ze dzigki rozwia-
zywaniu kolizji powstatych wskutek wspolzycia z ludzmi wychowanie cztowieka
podlega pewnym prawidtowo$ciom, normom, zasadom, ktére regulujg stosunek
jednostki do innych oséb. ,,Zbidr zasad, ktdry kieruje powstawaniem, przebiegiem
i rozwigzywaniem kolizji” nazwal K. So$nicki etosem (Sosnicki 1933, s. 58). Jego
zdaniem etos ma pozytywny charakter, mimo Ze jego zZrédtem sg kolizje. Nie jest
zwyktym zbiorem zasad, posiada bowiem strukturalng budowe. W zwigzku z poj-
mowaniem etosu jako systemu zasad kierujacych kolizjami K. Sos$nicki zauwazyt
jego dwie wlasciwosci: ceche powinnosci (czynnik intelektualny) i ceche wartosci
(czynnik emocjonalny). Zatem normy etosu zadaja od czlowieka dostosowania
jego postepowania do wymagan etosu, ich zachowanie natomiast zalezne jest od
emocjonalnosci i dzigki temu wplywa na postepowanie jednostki.

Wychodzac z zalozen socjologicznych, K. Sosnicki wychowanie ujmowat w ka-
tegoriach spolecznych, definiujac je jako dazenie ,,do wytworzenia lub ustalenia
pewnego sposobu zachowania si¢ wobec kolizji spolecznych” (So$nicki 1933, s. 57).
Glownym celem wychowania powinno by¢ nie tyle przygotowanie do rozwiazy-
wania konfliktéw, ile przygotowanie czlowieka do wspotdziatania i wspoétzycia
z innymi ludZzmi. Naczelnym celem, z ktérego wynikaja szczegétowe cele, byto
wiec wychowanie do etosu. Najogdlniej ujat te cele K. Soénicki, dzielgc je na trzy
grupy: wychowanie powinno dazy¢ do wytworzenia i utrwalenia w wychowankach
pewnego etosu, czyli do uwewnetrzniania zasad etosu, ich rozumienia, przezy-
wania; zasady etosu powinny wlaczy¢ si¢ w strukture psychiczng wychowanka
i odpowiednio jg przeksztalci¢; wychowanie powinno stworzy¢ mozliwosci rozwoju
etosu, ktérym kieruje si¢ jednostka.

Zdaniem K. Sosnickiego, wychowaniu do etosu i rozwigzywaniu kolizji stuza
nastepujace rodzaje etoséw: moralny, grupowy i panstwowy. Sosnicki dokonat
charakterystyki wymienionych wyzej trzech rodzajow etoséw i rozpatrzyl wszelkie
mozliwe stosunki réznych etoséw wobec siebie. Dopiero na tej podstawie opracowat
problematyke wychowania panstwowego. Etos moralny, ktory reguluje stosunek
jednostki do jednostki, polega na dostrzezeniu w drugim czlowieku takiej samej
natury ludzkiej, jaka on w sobie przezywa. Na tej podstawie, budujac w swoich



(5] TEORETYCZNE PODSTAWY WYCHOWANIA... 129

myslach ideal czlowieczenstwa, cztowiek dgzy rownoczesnie do ogélnoludzkiego
idealu moralnego. Zasady etosu moralnego obowiazujg wszystkich ludziisg réwne
dla wszystkich. Znajduje on sformulowanie w pewnych normach postepowania,
majacych charakter przymusu wewnetrznego (Sosnicki 1933, s. 94-108). Etos gru-
powy, zawierajac sie w pojeciu idealnego czlonka grupy, reguluje kolizje miedzy
cztonkami grupy lub miedzy cztonkiem grupy a grupa. Etos ten wyraznie dazy do
sformulowania swoich zasad i postuguje sie sankcjami empirycznymi, przyjmuja-
cymi charakter zewnetrzny. Zarysowanie wlasciwosci etosu moralnego i grupowego
bylo dla K. Sosnickiego punktem wyjscia do rozwazan o panstwie, jego istocie,
funkcji i zadaniach oraz do charakterystyki etosu panstwowego.

W rozumieniu K. So$nickiego panstwo stanowilo raczej zbiorowisko grup spo-
tecznych niz spoteczenstwo, ktérego wyrdznikiem byt fakt, ze ,obejmuje ludnosé
osiadia na pewnym okreslonym terytorium” (So$nicki 1933, s. 133). Pojmowanie
panstwa w znaczeniu zbiorowiska grup spotecznych stalo si¢ powodem rézno-
rodnych konfliktéw miedzy obywatelami, a wigc posiadalo odrebny etos. Etos
panstwowy rdéznit sie od innych typéw etoséw. Wyodrebnit go autor na podstawie
przegladu teorii panstwa, w ktérych dostrzegl trzy grupy: teorie socjologiczng,
teori¢ metafizyczng i teori¢ jurydyczng. Mimo trudno$ci w okresleniu istoty pan-
stwa K. Soénicki wyrdznit jego specyficzne whasciwosci®,

Te trzy typy etoséw (moralny, grupowy, panstwowy) mimo swej odrebnosci sa
zalezne od siebie, wplywaja na siebie i wzajemnie sie przeksztalcaja. Szczegolng role
w tym procesie odgrywa etos moralny, jako czynnik kontrolujacy rézne rodzaje
etosow. Najwazniejszy jest jednak etos panstwowy, ktéry w stosunku do innych ty-
pow etosow moze przybrac dwie skrajne postaci: autokratyczng, gdy usiluje je sobie
podporzadkowac lub liberalistyczng, gdy pozwala im rozwijac si¢ we wlasnej sferze
zycia. Poniewaz najwieksza role w przezywaniu kolizji odgrywa etos panstwowy;,
tym samym pierwsze miejsce przystuguje wychowaniu panstwowemu. Pelne wy-
chowanie panstwowe obejmuje przyswojenie i przezycie etosu panstwowego. Jest
procesem zlozonym, obejmujacym intelektualng, emocjonalng i wolicjonalng
strone osobowosci ludzkiej. Wychowanie panstwowe rozumial wiec K. Sosnicki
jako wbudowanie etosu panstwa w zycie duchowe jednostki i grup ludzkich. Jego
istota jest uksztaltowanie w wychowanku dyspozycji do petnego przezywania etosu,
jego zasad i kierowanie sie nimi w Zyciu. Dyspozycje te nazwat K. Sosnicki usposo-
bieniem panstwowym. Przyswojenie etosu panstwowego pozwala na wytworzenie

4 Wsrod specyficznych wlasciwosci panstwa K. Sos$nicki wyrdznil: 1) ludno$¢ osiadla na okre-
$lonym terytorium; 2) ustalony porzadek prawny, obowigzujacy calg ludnos¢. Etos panstwowy
zawiera cztery skladniki: a) dazno$¢ do utrzymania si¢ bez zmian w pewnej ustalonej formie,
b) wytaczno$¢, czyli dazenie do podporzadkowania sobie catosci wspolzycia obywateli z uwzgled-
nieniem faktu, ze jedynym czynnikiem wladczym jest panstwo, c) wyraznie sformutowane
zasadyiich konkretno$¢, d) ostatni skladnik, to przymus zewnetrzny wraz ze swymi sankcjami,
wymagajacy przestrzegania dostojenstwa i nienaruszalnos$ci panstwa.
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usposobienia panstwowego, z ktérym taczyl K. Sos$nicki sumienie panstwowe
i patriotyzm panstwowy. Osiggniecie formalnego celu wychowania panstwowego,
jakim bylto dazenie do wytworzenia sumienia i patriotyzmu panstwowego, byto
mozliwe wtedy, gdy na tres¢ wychowania panstwowego skladalo sie poczucie
odpowiedzialnosci, zdyscyplinowanie kazdego czlowieka, wola dla sity panstwa,
wiernos¢ dla narodu i ziemi ojczystej, poczucie praw i obowigzkéw zwigzanych
z pracg kulturalng (Sosnicki 1933, s. 229).

W opinii K. Soénickiego teoretyczne rozwazania nad zagadnieniem wychowania
panstwowego nasuwaja wiele pytan i trudnosci niemozliwych do rozwigzania.
Problematyczna byla niemoznos¢ szczegélowego okreslenia tresci i celéw tego
wychowania, co w praktyce mogto prowadzi¢ do werbalizmu i frazeologii w wy-
chowaniu. K. Soénicki zdawal sobie sprawe réwniez z tego, Ze niektdre wlasciwosci
etosu panstwowego moga grozi¢ pewnym niebezpieczenstwem dla wychowania
i prowadzi¢ do bledéw w praktyce wychowawczej. Dlatego wymienil nastepujgce
wady wychowania panstwowego (Sosnicki 1933, s. 201-219; Nawroczynski 1937,
s.22)>

1.  Dazac do trwalosci i wylgcznosci etosu panstwowego, wychowanie pan-
stwowe moze stac sie procesem ograniczajacym, ciasnym i jednostronnym,
pozbawionym tendencji rozwoju i doskonalenia.

2. Zbytnie eksponowanie wylgcznosci etosu panstwowego moze spowodowac
opér wychowankdéw lub doprowadzi¢ do zaciesnienia horyzontéw mysélo-
wych mlodziezy.

3. Zewnetrzno$¢ etosu panstwowego moze doprowadzi¢ do uksztaltowania
powierzchownych cech osobowosci, do jednostronnosci, statycznosci i leku
przed zmiana.

4. Trudnosci w wychowaniu panstwowym moga réwniez wynikac ze stanu
rozwoju, w ktdrym znajduje si¢ etos panstwa. Jesli jest on zakonczony, tatwo
staje si¢ dogmatem, charakteryzuje si¢ sztywno$cig norm, formalizmem
i zdominowaniem innych etosow.

Teoretyczne podstawy wychowania panstwowego
Zygmunta Karola Mystakowskiego (1890-1971)

W latach 1931-1935 w sprawach wychowania panstwowego wielokrotnie glos za-
bieral Zygmunt Karol Mystakowski. Jego prace stanowily znaczacy wkiad w two-
rzenie teoretycznych podstaw wychowania panstwowego oraz byly swoistego
rodzaju polemika nad ksztaltem tej doktryny pedagogicznej. Wykladnie swoich
pogladow przedstawit w ksigzce Parnistwo a wychowanie, ktora zawierala wczesniej

5 K. Bartnicka stwierdzita wrecz, Ze K. Sosnicki przestrzegal przed ,wulgaryzacja zasad wycho-
wania panstwowego i jego absolutyzacja” (1972, s. 100).
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publikowane na tamach czasopism pedagogicznych rozprawy naukowe (m.in.
Mystakowski 1931a; 1931b).

Odrzuciwszy poglad Hegla, zgodnie z ktérym panstwo jest celem samym
w sobie, swoistym absolutem oraz wszechobecnym celem i sensem wychowania,
pisal: ,,Pozostawmy to teleologiczne pojecie panstwa, przez wielkie ,,P” na uboczu.
Egzaltacja takiego gatunku, wedltug mego zdania poniza czlowieka” (Mystakowski
1935, . 116). Panistwo pojmowal jako polityczng organizacje spoleczenstwa, ktora
powstaje jako czynnik sity, przymusu i hierarchii. Pisal, ze utrwalenie i ugrun-
towanie panstwa w spoteczenstwie wymaga zbudowania w sercach i umystach
obywateli jak najszerszych podstaw moralnych, co oznaczato, ze panstwo musi
dazy¢ do wychowania sobie spofeczenstwa. Twierdzil, Ze panstwo, pomimo réznych
zastrzezen, jest niezbednym narzedziem uspolecznienia jednostki. Byt przekonany,
ze jest ono dogodnym miejscem dla tworzenia réznych mniejszych struktur spo-
tecznych i organizacyjnych oraz akceptowanych i przezywanych wartosci kultury.
Wyrazal opinie, ze w dziedzinie kultury szkodliwa jest dla spoteczenstwa catkowita
wszechwladza panstwa, jak i brak ingerencji czynnika panstwowego. (Mystakowski
1934, S. 11-14) .

Z. Mystakowski przede wszystkim zajal sie przeanalizowaniem stosunku jed-
nostki do narodu i panstwa. Przyjat zalozenie, Ze jednym z najwazniejszych za-
gadnienn wychowania jest wytworzenie zywego kontaktu z kulturg narodowa.
Jezeli nar6d byt wiec pewng forma tradycji kulturowej, to panstwo byto wyrazem
jej najbardziej realnego, aktualnego zycia, stanowigc forme politycznego istnienia
zbiorowosci, organizacje narodu. ,Nardd bez panstwa — pisal Z. Mystakowski —
jest czyms$ wiodacym zywot polowiczny, brak mu najpotezniejszego narzedzia
samourzeczywistnienia” (Mystakowski 1935, s. 7).

Twierdzil, Zze za wychowanie odpowiada zaréwno naréd, jak i panstwo, ale
kazde wychowuje w innej sferze i w inny sposéb. Punktem wyjscia do rozwazan
nad wychowaniem panstwowym i narodowym uczynil pojecie ,,mitu”, w ktérym
zasadnicze znaczenie pelnig trzy czynniki: nardd, ojczyzna, paistwo. Narod wy-
chowuje przez przekazywanie swego mitu kolejnym pokoleniom, przez przeksztatl-
cenie ich Zycia duchowego na wzér wlasnego mitu. Mit narodowy podobnie jak
inne mity jest ,,ztozong rzeczywistoscia duchowy”, o charakterze strukturalnym,
bedaca ,,zywotnym skrétem wzruszen, obrazow, poje¢ i wierzen” (Mystakowski
19313, s. 7). Uwazal, ze warto$¢ mitu narodowego wyraza sie gtownie w tym, ze jest
on §rodkiem wyzwalajacym tkwigce w psychice cztowieka zdolnosci do tworzenia
struktur ponadjednostkowych. Mit ma zdolnosci do tworzenia struktur ponad-
indywidualnych, uspotecznia ludzi w granicach grupy narodowej, ale takze moze
prowadzi¢ do nietolerancji wzgledem tego, co obce. Autor okreslil pojecie patrioty-
zmu (mit ojczyzny) jako przywiagzanie do wlasnej ojczyzny, o ile nie faczy sie z nim
idea napasci na inne ojczyzny. Idea ojczyzny zawiera w sobie idee odosobnienia.
W przypadku niewlasciwego wykorzystania idei ojczyzny moze dojs¢ do ekspansji
badz nacjonalizmu. Patriotyzm przeciwstawil nacjonalizmowi, stanowiacemu chec
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~Wywyzszania wlasnego narodowego ja ponad inne” (Mystakowski 1935, s. 35-36).
Z tych powodéw oparcie wychowania tylko na micie narodowym moglo by¢ -
zdaniem Z. Mystakowskiego - niebezpieczne.

Biorac pod uwage doswiadczenia historyczne narodu polskiego, stwierdzal, ze
poczucie panstwowe Polakow bylo i jest niewystarczajace. Z tego wzgledu wycho-
wanie panstwowe w latach 30. XX wieku stalo si¢ aktem koniecznym, poniewaz
~wychowanie do polskiej racji stanu nie jest przedmiotem blahym, za stare sg
polskie nawyki, z ktérymi trzeba walczy¢; dusza narodu nie zmienia si¢ fatwo”
(Mystakowski 1935, s. 46). Panstwo polskie uwazal nie tylko za organizacje przy-
musu, ale narzedzie uspolecznienia, ktore: 1) nie krepuje rozwoju kultur mniejszosci
narodowych® 2) jest zespolem ludzi catkowicie wolnych; 3) jest nastawione na
rozwoj (Mystakowski 1935, s. 42—46).

Stosunek panstwa i wychowania Z. Mystakowski rozumial dwojako: albo jako
czynnik wychowania, i wtedy mowi si¢ o wychowaniu przez panstwo, albo panstwo
jako cel wychowania i wéwczas méwi si¢ o wychowaniu dla panstwa. Autor stal na
stanowisku, Ze panstwo nie powinno by¢ pojmowane jako cel sam w sobie, dlatego
nalezy rozdzieli¢ wychowanie panstwowe od panstwa utozsamianego z istotg mo-
ralng, posiadajacg ludzka tendencje do ubdstwiania czy moralizowania. Zdaniem
Z. Mystakowskiego, panstwo samo w sobie nie jest warto$cia; jest wartosciowe,
gdy realizuje wartosci. Majac na wzgledzie te uwagi, wychowanie pafistwowe w ro-
zumieniu Z. Myslakowskiego polega nie na ,,przyjeciu takiej czy innej doktryny
politycznej, lecz na wyrobieniu pewnej odrebnej postawy psychicznej, na emocjo-
nalizacji stosunku do panstwa; na oparciu tego stosunku nie o ch¢¢ pasozytowania,
lecz na przyjetym osobistym obowigzku, na wlasciwym, swobodnym ustosunko-
waniu si¢ do tradycji; na przyjeciu postawy prospektywnej” (Mystakowski 1934,
s. 123). Jego zdaniem, jezeli obywatele maja zywi¢ przywigzanie do panstwa, to
muszg w nim widzie¢ miejsce pelnego zycia, narzedzie ochrony, organizatora pracy
i egzystencji, a nade wszystkim czynnik kultury, fadu i uspotecznienia’.

6 Z. Mystakowski byl zwolennikiem racjonalnej rownowagi intereséw narodowosciowych i od-
powiedzialnosci obywatelskiej za stan panstwa i jego rozwdj bez naruszania intereséw indy-
widualnych, spolecznych i etnicznych. Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia K. Szmyda, ktéry uwaza,
ze Z. Mystakowski ,,pozostawal zwolennikiem konstruktywnego i w miare harmonijnego
rozwigzywania intereséw jednostkowych, obywatelskich i ogélnopanstwowych” (Szmyd 1997,
S. 156).

7 F. Gryn, recenzujac ksigzke Z. Mystakowskiego, pisal: ,, Dzietko to jakkolwiek niewielkie rozmia-
rami, olbrzymie jest trescig i glebig ujecia zagadnienia, a poniewaz zawiera ono caly szereg mysli,
jako wytworéw rozpoczetej juz pracy nad realizacjg idealu wychowania panstwowego, poniewaz
omawia problem od strony naszych warunkoéw, od strony filozofii zycia i nieublagalnych jego
praw odwiecznych, poniewaz w sposdb wysoce przystepny omawia najzawilsze nawet kwestie
wychowawcze, dlatego warto by nie tylko przestudiowalo je cate nauczycielstwo polskie, ale
by stalo sie ono przedmiotem zywej dyskusji w oparciu o realne warunki srodowiskowe naszej
pracy” (Gryn 1935/1936, s. 29-30).
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Koncepcja wychowania panstwowego Jana Stanislawa Bystronia (1892-1964)

Teoretyczng podbudowe dla wychowania panstwowego stanowily réwniez prace
Jana Stanislawa Bystronia, ktéry zagadnienie to potraktowal — podobnie jak
K. Soénicki i Z. Mystakowski — w ujeciu socjologicznym. Prace pisarska w duchu
wychowania panstwowego zapoczatkowal jeszcze w 1930 roku, wydajac ksiazke
Szkota i spoteczeristwo, a nastepnie snul refleksje o wychowaniu panstwowym
w szkicach Uspotecznienie szkoly i w ksigzce Szkota jako zjawisko spoleczne oraz
w roznych artykulach (Bystron 1933a; Bystron 1934).

J. S. Bystron sprzeciwial si¢ traktowaniu problemu wychowania panstwowego
jako celu samego w sobie. Na podstawie rozwazan na temat definicji panstwa wysu-
nal nastepujacy wniosek: jezeli wychowanie ma by¢ istotnie wychowaniem panstwo-
wym, to musi dbac o ,,rozszerzenie i poglebienie tworczosci jednostek w formach
umozliwiajgcych koordynacje ich wysitkow twdrczych” (Bystron 1933¢, s. 104). Tak
pojmowane wychowanie panstwowe nie rozni si¢ zasadniczo od wychowania spo-
lecznego, poniewaz jedno i drugie uczy wspoldziatania, poglebia stosunki spoteczne,
rozszerza sfery intelektualne i emocjonalne czlowieka w odniesieniu do panstwa.
Co nie oznaczalo, Ze wychowanie spoleczne mialo to samo znaczenie jak panstwowe.
J. S. Bystron przyznawal, ze przeobrazenia wspolczesnego mu zycia sg tak skom-
plikowane, ze koniecznoscig stato sie opanowanie proceséw spotecznych. Pisal,
ze panstwo polskie jest nie tyle organizacjg policyjng, znang z okresu zabordw, ile
organizacja spoteczng. W zwigzku z tym cele wychowania panstwowego w najszer-
szym ujeciu obejmowaly ,,przygotowanie do samodzielnego wysitku w jakimkolwiek
terenie pracy spolecznej, skoordynowanej z dziatalnoscig panstwa” (Bystron 1930).

Inaczej méwiac, istote wychowania panstwowego J. S. Bystron widziat w rozsze-
rzeniu kultury spolecznej, polegajacej na poglebieniu tresci stosunkdw spotecznych,
wigzgcych jednostki oraz rozbudowaniu ich zakresu. Uspotecznienie wigzal ze
wspoldziataniem, czyli logicznym podziatem réznorodnych czynnosci pomiedzy
jednostki, ktore wlaczato wychowankéw w systematycznie zorganizowang prace
nad tworzeniem panstwa (Bystron 1933a, s. 58-76). Czlowiekiem uspotecznionym
nazwal ,jednostke, majacg poczucie swojej wartosci, zdolng do samodzielnos$ci
i inicjatywy, wdrozona do wspdtzycia z innymi, umiejacg, zaleznie od warunkow
rozkazywac lub stucha¢” (Bystron 1933a, s. 35).

Wedlug]. S. Bystronia, wychowanie panstwowe, o ile rzeczywiscie miato prowa-
dzi¢ do celu, powinno charakteryzowac si¢ aktywnoscig i twdrczosciag wychowan-
kow, obejmowac catoksztalt pracy szkolnej, by¢ pozbawione tresury, schematyzmu
czy biernosci. Jego zdaniem oprdcz pracy nad podnoszeniem kultury stosunkow
spotecznych, ktéra miala polega¢ na twodrczej wspotpracy nauczyciela i ucznia,
w sklad pojecia wychowania spolecznego (panstwowego) wchodzily jeszcze dwa
czynniki: przezycie emocjonalne, czyli rozwijanie uczu¢ spolecznych oraz ksztat-
cenie intelektualne, czyli zglebianie wiadomosci o Zyciu spolecznym. J. S. Bystron
wyjasnial, ze wychowanie panstwowe nie jest przedmiotem nauki, nie mozna go
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wprowadzi¢ do programu rozporzadzeniem ministerialnym, nie jest tez sztywnym
zbiorem informacji, ktére nauczyciel na lekcji powtarza i stara si¢ uczniom przy-
swoic¢ w sposob wierny i bierny. Twierdzil, ze wychowaniu panstwowemu szkodzi
patos i frazeologia (Bystron 1933b, s. 6-14; Sierakowski 2009)°.

Whnioski

Dokonujgc proby podsumowania podjetych rozwazan, mozna stwierdzic, ze praca
Kazimierza So$nickiego byla w Polsce pierwszym dzielem uzasadniajacym wy-
chowanie panstwowe w obrebie filozofii panstwa. Odznaczala si¢ szerokoscia
spojrzenia, krytycyzmem, spdjnoscig merytoryczng i metodologiczng, chociaz jest
ogolna i odlegla od Zycia polskiego Drugiej Rzeczypospolitej. Wprowadzila poje-
ciowy tad w problematyke, ktdra z koniecznosci w tym okresie musiat interesowac
sie kazdy nauczyciel (Nalaskowski 1994, s. 40). Teoria wychowania panstwowego
K. Sosnickiego jest ponadczasowym i ponadideologicznym zagadnieniem dotycza-
cym relacji miedzy wychowaniem a polityka, podejmowanym réwniez w pierw-
szych dekadach XXI wieku (Pottorzycki 2003; Wesolowska 2003; Siemieniecka
2009; Kaminski 2014, s. 131-140).

Poglady Z. Mystakowskiego z uwagi na to, zZe ksztaltowaly sie w réznym czasie,
nie przedstawiaja spdjnego systemu pedagogicznego, raczej wida¢ w nich nakta-
danie si¢ kierunku socjologicznego i kulturowego, cho¢by w rozumieniu terminu
panstwa jako formacji spotecznej i kulturowej. Aczkolwiek sa zgodne z ideologia
obozu sanacji i zagadnienia wychowania panstwowego ujmuja blizej miedzywo-
jennej rzeczywistos$ci w stosunku do ogdlnej teorii wychowania panstwowego
K. Sosnickiego, to jednak cechuje je wysoki poziom naukowosci oraz respektowa-
nie praw mniejszosci narodowych. Ide¢ przewodnia w jego pogladach — potrzebe
ksztaltowania w spoleczenstwie polskim pozytywnego stosunku do panstwa -
nalezy uznac za warto$ciowa. Ta mysl byla wcze$niej takze reprezentowana przez
J. S. Bystronia i K. Sosnickiego. Poglady Z. Mystakowskiego pod wieloma wzgledami
upodabnialy sie do pogladow K. Sosnickiego, poniewaz mit petnil podobne zadania
co etos — tlumaczyl przyczyny niepowodzen czlowieka, doszukujac si¢ ich Zrodet
tkwigcych w indywidualnosci natury ludzkiej. J. S. Bystron wychowanie panstwowe
wiazal z poglebieniem i rozszerzeniem stosunkéw spotecznych, z procesem uspo-
lecznienia opartym na wspdétdzialaniu w tworzeniu i rozwijaniu panstwa.

Zaréwno K. Soénicki, jak i Z. Mystakowski oraz J. S. Bystron dostrzegali wiele
niedomagan w teorii i praktyce ideologii wychowawczej sanacji. Nie wystepowali
przeciwko zalozeniom wychowania panstwowego, lecz przeciwko usztywnianiu
zasad ideologicznych, fetyszyzacji pojecia panistwa i innych nieprawidlowosciach,
ktére moga stanowi¢ przedmiot rozwazan w innych tekstach naukowych.

8 Poglady teoretyczne J. S. Bystronia zaprezentowane zostaly na tamach ,,Szkoty” przez Kinge
Szymborska w artykule zatytulowanym Wychowanie parnistwowe (,,Szkota” 1934, z. 7-8, s. 152-153).
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THEORETICAL FOUNDATIONS OF STATE EDUCATION
IN POLAND BETWEEN 1918 AND 1939
(AN OUTLINE OF THE PROBLEM)

Abstract: The article addresses an issue of theoretical foundations of state education
in the Second Polish Republic. It presents the outline of the concept of state education
proposed by Kazimierz Sos$nicki, Zygmunt Mystakowski and Juliusz Balicki. K. So$nicki
characterized the issue of state education from the position of sociological pedagogy
and the philosophy of state and law. By creating more than an ideological theory of state
education, he systematized the basic concepts and highlighted specific properties of state
education. He made a category of state ethos the central point of his theory. A significant
contribution to the creation of the theoretical foundations of state education was made by
Zygmunt Mystakowski. Understanding the state as a sociological and cultural formation,
he made the concept of ,,myth” the starting point for reflections on state and national edu-
cation. He strived to shape a positive attitude of society towards the state. The theoretical
foundation of state education was also the work of Jan Stanistaw Bystron, who presented
the sociological standpoint. He combined state education with social education, with
a deepening of social culture, an expansion of the content and scope of social relations,
and a development of cooperation.

Keywords: state education; Kazimierz So$nicki; Zygmunt Mystakowski; Jan Stanistaw
Bystron; state ethos; history of education.
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