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ANTONI BOLESEAW DOBROWOLSKI O ZWIAZKACH
OSWIATY Z NAUKA - W KONTEKSCIE DYSKUSJI
NA TEMAT ORGANIZACJI I ROZWOJU NAUKI
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Streszczenie: W artykule omdéwione zostaty poglady Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego
na temat roli o§wiaty w rozwoju nauki w niepodleglej Polsce. Dobrowolski wskazywat
zwlaszcza na warunki konieczne do przygotowania odpowiednich kadr badawczych, a takze
uswiadamiat catemu spoteczenstwu wage badan naukowych i koniecznych srodkéw mate-
rialnych przeznaczonych na ich finansowanie. Swoje credo w tych kwestiach przedstawil na
I Zjezdzie Nauki Polskiej, zwolanym w Warszawie w 1920 roku oraz na posiedzeniu Kota
Naukoznawczego przy Kasie im. Mianowskiego w roku 1938, a wigc na poczatku i jednoczes-
nie u kresu II Rzeczypospolitej. Mimo kontrowersyjnego charakteru tych wypowiedzi, sta-
nowig one interesujacy, istotny fragment polskiej mysli pedagogicznej w II Rzeczypospolite;j.

Stowa kluczowe: nauka; badania naukowe; kadry dla nauki; organizacja oswiaty.

Antoni Bolestaw Dobrowolski (1872-1954) — znany geofizyk i podréznik polarny -
byl takze pedagogiem i dzialaczem oswiatowym, autorem oryginalnych pomystow
i projektow organizacji powszechnej i ustawicznej oswiaty. Po powrocie do kraju
z wypraw polarnych zaangazowal si¢ w organizowanie szkolnictwa w niepodleglej
Polsce. W 1920 roku zajmowal stanowisko naczelnika Wydzialu Programowego
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Stworzyl wtedy sze-
reg koncepcji organizacji i rozwoju o$wiaty oraz nauki w Polsce. Rozwijal je takze
jako profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej, gdzie pracowal w latach 1927-1938,
a nastepnie po drugiej wojnie §wiatowej jako profesor pedagogiki Uniwersytetu
Warszawskiego (do 1954).

Byt zdecydowanym przeciwnikiem zbednego teoretyzowania w pedagogice.
Zdumiewata go wielka dysproporcja miedzyliczba i objetoscia prac poswieconych
zagadnieniom pedagogicznym a ich praktycznym znaczeniem. Tak pisat o swych
weczesnych lekturach pedagogicznych: ,,Jeszcze o ile szto o pedagogike praktyczna,
to znalazlem tam przynajmniej cos: duzo nagromadzonego do§wiadczenia pokolen.
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Doswiadczenie to jednak szczegdlnego wydalo mi si¢ rodzaju. Przede wszystkim
jako$ bardzo niewiele te wszystkie wskazania, zawarte w pedagogikach, dydakty-
kach, metodykach itp. dodawaty do tego, co kazdy przecietny cztowiek wyksztal-
cony wiedzial od swej mlodosci [...], totez pedagog urodzony, wychowawca artysta,
mogl naprawde nie czytac zupelnie zadnych pedagogik, dydaktyk, metodyk, a lepiej
rzemiosto swe spelnia¢ od oczytanych i nauczonych” (Dobrowolski 1958, s. XLIX).

O praktycznych zwigzkach nauki z o§wiatg w Polsce Dobrowolski mowit na
I Zjezdzie Nauki Polskiej, zwotanym w Warszawie w 1920 roku oraz na posiedze-
niu Kofa Naukoznawczego przy Kasie im. Mianowskiego w roku 1938, a wigc na
poczatku i u kresu II Rzeczypospolitej. Zjazd poswiecony organizacji i rozwojowi
nauki w niepodleglej Polsce byl planowany juz w 1917 roku, a wigc jeszcze zanim
umilkly dzialta na frontach pierwszej wojny swiatowej. Jego inicjatorem i anima-
torem byt znany dziatacz o§wiatowy i organizator nauki Stanistaw Michalski'.

Zjazd odbyl sie w Warszawie pod auspicjami Kasy im. Mianowskiego?®, w dniach
7-10 kwietnia 1920 roku. Wzi¢lo w nim udzial 533 uczestnikow, gléwnie ludzi nauki,
m.in. 47 oficjalnych delegatéw wyzszych uczelni i innych instytucji naukowych
oraz 30 zaproszonych gosci reprezentujgcych sejm, rzad i samorzady terytorialne.
Wstepem do zjazdu byla dyskusja w srodowisku naukowym dotyczgca ogélnych
zagadnien nauki i jej roli w odrodzonej Polsce.

Stanistaw Michalski, zapraszajac Oswalda Balzera® do wziecia udziatu w zjez-
dzie, tak pisal o jego celach: ,Idzie nam o wyswietlenie calego szeregu zagadnien,
zwiazanych z organizacjg, bytem materialnym i rozwojem nauki polskiej oraz

1 Stanistaw Michalski (1865-1949) — inzynier, dziatacz oswiatowy i organizator nauki. Na przetomie
XIX i XX wieku wspoélzatozyciel kilku warszawskich instytucji o§wiatowych, m.in. Biblioteki
Publicznej m.st. Warszawy. Inicjator i w latach 1897-1939 redaktor wielotomowego Poradnika
dla samoukéw. W latach 1918-1939 kierownik Dzialu Naukowego Kasy im. Mianowskiego i re-
daktor rocznika ,Nauka Polska”. W okresie 1918-1928 dyrektor Departamentu Nauki i Szkot
Wyzszych w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W latach 1918-1928
dyrektor Funduszu Kultury Narodowej. Organizator osrodka naukoznawczego przy Kasie
im. Mianowskiego (Piskurewicz 1993).

2 Kasa im. Mianowskiego [pierwotna nazwa: Kasa Pomocy dla Oséb Pracujacych na Polu
Naukowym im. Doktora Medycyny Jozefa Mianowskiego] - instytucja wspierajaca nauke
polska w okresie zaboréw, zalozona w Warszawie w 1881 roku przez profesoréw i absolwentow
Szkoty Gléwnej dla uczczenia pamieci jej rektora — Jézefa Mianowskiego. Jej dziatalno$¢ opie-
rala sie na srodkach zebranych przez spoleczenstwo, po 1918 roku korzystata takze z funduszéow
panstwowych. Udzielala dotacji na badania i wydawnictwa naukowe. Od 1929 roku prowadzita
wlasna dzialalno$¢ wydawnicza. Organizowata i inspirowata badania naukoznawcze, wydawata
rocznik ,Nauka Polska” (1918-1947) i przeznaczony dla zagranicy ,,Organon” (od 1936). W 1951
roku wlaczona do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a nastepnie do PAN. W 1991 roku
reaktywowana.

3 Oswald Balzer (1858-1933) - jeden z najwybitniejszych polskich historykéw prawa, profesor
Uniwersytetu we Lwowie; w 1901 roku zatozyt Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej
we Lwowie i w latach 1912-1920 byl jego prezesem (w 1920 roku Towarzystwo przeksztatlcono
w Towarzystwo Naukowe we Lwowie).
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o postawienie dezyderatéw, wnioskow co do tego, jaka ma by¢ polityka panstwowa
i spoleczna wzgledem tworczosci naukowe;j” (cyt. za: Piskurewicz 1993, s. 83).

Michalski zywil nadzieje, Ze na zjezdzie dojdzie do zrzeszenia si¢ instytucji
naukowych, do podzialu pracy i odpowiedniego rozlozenia sit i sSrodkéw. Zjazd
mialy poprzedza¢ konferencje uczonych reprezentujacych poszczegdlne dyscypliny
naukowe. W odezwie Komitetu Kasy im. Mianowskiego w sprawie zwotania zjazdu
napisano: ,W dawnych zaborach Polski zycie naukowe bylo juz to uposledzone,
juz to uzaleznione od wptywéw nam obcych; Polska zjednoczona stoi teraz przed
zadaniem wypracowania wlasnego programu rozwijania nauki, dostosowanej do
nowych warunkéw i wymagan zycia. Zjazd projektowany, jak widac¢ z zalozenia,
réznié sie bedzie od zjazddw, poswiecanych oddzielnym naukom lub grupom nauk
pokrewnych, wychodzi bowiem ze stanowiska spotecznego, pragnie bada¢ warunki
rozwoju nauki jako objawu zycia” (Sprawozdanie, 1920, s. 15).

Przedstawione referaty i zwigzane z nimi dyskusje mialy pomodc w okresleniu
roli nauki i wagi uczonych w niepodleglej Polsce, ustaleniu systemoéw instytucjonal-
nych i programéw szkot akademickich, a takze zbudowac relacje miedzy swiatem
nauki a wladzami panstwa. Lacznie wygloszono 21 referatoéw i 149 koreferatéw. Glos
zabrali wybitni, do dzi$§ niezapomniani uczeni. O stosunku nauki do zycia mowit
jezykoznawca Jan Rozwadowski, o niezalezno$ci nauki - biolog i literat Romuald
Minkiewicz oraz historyk Franciszek Bujak, o stosunku nauki do sztuki wyktad
wyglosil psycholog i historyk filozofii Wiadystaw Witwicki; zagadnieniem nauka
a spoteczenstwo zajeli si¢ historyk Franciszek Bujak i fizyk Stanistaw Kalinowski;
o stosunku panstwa do nauki wypowiedzieli si¢ historycy prawa Stanistaw Kutrzeba
i Antoni Peretiatkowicz, organizacji pracy naukowej poswiecili swoje wystgpienia
historyk Wiadystaw Semkowicz i zoolog Konstanty Janicki; o pracy naukowej na
prowincji moéwil historyk gospodarczy Jan Rutkowski; o Polsce jako obiekcie badan
fizjograficznych - botanik Wiadystaw Szafer, a Polsce w naukach humanistycznych
wystapienie swoje poswigcil historyk literatury Jozef Ujejski; o stosunku nauki do
zycia gospodarczego wypowiedzieli sie¢ chemik i pdzniejszy prezydent RP Ignacy
Moscicki oraz geolog Jozef Morozewicz; zagadnieniu nauki polskiej na terenie
miedzynarodowym poswiecili swoje wystgpienia protozoolog Michal Siedlecki
i historyk Wladystaw Konopczynski. Reprezentowane byly prawie wszystkie dw-
czesnie istniejace dziedziny badan, poruszono tez prawie wszystkie zagadnienia
zwigzane z rozwojem nauki w niepodleglej Polsce (Piskurewicz 1993, s. 84).

Jednym z istotniejszych zagadnien omawianych na zjezdzie byt zwigzek oswiaty
z pracg naukows, ale zagadnieniu temu poswigcit swoj referat w zasadzie jedynie
Antoni Bolestaw Dobrowolski*. Jego wyktad dotyczyt tylko pewnego fragmentu
tej obszernej kwestii, tym niemniej bardzo waznej dla powstajacego panstwa.

4 Drugim wystapieniem, ktore dotykalo w pewnej mierze zwiazkéw nauki i oswiaty, byl referat
Tadeusza Kotarbinskiego zatytutowany Czy wydziaty filozoficzne uniwersytetow majg by¢ wy-
dziatami nauczycielskimi? (Sprawozdanie..., s. 43-50).
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Dobrowolski uwazany jest za jednego z prekursoréw koncepcji edukacji perma-
nentnej w ramach tzw. ,uniwersytetow otwartych”. Podkreslat zawsze konieczno$¢
samoksztalcenia. W jego wystapieniu na zjezdzie mozna dostrzec watki, ktore
bedzie rozwijal on w latach nastepnych, takze po drugiej wojnie §wiatowe;.

We wstepie do swego referatu Dobrowolski blizej okredlit zagadnienia, jakimi
chcial si¢ zajac: ,,Jak oswiata ma stuzy¢ nauce, to znaczy, jakie warunki ma spet-
nia¢ o$wiata[,] by mogly sie spelnia¢ dwa podstawowe warunki bytu i rozwoju
nauki: doptyw ludzi i doptyw $rodkéw materialnych” (Dobrowolski 1920, s. 33).
Tej pierwszej kwestii poswiecit zdecydowanie wiecej miejsca.

Na wstepie zadal pytanie o warunki, jakie powinny spetnia¢ szkoty $rednie
i wyzsze, aby zapewni¢ nauce odpowiedni doptyw ludzi: ,,1) z wybitng inteligencja
0golna i uzdolnieniami szczegdlnymi, 2) z zapalem, 3) z odpowiednim przygotowa-
niem”. Zdaniem Dobrowolskiego, szkoly te przede wszystkim powinny pozyska¢
odpowiedni ,material”, a wiec jednostki ,wybitne”. W zwigzku z tym nalezaloby
bada¢ uzdolnienia i przeprowadza¢ selekcje juz na etapie szkoly powszechnej
i tzw. gimnazjum nizszego. Wyboru tego nalezy dokona¢ na podstawie: opinii
egzaminatordw, testu psychologicznego oraz charakterystyki dostarczonej przez
szkole, do ktdrej uczeszczat uczen. Ocenia¢ powinno sie inteligencje ogdlng oraz
uzdolnienia szczego6lne uczniéw. Zdaniem Dobrowolskiego, do gimnazjum nalezalo
przyjmowac ,,wiecej niz przecietnych” uczniow, ,,ubogich za$ a wybitnie zdolnych
ksztalci¢ na koszt spoteczenstwa” (Dobrowolski 1920, s. 34).

Dobrowolski brat pod uwage, ze moga zachodzi¢ bledy w tej selekcji. Dlatego
postulowat badanie uzdolnien i inteligencji mtodziezy przez caly okres jej nauki
gimnazjalnej i w watpliwych przypadkach proponowal skierowanie poszczegol-
nych ucznidéw do innych szkot. Jednoczesnie zalecat utatwianie dost¢pu do nauki
w gimnazjum (na podstawie egzaminu konkursowego) wybitnie zdolnym, ,,po-
blazliwie traktujgc tymczasowe braki w wyszkoleniu i wiadomosciach”. W poz-
niejszym czasie Dobrowolski zrewidowal swoje poglady dotyczace proponowanej
przez siebie tak wczesnej selekcji szkolnej. W Moim Zyciorysie naukowym pisat
o swoim bledzie ptyngcym z powszechnie istniejacych ,przesagdow” - ,jakoby
dostatecznym $wiadectwem uzdolnien lub ich braku byly dodatnie i ujemne wy-
niki egzaminu wstepnego i postepy w nauce szkolnej, gdy przeciez swiadczy¢ one
moga — i $wiadczg najczgsciej — niekoniecznie o uzdolnieniach, tylko o stopniu
przygotowania lub chwilowych zainteresowaniach czy tez ich braku; wreszcie
jakoby uzdolnienie trwale dalo sie¢ skutecznie rozpoznawaé, wiec odpowiednia
i skuteczng — nie na chybil trafit - selekcje przeprowadzi¢ juz przed 17-18 rokiem
zycia, gdy przeciez do tego wieku umyst wcigz sie rozwija i zbyt czesto zmieniajg
sie w rdzny, a nieprzewidziany sposob zainteresowania zaréwno, jak uzdolnienia”
(Dobrowolski 1958, s. 150).

Diametralnej zmianie miat ulec sposdb ksztalcenia mlodziezy gimnazjalne;j.
Chodzilo o to, zeby nauczy¢ ja myslenia, a nie wylgcznie pamieciowego przyswa-
jania materialu. Byl zatem Dobrowolski zwolennikiem nauczania formalnego:
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»W nauczaniu tym na pierwszym planie powinno by¢ swiadome, planowe i syste-
matyczne ¢wiczenie wltadz umystowych ucznia na przedmiotach szkolnych, nie za$
sama wiedza. Nauczanie winno by¢ przede wszystkim oparte na czynnym stosunku
ucznia do przedmiotu, zatem na pracy mozliwie samodzielnej, na cigglym przera-
bianiu ¢wiczen, na cigglym rozwigzywaniu zagadnien drogg spostrzezen i ekspe-
rymentéw, opracowan i dyskusji. Tylko bowiem przy takim nauczaniu objawiac sie
moze - codziennie i w formie najrozmaitszej — inteligencja ogélna ucznia, zaréwno
jak jego zdolnosci szczegdlne. W szczegdlnosci w kl[asie] VIII - gdzie nowego ma-
terialu naukowego winno by¢ jak najmniej — uczen powinien ostatecznie pokazaé
i sam sie przekonac, do czego naprawde i jak wielkie posiada uzdolnienia, a to nie
na tzw. egzaminie maturalnym, lecz przez caloroczng prace, wigkszg, trudniejsza
i samodzielniejszg, na okreslone tematy z pewnej grupy przedmiotéw. Wreszcie,
w podobnym celu, bytoby pozadane, aby w szkotach wyzszych studenci jak najwczes-
niej probowali swych sit w badaniach samodzielnych” (Dobrowolski 1920, s. 35-36).

Wedlug Dobrowolskiego, zapat do pracy naukowej powinien budzi¢ si¢ juz
w szkole $redniej i powinien on wynikac¢ z samodzielnej pracy ucznia. ,,Malo jest
do tego warunkdow w szkole, majacej za cel udzielanie uczniom wiadomosci przez
nauczyciela i podrecznik; a jesli i zdarza si¢ zapal, to az zbyt czesto opiera si¢ na
nieporozumieniu pomi¢dzy dang nauka a uczniem, ktéry nie ma nawet jakiego
takiego wyobrazenia jak praca w tej nauce wyglada, gdyz sam w czynnym stosunku
do przedmiotu nie pozostaje. Tylko w szkole, opartej na pracy uczniéw mozliwie
samodzielnej, moze si¢ obudzi¢ i objawiac zapat do pracy naukowej, nie zas tylko
do wykladu nauczyciela” (Dobrowolski 1920, s. 36).

Przygotowanie do pracy naukowej i nie tylko naukowej — do wszelkiej pracy
intelektualnej - zdaniem Dobrowolskiego powinno obejmowac trzy elementy:
wiedze, praktyke w danej dziedzinie i ,wyéwiczenie umystu”. Jesli idzie o to ostat-
nie, Dobrowolski zadaniem tym obcigzal przede wszystkim szkote srednig ogol-
noksztalcaca. Pisal: ,Abiturient powinien wynie$¢ ze szkoty przede wszystkim
uczciwo$¢ umystu, wraz z zytka badawczg i tworcza, nastepnie sprawnos¢ woli
i wszelkich proceséw myslowych w zastosowaniu do wszelkich dostepnych mu
wypadkow i do wszelkiego dostepnego mu materialu, w szczegdlnosci zas: zdolnos¢
umiejetnego stawiania zagadnien wraz z tresurg ich umiej¢tnego rozwigzywania;
umiejetnos¢ i che¢ samodzielnego zdobywania wiedzy przez obserwacje, ekspe-
rymentowanie, positkowanie si¢ zrédtem, rzetelne korzystanie z lektury, sciste
formulowanie spostrzezen i mysli” (Dobrowolski 1920, s. 37).

Sprawnos¢ ,techniczng” w danej dziedzinie wiedzy, zdaniem Dobrowolskiego,
powinno si¢ zdoby¢ juz w trakcie studiéw i to na mozliwie wysokim poziomie: ,,Nie
czas zdobywac technike, gdy jest si¢ juz badaczem; niedostateczne opanowanie
techniki stanowi fatalng przeszkode w badaniach, trzeba sprawnos$¢ techniczng
juz posiadac¢, gdy sie przystapi do badan; uczyc¢ si¢ jej samemu jest rzeczg mozolng,
pozerajacg zbyt wiele czasu; uczy¢ sie jej pod okiem doswiadczonego profesora
czy asystenta jest wzglednie latwo, rzeczy te interesujg studenta — i w studiach
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przygotowawczych nie przeszkadzajg. Dlatego w szkolach wyzszych mocniej niz
dotad podkresli¢ nalezy zapoznanie si¢ z technikg i jej praktyczne opanowanie
i wiecej na to niz dotad poswigci¢ czasu” (Dobrowolski 1920, s. 38).

Wiedz¢ Dobrowolski uwazal za mniej istotng w przygotowaniu do pracy nauko-
wej anizeli pozostale dwa elementy. ,,Braki w wiedzy pracownikowi nauki o wiele
latwiej wypetni¢, niz braki w sprawnosci technicznej lub w wyszkoleniu umystu,
zwlaszcza gdy posiadl technike orientowania sie¢ w literaturze swego zawodu.
Dlatego wypychanie glowy studenta jak najwicksza iloscig wiedzy nie jest pozadane;
lepiej cze$¢ czasu na to poswigconego uzy¢ na proby prac samodzielnych oraz na
wycwiczenie techniczne. Z drugiej strony, student powinien zdobywac wiedze
mozliwie samodzielnie: z podrecznikéw, z opracowan syntetycznych i monogra-
ficznych, z literatury fachowej; bedzie to tym tatwiejsze, im wigcksze wyszkolenie
umyst zdobyt juz w szkole sredniej; wyktady, gléwnie monograficzne, winny by¢
dla studenta gléwnie przyktadem jak szczegétowg ma zdobywac wiedze i jak swe
studia ksigzkowe uklada¢ w glowie i streszcza¢. Dlatego skupienie calej nauki
w wyktadach jest rzeczg niepozadang. Pozadanym jest za to jak najczestsza i bez-
posrednia styczno$¢ studentéw z profesorami przy ¢wiczeniach w pracowni czy
w seminarium oraz przy probach prac samodzielnych” (Dobrowolski 1920, s. 39).

To podkreslanie przez Dobrowolskiego potrzeby samodzielnosci w przygoto-
waniu do pracy naukowej i w samej pracy wiazalo si¢ z gloszona przez niego idea
samouctwa i edukacji permanentne;j.

Sam byt w okresie gimnazjalnym uczestnikiem tajnych kotek samoksztatcenio-
wych, z ktérych wynidst wiele doswiadczenia. Ponadto zaprzyjazniony byt ze wspo-
mnianym juz organizatorem I Zjazdu Nauki Polskiej — Stanistawem Michalskim,
wydawcg Poradnika dla samoukoéw, ktérego celem bylo umozliwienie samoksztal-
cenia od poziomu podstawowego az do wyzszego. Zdaniem Dobrowolskiego, byla
to zupelnie dobra droga do podjecia z czasem samodzielnych badan naukowych
i osiggniecia na tym polu spektakularnych sukceséw: ,Warunki zewnetrzne, oko-
licznosci zyciowe, wreszcie czasami osobliwosci charakteru nie pozwolg wielu umy-
stom wybitnym, czasami nawet genialnym, przejs¢ przez szkole wyzsza, czasami
nawet przez $rednig. Takie jednostki skazane bedg na samouctwo i takich w naszym
spoleczenstwie, nawet przy rozwinietym szkolnictwie $rednim i wyzszym, znajdzie
sie zastep spory. Nalezy stworzy¢ takie warunki, aby jednostki te nie marnowaty
sie — aby je zyska¢ dla zawoddw umystowych, w szczegdlnosci dla nauki, aby je do
samouctwa pobudzi¢, samouctwo im umozliwic¢ i utatwi¢” (Dobrowolski 1920, s. 39).

Proponowal w zwigzku z tym wydawanie specjalnych poradnikéw dla sa-
moukdw, poradni, muzedw, czytelni, réznych kurséw, tzw. wolnych wszechnic
oraz stworzenie prawa, ,,ktdre by przystugiwalo kazdemu profesorowi oficjalnych
szkot wyzszych przyjmowania na swe wyklady i prace praktyczne, zaréwno jak
do pracowni badan, kazdego, kogo uzna za wiecej niz przecietnie uzdolnionego
i mogacego dac sobie rade¢”. Uwazal nawet, ze mozna by rozwazy¢ przyjmowanie
ich na pierwszy rok studiow, ,,gdyby z pierwszego roku na drugi urzadzi¢ bardzo
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$cisly egzamin - sito, przez ktére moglyby sie przedostawac tylko jednostki wiecej
niz przecietnie uzdolnione oraz do pracy zaprawione” (Dobrowolski 1920, s. 40).
Na temat srodkéw materialnych przeznaczonych na nauke w Polsce Dobrowolski
wypowiedzial sie do$¢ lapidarnie: ,,0téz nauke polska nalezy dopiero zbudowa¢
i to zbudowac jak najrychlej, w przeciwnym razie grozi nam zabér naukowy,
perspektywa zrobienia z siebie naukowej kolonii innych narodéw” (Dobrowolski
1920, s. 40). W zwigzku z tym na nauke w Polsce powinni sie ztozy¢ wszyscy:
sejm, samorzady, instytucje gospodarcze, ,,zbiorowa ofiarnos¢ ludnosci” i ludzie
zamozni. Dobrowolski nie wierzyl, zeby rzad potrafil z kieszeni obywateli, pomimo
ich woli, wydoby¢ tak duze fundusze na rozwdj nauki: ,,Do tego wysitku nalezy
nardd skutecznie skioni¢. W tym zas celu trzeba go przede wszystkim uswiadomié
o waznosci i niezbednosci nauki i jej postepu” (Dobrowolski 1920, s. 41).
Dobrowolski postulowal w zwigzku z tym, aby uczeni polscy ,wyszli na ulice”
i zabrali si¢ do ,,nieustannej, upartej propagandy nauki wsrod wszystkich warstw
spoleczenstwa”. Propaganda ta miata i$¢ w dwdch kierunkach. Pierwszym miato by¢
uswiadomienie ludziom ogromnego praktycznego znaczenia nauki dla catego spote-
czenstwa. Drugim - ,uswiadomienie narodu o nadzwyczajnym zastoju i strasznym
zaniedbaniu nauki u nas”, zwlaszcza w poréwnaniu z krajami Europy Zachodnie;j.
»Propaganda w dwoch wyzej wskazanych kierunkach - konczyt swoje wystapienie
Dobrowolski - oto pierwsze zadanie oswiatowe uczonych polskich, pilne, bo¢ trzeba
sktoni¢ naréd do wysitkéw ku zbudowaniu nauki w Polsce” (Dobrowolski 1920, s. 42).
Zaskakujace jest, ze Dobrowolski w swoim wystgpieniu nie przywotal dziatalno-
$ciinstytucji organizujacej zjazd, a mianowicie Kasy im. Mianowskiego. W okresie
zaboréw byla ona najwazniejszg polska instytucja tzw. spotecznego mecenatu
nauki, fozacg z zebranych od spoleczenstwa srodkéw na rézne cele naukowe: na
wydawnictwa naukowe i popularnonaukowe (m.in. na wspomniany Poradnik dla
samoukow), stypendia badawcze, a takze na przygotowanie uczonych, o co tak
bardzo Dobrowolskiemu chodzilo. Kasa finansowala studia, a nastepnie wyjazdy
w celu kontynuowania studiéw w zagranicznych o$rodkach badawczych lub pro-
wadzenia tamze badan samodzielnych, kontynuacje badan podjetych w kraju oraz
roéznego rodzaju badania terenowe — botaniczne, geologiczne, etnograficzne itp.
Brak polskich szkét wyzszych i zorganizowanych placéwek badawczych w zaborze
rosyjskim powodowat ciagly odptyw ze szkoét w Polsce nie tylko uznanych uczo-
nych, lecz takze mlodych ludzi konczgcych wyzsze studia, a pragnacych poswiecié
sie pracy naukowej. Kasa wspomagata i jednych, i drugich. W pézniejszym czasie
Kasa przyznawala takze dotacje na zakladanie i prowadzenie matlych, najczesciej
jednoosobowych, pracowni badawczych. Od tego czasu finansowa opieka Kasy
zaspokajala potrzeby wszystkich etapéw drogi pracownika nauki - od studiow
przygotowawczych, przez poglebione studia i praktyke w laboratoriach uzna-
nych uczonych, az do samodzielnych badan we wlasnej pracowni i publikacji ich
wynikéw. Po odzyskaniu niepodleglosci, w zwigzku z pogarszajacy si¢ sytuacja
finansowg Kasy im. Mianowskiego, jej dzialalno$¢ stypendialna ulegta znacznemu
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ograniczeniu. Przejelo jg panstwo i jego instytucje, przede wszystkim Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ale fundusze, jakie mogly zosta¢
przeznaczone na przygotowanie nowych pracownikéw naukowych, byly bardzo
mizerne. Nie bylo takze wsparcia ze strony sejmu, samorzadéw, instytucji go-
spodarczych, ,zbiorowej ofiarnosdci ludnosci” i ludzi zamoznych - na co liczyt
Dobrowolski. Zubozatego w wyniku wojny i powojennego kryzysu spoteczenstwa
nie sta¢ bylo na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb, do ktérych z pewnoscig nie
zaliczano przygotowywania i ksztalcenia nowych badaczy.

Dopiero w 1928 roku, korzystajac z dobrej koniunktury gospodarczej i ist-
niejacych nadwyzek budzetowych, z inicjatywy Jozefa Pilsudskiego, utworzono
instytucje o charakterze rzagdowym, ktdrej gléownym celem bylo przygotowanie
kadr dla rozwoju nauki w Polsce. Instytucja ta byl Fundusz Kultury Narodowe;j,
dzialtajacy do wybuchu wojny w 1939 roku (a nastepnie na emigracji w Wielkiej
Brytanii). Punktem wyjscia dla dzialalnosci Funduszu byly materialy dotyczace
potrzeb nauki w Polsce, drukowane uprzednio w roczniku Kasy im. Mianowskiego
»-Nauka Polska”, a takze konkluzje wielu konferencji specjalistow z réznych dzie-
dzin. Okazalo sie, ze w panstwowym szkolnictwie akademickim nieobsadzonych
jest 50 katedr, wlasciwy rozwdj szkolnictwa wyzszego wymaga powstania ok.
100 nowych katedr, a coroczny doptyw kandydatéw przygotowanych do ich ob-
jecia powinien wynosic ok. 130 0sob. Przyjeto takze, ze coroczne utrzymanie 330
stypendystéw jest niezbedne dla przemyslanej polityki kadrowej w sferze nauki
i ze liczba naukowcow w kraju powinna wynosi¢ ok. pie¢ tys. osob. Ustalono, ze
wazne jest przyznanie wielu stypendiéw na wniosek szkoél akademickich lub po-
szczegolnych profesorow opiekujgcych sie kandydatami. Stypendia te podzielono
na zagraniczne - dla tych, ktérzy po studiach w kraju zamierzali si¢ specjalizowac
w dziedzinach niedostatecznie rozwinigtych w Polsce, oraz krajowe, przyznawane
jako pomoc przy pisaniu pracy naukowej, ktéra mogta stanowi¢ podstawe do
ubieganie si¢ o doktorat lub habilitacje (Piskurewicz 1993, s. 123).

Po raz pierwszy w Polsce rozpoczeto na takg skale przyznawanie stypendiow
dla mlodszych pracownikéw nauki. Ich cel i charakter byl taki sam jak stypen-
didéw przyznawanych obecnie. Jedynie w okresie 1928-1930 (dobra koniunktura
gospodarcza) FKN udzielil facznie 570 stypendiéw tego rodzaju (235 zagranicznych
i 335 krajowych) na ogromng éwczesnie kwote 2 107 611 zL. Stypendystami zostaty
osoby, ktore nastepnie zastuzyly sie w rozwoju nauki: matematyk Stanistaw Mazur,
fizyk Andrzej Sottan, chemik Witold Kemula, jezykoznawca Witold Doroszewski,
historycy: Henryk Batowski, Tadeusz Manteuftel, Bogdan Suchodolski, ekonomista
Oskar Lange, prawnik Aleksander Wolter, socjologowie: Pawet Rybicki i Stanistaw
Rychlinski, filozof Roman Ingarden i wielu innych (Piskurewicz 1993, s. 123).

Fundusz Kultury Narodowej przyczynil sie do tak szybkiego wzrostu liczby
naukowcdéw w Polsce w latach 30., ze autor wydanego w 1981 roku studium nauko-
metrycznego o nauce polskiej w XIX i XX wieku, nie bioragc pod uwage dzialalno-
$ci FKN, napisal: ,,Byly to lata najsilniejszego kryzysu ekonomicznego w Polsce,
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powodujgcego bardzo trudng sytuacje calego szkolnictwa wyzszego, co majac na
uwadze nalezy uzna¢, iz wynikajace z powyzszych obliczen szybkie tempo wzrostu
kadry naukowej w pierwszej polowie lat trzydziestych nalezy poming¢ jako raczej
nieprawdopodobne” (Kosinski 1981, s. 133).

W pdzniejszym okresie Antoni Bolestaw Dobrowolski brat systematyczny udziat
w posiedzeniach Kota Naukoznawczego, zorganizowanego w 1928 roku z inicja-
tywy Stanistawa Michalskiego przy Kasie im. Mianowskiego. Tak jak wydawany
przez Kase rocznik ,,Nauka Polska” Koto mialo wypracowywac teoretyczne pod-
stawy dla dzialalnosci oso6b i instytucji zajmujgcych sie organizacjg i popieraniem
nauki. Na posiedzenia Kota w Patacu Staszica zapraszano zaréwno uczonych
interesujacych si¢ szeroko pojetym naukoznawstwem, jak réwniez organizatorow
nauki - dziataczy i wyzszych urzednikow, w ktérych pieczy znajdowato si¢ ma-
terialne wspieranie badan naukowych. W pracach Kota wzigto udzial kilkudzie-
sieciu wybitnych uczonych, reprezentujacych réznorodne kierunki i dyscypliny
badawcze, m.in.: Jan Lukasiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wladystaw Tatarkiewicz,
Franciszek Bujak, Oskar Halecki, Julian Krzyzanowski, Wojciech Swiqtoslawski,
Czeslaw Bialobrzeski, Maria i Stanistaw Ossowscy, Maksymilian Tytus Huber
i Mieczystaw Wolfke. W referatach omawiano réznorakie zagadnienia z zakresu
filozofii, psychologii, socjologii, historii i organizacji nauki. Najwiecej referatow
poswiecono roli i wartosci nauki oraz jej miejscu w spoteczenstwie wsérdd innych
wartosci kulturowych - filozofii, religii, sztuki (Piskurewicz 1993, s. 98).

Z czasem pewne watpliwosci zaczal budzi¢ w Dobrowolskim nieokreslony do-
statecznie charakter dzialalnosci Kota. Swoje zastrzezenia wyrazil na jego XX VIII
posiedzeniu, stwierdzajac, ze tematy obierane przez prelegentdw sg przewaznie
zbyt obszerne, ogarniajg zbyt wiele spraw, zeby dokladnie oméwic je na jednym
posiedzeniu. Zwigzane to bylo, zdaniem Dobrowolskiego, z brakiem cigglosci
w zebraniach Kofa. Wedlug niego, nalezalo nie tylko wymienia¢ poglady, lecz takze
systematycznie bada¢ pewne zagadnienia. Tematem jednego zebrania powinna by¢
wylacznie jedna kwestia, a jezeli dyskusja nad nig okazalaby sie owocna, powinno
sie ja kontynuowac na nastepnym posiedzeniu Kota, a nawet poswiecic¢ takiemu
zagadnieniu koreferat.

Stanistaw Michalski wzigt pod uwage te zastrzezenia Dobrowolskiego i zapowie-
dziat caly cykl odczytow i dyskusji poswieconych jednemu tematowi: ,,zadaniom
uniwersytetow wobec nauki i Zycia”. Pierwszy referat z tego cyklu mial wygtosi¢
Stanistaw Kulczynski - rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Koreferat
powierzyt Michalski Dobrowolskiemu (Piskurewicz 1993, s. 100).

To wlasnie w tym referacie Dobrowolski nawigzat do swego wystgpienia na
I Zjezdzie Nauki Polskiej w 1920 roku. Referat zatytutowany Wstepne rozwazania
o szkotach wyzszych, w szczegblnosci akademickich (teoria, zagadnienia, postulaty)
Dobrowolski wyglosit na XXXVII posiedzeniu Kota Naukoznawczego w dniu
27 kwietnia 1938 roku. Obecnych na posiedzeniu bylo 30 0sdb, a zebraniu prze-
wodniczyt Jan Lukasiewicz.
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W swoim referacie Dobrowolski — inaczej niz to byto w 1920 roku - na plan
pierwszy wysungt kwestie materialnych podstaw dla rozwoju nauki, wigzac to za-
gadnienie z kwestig o§wiaty i wyksztalcenia. Stwierdzil, ze wystarczajacy doptyw
srodkdéw materialnych zapewni¢ moze ,jedynie u§wiadomienie sobie przez ogoét
(na razie przynajmniej przez inteligentéw) roli i wartosci nauki i ptynacy stad kult
nauki (nie uczonych)”. Szkoty wyzsze winny ten kult propagowac. ,,Do u$wiado-
mienia sobie roli nauki niezbedne jest dostatecznie wysokie wyksztalcenie ogdlne.
Szkoly wyzsze powinny wigc wota¢ o udostepnienie wszystkim wyksztalcenia
gimnazjalnego, a dla posiadajacych to wyksztalcenie zakladac instytuty wyzszej
kultury umystowej” (Dobrowolski 1939, s. 230).

Bylo to, zdaniem Dobrowolskiego, drugie zasadnicze zadanie uniwersytetow
i wogole wszystkich szkdt wyzszych: ,,Uniwersytety dzisiejsze spetniajg tylko jedno
zadanie: ksztalcenia specjalistow, nie spelniajg drugiego wielkiego zadania: uswia-
damiania potrzeby ogdlnego wyksztalcenia na wyzszym poziomie i pomagania
w tym inteligentom. Te wielkg luke w swej dziatalnosci powinny wypelni¢ przez
zakladanie instytutéw wyzszej kultury umystowe;j” (Dobrowolski 1939, s. 238).

Podobnie - w konteks$cie oswiaty i wyksztalcenia — widzial on zagadnienie
»halezytego doplywu” kadr naukowych: ,,Aby go uzyska¢, nalezy umozliwi¢ do-
ptyw do pracy badawczej jednostek wybitnie uzdolnionych, i tylko takich, wiec
stosowac selekcje przez rozpoznanie uzdolnien na trzech etapach: w gimnazjum,
w liceach i wreszcie przy ocenianiu kandydatéw na stanowiska naukowe na pod-
stawie wylacznie jakosci prac ogloszonych z uwzglednieniem ich loséw i roli oraz
opinii wybitnych specjalistow. W celu umozliwienia doptywu wszystkich jednostek
wybitnie uzdolnionych do pracy badawczej nalezy da¢ dostep wszystkiej mlodziezy
do wyscigu uzdolnien, czyli upowszechni¢ gimnazja oraz zostawi¢ furtki otwarte
do szkoty wyzszej dla samoukéw, niedocenianych przy selekcjach lub nieprzysto-
sowanych do systemu szkolnego” (Dobrowolski 1939, s. 232).

Dobrowolski wystapit takze z wzglednie nowatorskim, jak na polskie warunki,
pomystem utworzenia osrodkéw naukowych niezwigzanych z nauczaniem: ,,Dla
wybitnych specjalistow, ale niezdolnych do funkcji nauczania lub jej niechetnych,
w celu rozwiniecia jakiej$ jednej dziedziny badan lub skupienia si¢ nad jednym
zagadnieniem, wreszcie, gdy szkoty nie moga pomiesci¢ wszystkich specjalistow
w danym kraju potrzebne sg placowki badan naukowych czy naukowo-praktycz-
nych poza szkolami wyzszymi: instytuty badawcze” (Dobrowolski 1939, s. 234)°.

5 W dyskusji po wystapieniu Dobrowolskiego fizyk Czeslaw Bialobrzeski wskazal takze na inne
aspekty tego zagadnienia: ,,Obecnej nauce cze¢sto nie wystarcza praca prowadzona na uniwer-
sytetach, uzalezniona wylacznie od indywidualnych wlasciwosci profesora. Instytuty badawcze
sa wazne z tego powodu, ze prowadzi si¢ w nich badania zbiorowe. Istnieja obecnie instytuty
posiadajace tylko dyrektora administracyjnego i przeznaczone do zbiorowej pracy tworczej,
dajace pigkne wyniki, zwtaszcza w naukach stosowanych” (Sprawozdanie.. ., s. 235).
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W zakonczeniu swojego wystapienia Dobrowolski jeszcze raz odnidst sie do
systemu sprzyjajacego tworzeniu kadr dla nauki, faczac go z kwestig umiejetnosci
samouctwa na poziomie wyzszym, za co odpowiedzialny miat by¢ odpowiednio
zorganizowany ustrdj o§wiatowy. ,,Podstawg normatywng takiego racjonalnego
ustroju jest system nowych, wysunietych przez zywiolowy rozwdj zycia, dopiero
krystalizujacych sig, ale juz stajacych sie oczywistymi postulatéw spotecznych,
zwigzanych z o$wiatg [...], a podstawg rzeczowa — pojecie zdolnoséci samouczenia
sie na poziomie wyzszym jako centralne pojecie o§wiatowe, okreslenie zas wieku
nabycia tej zdolnosci (wedlug referenta 17 lat) i jego warunkodw, jako kardynalne
zagadnienie oswiatowe” (Dobrowolski 1939, s. 235).

Ostatecznie, zdaniem Dobrowolskiego, system o§wiatowy, sprzyjajacy pozyski-
waniu odpowiednich, uzdolnionych badaczy, powinien obejmowac jako podstawe
10-klasowe, ogélnoksztalcace, obowigzkowe gimnazjum powszechne. Ukonczenie
tego gimnazjum dawaloby prawo do nauki w $rednich szkotach zawodowych
(technikach) i w kotach samoksztalcenia oraz w dwuletnich liceach dla wybitnie
uzdolnionych, sprawdzajacych przede wszystkim te uzdolnienia. To wtasnie z tych
liceow byliby rekrutowani najlepsi do tzw. szkét badaczy. Oprocz szkot badaczy na
wyzszym poziomie istnialyby réwniez wyzsze szkoly zawodowe oraz uniwersytety.
W szkotach wyzszych zawodowych studiowaliby przyszli specjali$ci réznych dzie-
dzin gospodarki krajowej. Wyzsze szkoly zawodowe mialyby bardziej ,,praktycz-
nonaukowy” charakter, podczas gdy uniwersytety bardziej ,,teoretycznonaukowy”.
Dobrowolski pisal, ze uniwersytety powinny stac sie wytacznie szkotami badaczy,
a wiec wykluczat z nich nauczanie praktyczno-zawodowe. Z pozostatych szkot
badaczy usuwal teologie i inne ,,pseudonauki” (Dobrowolski 1958, s. 199).

Poglady i postulaty Dobrowolskiego dotyczace zwigzkow nauki z o§wiata, przed-
stawiane czesto w specyficzny, czasem w do$¢ niejasny sposob, spotykaly sie raczej
z chlodnym przyjeciem srodowiska naukowego. Uznawano je za kontrowersyjne.
Oddziataly natomiast w pewnym stopniu na srodowiska lewicowe, z ktérymi ich
autor byt zwigzany oraz na publicystyke oswiatowa tamtego okresu. Wigksze uzna-
nie mialy znalez¢ dopiero po II wojnie $wiatowej — w okresie, gdy Dobrowolski
pelnit funkcje profesora pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim, ale nawet
wowczas byt on osamotniony w swoich pogladach i propozycjach (Dobrowolski

1958, S. 149).

Bibliografia

Dobrowolski A. B. (1920). Nauka a oswiata. ,Nauka Polska”, t. III, s. 33—43.

Dobrowolski A. B. (1958). Pisma pedagogiczne. T. 1. Warszawa: Panstwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych.

Dobrowolski A. B. (1958). Mdj zyciorys naukowy. Wroctaw: Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich.



166 JAN PISKUREWICZ [12]

Dobrowolski A. B. (1939). Wstepne rozwazania o szkotach wyzszych, w szczegdl-
nosci akademickich (teoria, zagadnienia, postulaty). ,Nauka Polska”, t. XXIV,
S. 230-241.

Kosinski J. A. (1981). Nauka polska w wieku XIX i XX. Studium naukometryczne.
Wroclaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich.

Kotarbinski T. (1920). Czy wydzialy filozoficzne uniwersytetow majg by¢ wydziatami
nauczycielskimi? ,Nauka Polska”, t. III, s. 43-50.

Okon W. (1993). Antoni Bolestaw Dobrowolski - teoretyk samoksztatcenia. W: Okon
W., Wizerunki stawnych pedagogow polskich. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

Piskurewicz J. (1993). W stuzbie nauki i oswiaty. Stanistaw Michalski (1865-1949).
Warszawa: Wydawnictwo IHNOiT PAN.

Sprawozdanie z I Zjazdu Nauki Polskiej. (1920). ,Nauka Polska”, t. III.

ANTONI BOLESLAW DOBROWOLSKI’S VIEWS
ON A RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND
SCIENCE: A DISCUSSION ABOUT ORGANIZATION AND
DEVELOPMENT OF SCIENCE IN INDEPENDENT POLAND

Abstract: This article discusses the views of Antoni Bolestaw Dobrowolski on the role of
education in the development of science in independent Poland. Dobrowolski especially
pointed out the conditions necessary to prepare the appropriate research staff, as well as
to make the whole society aware of the importance of scientific research and the necessary
material resources allocated to its financing. He expressed his creed on these issues at the
First Congress of Polish Science, convened in Warsaw in 1920 and at the meeting of the
Mianowski Fund Science Group in 1938, at the beginning and at the end of the Second Polish
Republic. Despite the controversial nature of these statements, they constitute an intere-
sting and important part of Polish pedagogical construct in the Second Polish Republic.

Keywords: science; research; research staff.
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