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JANA PATOCKI DOSWIADCZENIE ,,JEDNOSCI
PIERWOTNEGO SWIATA” JAKO PRZESEANKA MYSLENIA
I DZIALANIA PEDAGOGICZNEGO - REKONSTRUKCJE
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»Czlowiek nie moze by¢ w oczywistosci bytow pozaludzkich,
musi swoje zycie spetnié, nies¢, musi sobie z nim «poradzi¢», «<uporac sie z nim»”

(Patocka 1998, s. 133).

Streszczenie: Jan Patoc¢ka swoim Zyciem i tworczo$cig w pelni zastuzyl na miano wspot-
czesnego Sokratesa. Bieg jego zycia i meandry tworczosci tworzyly puzzle doskonale si¢
uzupelniajace i zalezne od siebie. Zainteresowania filozoficzne czeskiego fenomenologa
oscylowaly wokot doswiadczenia ,,jednosci pierwotnego swiata”, w ktérego centrum znaj-
dowatl si¢ $wiat naturalny. Poddajac analizie strukture doswiadczenia tego $wiata, autor
niniejszego opracowania bada takie kategorie, jak: czas, cielesno$¢, dom, otwartos¢, praca.
Nastepnie rekonstruuje jedng z opcji odczytywania filozofii wychowania Patocki i ewolucji
jej podstawowych zagadnien. Kluczowa ideg w tej filozofii jest ruch, jako co$, co specy-
fikuje otwarta strukture istnienia cztowieka. W tym kontekscie w sposéb heurystyczny
zostaly sformufowane podstawowe kierunki myslenia i dziatania pedagogicznego, ktore
implikuje tytulowe doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego $wiata”. Artykul publikowany
jest w dwdch czesciach, ktore stanowia integralng calos$¢ autorskiego ujecia tytutowego
problemu. Czgs¢ pierwsza artykutu ma charakter studialnej rekonstrukcji. Cze¢s¢ druga
publikacji ma charakter autorskich implementacji tworczoséci Jana Patocki.

Slowa kluczowe: Jan Patocka; fenomenologia; $§wiat zycia; filozofia wychowania; egzy-
stencjalne poruszenie.

Dookreslenie przedmiotowego pola poznawczej eksploracji

W niniejszym opracowaniu autor stawia sobie za cel dwa zamierzenia. Pierwsze
wigze si¢ z probg rekonstrukcji i odczytania punktéw podparcia fenomenologiczne;
deskrypcji ,,§wiata naturalnego” (pfirozeny svét) jako ,jednosci pierwotnego $wiata”
Jana Patocki. Drugie zamierzenie zwigzane jest z probg potraktowania tak ukazanej
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struktury dos§wiadczenia ,,jednosci pierwotnego $§wiata” jako przestanki dookre-
$lajacej prymarne kierunki myslenia i dzialania pedagogicznego, implikowane
w warstwie tresci, ktdre wyrazaja realizacje pierwszego ze wskazanych zamierzen
tego opracowania'. W tym procesie autorowi towarzyszy¢ bedzie metodyczne
nastawienie hermeneutyczno-rekonstrukcyjne (wyrazajace sie w egzegetycznym
schemacie czynnosci intelektualnych) w wyodrebnieniu i odczytaniu wybranych
aspektoéw studialnych analiz filozofa. Z kolei przy realizacji drugiego celu autor
wezmie pod uwage metodyczne nastawienia hermeneutyczno-heurystyczne (wy-
razajyce si¢ w transpozycyjnym schemacie czynnosci intelektualnych) na rzecz
sformulowania okreslonych odniesien i zastosowan oraz skorelowanych z tym
wnioskéw pedagogicznych? Stopien rozlegto$ci oraz wnikliwosci realizacji tychze

1 Okresélone w tym miejscu zamierzenia poznawcze jednoznacznie okreslaja charakter tego opra-
cowania, zgodnie z ktérym przedmiotem zainteresowania jest: 1) ujecie w ogélnych zarysach
filozofii §wiata naturalnego Jana Patocki, a nie szerszej dyskusji z tym zwigzanej w tradycji
fenomenologicznej, 2) rekonstrukcja problemu ,jednosci pierwotnego $wiata” jako sposobu
ukazania samej kategorii ,,$wiata naturalnego” w mysli filozofa oraz ujecia zwigzanych z tym
kontekstow znaczeniowych i 3) potraktowanie tych kwestii w sposdb heurystyczny jako zrédta
inspiracji dla wspolczesnego myslenia i dzialania pedagogicznego, zgodnie z ich dyscyplinarna
tozsamoscig oraz zwigzanym z tym instrumentarium pojeciowym. W ramach tego zasadni-
czego celu, ktory okresla¢ bedzie charakter koncowych konkluzji i zastosowan, nie moze by¢
mowy o sztywnym odnoszeniu mysli filozoficznej do my$li pedagogicznej. Musi sie tu dokonaé
»heurystyczne przejscie rozumowania” od dyscyplinarnej natury jednych probleméw (filozo-
ficznych) do dyscyplinarnej natury innych probleméw (pedagogicznych). I to wladnie przejscie
autor okresla mianem ,transpozycyjnego schematu czynnosci intelektualnych”, co wigze si¢
z podejs$ciem faczacym w sobie interdyscyplinarnos¢ i transdyscyplinarnosc.

2 Warto podkresli¢, ze w ramach pierwszego zamierzenia autor nie roéci sobie prawa do odkryw-
czosci prezentowego i problemowo okreslonego odczytania mysli czeskiego filozofa. Kazda
rekonstrukcja i proba odczytania okreslonych kwestii z zatozenia przeciez zaktada popula-
ryzatorska intencje. Autor w Zadnej mierze nie realizuje w tym miejscu jakich$ studialnie za-
awansowanych i odkrywczych studiéw nad mysla Jana Patoc¢ki. Zadanie to nalezy pozostawi¢
wszak znawcom spuscizny intelektualnej filozofa. Z tego tez wzgledu rekonstrukcja problemowa
filozofii Jana Patocki oparta jest na aktualnych zasobach polskiej literatury i dostepnych trans-
lacjach tekstow omawianego filozofa. Zgodnie z drugim zamierzeniem okreslona problemowo
rekonstrukcja i odczytanie mysli J. Patocki tworzy integralng czes¢ ogdlnego zamystu, ktory
towarzyszy autorowi. Zgodnie z tym zamyslem zasadniczym celem niniejszej pracy jest po-
traktowanie tejze mysli jako przestanki w heurystycznym okresleniu pozytkéw i implikacji dla
myslenia i dzialania pedagogicznego, uwzgledniajac tym samym wspolczesng dyscyplinarng
wiedze i tendencje samej pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Wnioski i konkluzje, ktore
zostang wypracowane w tej pracy, nie mogg by¢ zatem traktowane jako studia dyscyplino-
wane poruszaniem si¢ tylko i wylacznie w obrebie filozoficznego odczytania mysli J. Patocki.
Mydl ta, zgodnie z zamystem, ktdry jest tu jednoznacznie eksponowany, jest tylko i wylacznie
heurystycznym punktem wyjscia do sformulowania mozliwych kierunkéw wspoétczesnego
mys$lenia i dzialania pedagogicznego. A zatem nie chodzi o $ciste trzymanie si¢ filozoficznych
konstruktéw, instrumentarium pojeciowego, uktadu probleméw i ich ewolucji, ktére w naturalny
sposob dyscyplinuja przedmiot badan w ramach typowych studiéw nad filozoficzng spuscizna
Jana Patocki oraz jego calos$ciowy interpretacja.
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zamierzen nalezy jednak traktowac jako wstepne podjecie problemu, ktory jako taki
wymaga o wiele wiekszej uwagi oraz wnikliwszych i bardziej poszerzonych studiow.

Jan Patocka jako jeden z pierwszych fenomenologdéw poswigcit swoja uwage
kwestii $wiata zycia codziennego (Lebenswelt) i juz we wczesnym okresie swojej
tworczosci podjalt sie gruntownych studiéw? nad tym problemem, sformutowanym
przez Edmunda Husserla w ostatnim okresie fenomenologicznej tworczosci*. Mimo
ze jego koncepcji $wiata naturalnego nie da si¢ sprowadzi¢ do ujecia zapropono-
wanego przez protoplaste fenomenologii, to jednak wlasnie od niego pochodzity
pierwsze impulsy oraz samo filozoficzne dowartosciowanie i nadanie fenomenolo-
gicznej rangi zagadnieniu §wiata naturalnego jako $wiata przezywanego. Zgodnie
z Lebensweltphilosophie Husserla byt owego $wiata jako ,uniwersum wszystkiego
bytujacego w sobie i w sobie okres§lonego”, spoczywa u podstaw naszego doswiad-
czenia, poniewaz Oow $wiat jest nam ,,przeddany” (Husserl 2013, s. 50-51). Jest to
»Swiat zawsze juz gotowy” (Husserl 2013, s. 55), w ktérym odnajdywane s3 ,,naj-
bardziej zrodlowe oczywistosci doswiadczenia” (Husserl 2013, s. 54), poniewaz s3
to ,oczywistosci doswiadczenia przedpredykatywnego” (Husserl 2013, s. 62). Jest
to Swiat, ,,w ktérym zyjemy i w ktérym zajmujemy si¢ poznawaniem i sagdzeniem,
$wiat, z ktorego pobudza nas wszystko, co staje si¢ substratem mozliwych sadow,
jest nam zawsze z gory dany jako przenikniety osagdem twordéw logicznych; nie jest
nam nigdy dany inaczej niz jako §wiat, w ktéorym my sami lub inni, pozwalajacy
nam przyjmowac ich doswiadczenie dzieki komunikacji, nauce i tradycji, juz
dziatamy, wydajac sady logiczne i poznajac” (Husserl 2013, s. 50).

Filozof sokratejski na tropach ,,uniwersalnej struktury zjawiania si¢”

Jan Patocka (1907-1977) byl jednym z najblizszych i zarazem zaufanych wspoipra-
cownikéw protoplasty filozofii fenomenologicznej, Edmunda Husserla, z okresu
jego pracy naukowej we Fryburgu (Gadacz 1999, s. 8). Patocka nigdy tez nie odcial
sie od swoich zwigzkdéw z fenomenologia Husserla, twérczo lub reinterpretacyjnie
sytuujac si¢ w obrebie jej dorobku. W calej jego twdrczosci uwidocznia si¢ zaintere-
sowanie pierwotnym projektem fenomenologicznym ,,badania sfery zjawiania si¢”,
ktory nakreslit Husserl w Badaniach logicznych (Sroda 1992, s. 33, 37), i problemem

3 Chodzi tu o prace Pfirozeny svét jako filosoficky problem (pol. Swiat naturalny jako problem
filozoficzny), ktéra byla podstawa jego habilitacji, obronionej tuz przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej.

4 Wspolczesne badania z zakresu historii idei jednoznacznie potwierdzaja, ze kategoria Lebenswelt
wprowadzona byta pierwotnie na gruncie filozofii zycia. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze Husserl
w ostatnim okresie swojej tworczo$ci nadat jej filozoficzna wyrazistos¢ i doniostosé¢, podnoszac
do rangi centralnego zagadnienia nie tylko fenomenologii, lecz filozofii w ogéle (Waldenfels
2016, s. 6; Krasnodebski, Nellen 1993, s. 10; Rybak 2019). Swoje odczytanie filozofii §wiata zycia
codziennego J. Patocka przedstawil w analizie odnoszacej sie do koncepcyjnych ustalen tworcy
fenomenologii (Patocka 1993).
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$wiata ludzkiego zycia. Ten ostatni byt w filozoficznej mysli Patocki, niezaleznie od
réznych okresow jego twdrczosci, ideg przewodnia, zawsze obecng, wcigz rozwi-
jana i na nowo powracajacg (Stolarik 2009, s. 7, 18; 2000, s. 102, 104)°. W pdéZnym
okresie swojej tworczosci praski Sokrates wypracowal rowniez wlasne, wyraziste
i oryginalne ujecie ,fenomenologii asubiektywnej” (Lesko 2012, s. 26; Staudigl 2011,
s. 135-154). W jej ramach ,konkretny czlowiek” nie moze nigdy w swym ,,ruchu
egzystencjalnym” oderwac si¢ od $wiata przezywanego jako ,,ego transcendentalne”,
poniewaz jego zycie zawsze dokonuje si¢ w okreslonej sytuacji dziejowej®. Ludzka
dziejowos¢ rozgrywa sie bowiem ,,w historyczno-indywidualnym wymiarze”,
a samo zjawianie si¢ $wiata nie tyko dokonuje si¢ przy udziale czlowieka, lecz
takze ,,rozgrywa sie w cztowieku” (Lesko 2012, s. 27, 30-31). W tym znaczeniu $wiat
zycia okresla ,,uniwersalne struktury zjawiania si¢”. Tym samym Patocka uznaje
za catkowicie chybiony eksperyment ,,unicestwienia $wiata” (zwigzany z ideali-
stycznym projektem fenomenologii transcendentalnej Husserla), tzn. ,,pomyslenia
$wiadomosci bez jednoczesnego pomyslenia Swiata”, wraz z jej kategoria ,,ego
transcendentalnego” (transcendentalnej $wiadomosci)”. Koncepcja ,,ego transcen-
dentalnego” traci bowiem swdj realistyczny grunt i kontekst egzystencjalny, jako ze
niesie ze sobg podwojnie bledne konsekwencje, tak teoretyczne, jak i praktyczne.
Teoretyczne konsekwencje wyrazajg sie ,,znieksztalceniem prawdziwego obrazu
ludzkiego zycia”, praktyczne za$ — w afirmacji oderwania i ucieczki od §wiata zycia
codziennego - ,,0d cierpienia, leku i walki” (Sroda 1992, s. 38).

Czeski filozof odegral nie mniej znamienng intelektualng role w ramach toczacej
sie dyskusji, zwigzanej z odczytaniem historii wlasnego narodu w czasach opre-
sji i zniewolenia form zycia spolecznego za ,zelazng kurtyng”. W tym wzgledzie,
podazajac sokratejska (obrazoburczg) drogg problematyzowania rzeczywistosci,
w swej historiozoficznej syntezie dziejow czeskiego narodu wskazal na jego ,,wielka
i malg histori¢”. Wyrazem wielkiej historii tego narodu, jest odgrywanie przez

5 Nie przeczy to rowniez twierdzeniu, zgodnie z ktérym za gléwny rdzen filozofowania Patocki
nalezaloby uzna¢ problem dziejow (filozofie dziejow jako philosophia prima). Problem $wiata
naturalnego jest tu bowiem integralng cze¢scia samego problemu dziejéw, poniewaz ,,dzieje to
dzieje czlowieka”, a filozofia dziejow ,.to pytanie o sens bycia czlowieka w $wiecie” (por. Beben
2016, S. 55-56).

6 Zgodnie z podejsciem Patocki fenomenologie z metodycznej perspektywy poznawczej nalezy
traktowac jako ,teorie wykazywalnosci”, w ktdrej chodzi ,,0 zrozumienie bycia, ktdre w teraz-
niejszosci tego, co obecne, jest wykazywalnym faktem, w charakterach danosci i wskazaniu,
ktore przed nami si¢ rozwijaja”. W fenomenologicznej ,teorii wykazywalnosci” nie chodzi
»0 tresciowe Co rzeczy, lecz o sposob, w jaki sie one pokazujg” (Patocka 2018, s. 244).

7 »Jesli subiektywnos$¢ — konkluduje t¢ kwestie Patocka — to wlasnie §wiat naturalny, to jest
rzecza nie tylko zbedna, ale nawet niemozliwg znalezienie dla niej jakiej$ innej nieskonczonej
podstawy, poniewaz nieskoficzono$¢ jest wlasnie samym tym $wiatem. Transcendentalna in-
tersubiektywnos$¢ nie jest wiec niczym innym jak marzeniem, ktérego fenomenologia $wiata
naturalnego (w projekcie fenomenologii transcendentalnej Husserla — przyp. J. G.) wcale nie
spetnia” (Patocka 1993, s. 41).



[5] JANA PATOCKI DOSWIADCZENIE... 185

niego donioslej roli cywilizacyjnej w promocji nowych idei. Za przyklad moze stu-
zy¢, zdaniem Patocki, ruch husytyzmu, ktéry stanowi swoisty ,,heretycki stygmat”
czeskiego narodu. Z husytyzmu ruch ten uczynil awangarde ,europejskiej mysli
reformatorskiej”. ,Mala historia” narodu czeskiego to historia malosci i upadku,
w ramach ktdrej wyrzeka sie on wspanialej tradyciji, zastepujac jg ktamstwem, ilu-
zjami, ,falszywym monumentalizmem ducha” i mitologizacja wtasnej historii. To
historia, w ktorej narod traci zdolno$¢ do petnego wyrzeczenia poswiecenia, aby
»08zczedzi¢ sobie wysitku pryncypialnego myslenia” i krytycznej rewizji utrwalonych
pewnikoéw. ,,Mata historia” jest zapisem prob siggania po ,wielko$¢” przy pomocy
»malych §rodkéw” oraz traktowania historycznych wzorcéw narodu (powotywania
sie na ,wielko$¢ przodkéw™) jako rezerwuaru martwych form, a nie Zzywych tresci
(Patocka 1997; Matyja 2016, s. 142-143). W ten sposob ,heretyckie” dzieje narodu
czeskiego stajg si¢ synonimem Magna Charta jego ,wielkiej historii”, a sama in-
wersja znaczenia tego, co ma charakter ,herezji” pozostaje, jak si¢ wydaje, wazna
wskazowka historiozoficznych intencji zwigzanych z pojeciem ,heretyckich” uje¢
filozofii dziejow i jej implikacji.

Odnotowac¢ nalezy rdwniez i to, Ze czeski fenomenolog podjal wnikliwe studia
nad dorobkiem Jana Amosa Komenskiego (a propos, ideowego przedstawiciela
Braci Czeskich, ktérzy byli kontynuatorami reformatorskich — spofecznych i re-
ligijnych - tradycji husytyzmu, obarczonych w éwczesnej Europie stygmatem
religijnego/$§wiatopogladowego innowierstwa, kacerstwa i herezji) i zredagowat
reedycje jego dziet (Patocka 1993a, s. 114), piszac zarazem do nich liczne komen-
tarze i analizy w ramach studiéw komeniologicznych. W ten sposdb Patocka stat
sie rozpoznawalnym i cenionym specjalistg na arenie miedzynarodowej filozofii
wychowania Komenskiego, ktorg ujmowat jako emendancje (fac. emendatio - “usu-
niecie btedu’, ‘korekta’), tzn. ,naprawianie spraw ludzkich” (Pelcova 2014, s. 163)
w $wiecie, w ktorym wszystko, co sie wydarza (,wydarzenia $wiata”), traktowane
jest jako calo$¢ (Pelcova 2014, s. 175). Naprawa ta miata wyrazac sie w racjonalizacji
indywidualnego i spolecznego Zycia, ktora zakladata istnienie innych fundamental-
nych wtadz ludzkiego zycia, tj. wolnej woli, jak réwniez aprioryczne ufundowanie
w ostatecznych celach religijno-mistycznych egzystencji ludzkiej (Schiftferova 2010,
s. 110; Pelcova 2014, s. 173). W tym wzgledzie Patocka uznawany jest za jednego
z najwybitniejszych interpretatoréw mysli Komenskiego (zob. Patocka 2011). Wraz
z innymi mniej znanymi uczniami Husserla przywrdécit jego twdrczosdci zasad-
niczy wymiar doniostosci przez wyeksponowanie jej filozoficznego charakteru.
W ten sposob czeski fenomenolog przyczynit si¢ do zrehabilitowania Komenskiego
jako mysliciela-filozofa, stosujac w interpretacji jego dziet, wbrew ,,uproszczonym
i powierzchownym” schematom i etykietom, konsekwentnie filozoficzne podej-
$cie (Schifferova 2010, s. 109-110; Pelcova 2014, s. 172-176; Beben 2016, s. 171-173).
Niektodre z idei pedagogicznych Komenskiego, np. idea ,otwartej duszy”, staly
sie tez istotnym asumptem dla mysli filozoficznej Patocki (Starzynski 2018, s. 13;
Stolarik 2000, s. 103; Ricoeur 1993, s. 117; Pelcova 2014, s. 172).
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W koncu czeski filozof byl réwniez zaangazowany, zgodnie z swoimi prze-
konaniami filozoficznymi, w obywatelskie ruchy w obronie godnosci i wolnosci
czlowieka. Patocka byl — obok Vaclava Havla - jednym z pierwszych rzecznikow
i sygnatariuszem Karty 77. Odgrywal tez ideowg role w tym ruchu, urzeczywist-
niajac swoje filozoficzne idee ,solidarnosci zachwianych”, ,,réwnolegtych polis”,
»troski o dusze” czy ,wielkiej historii” (Matyja 2016, s. 140-143; por. Rorty 2007,
s. 253). Z powodu swojej opozycyjnej dziatalnosci jako dysydent byt szykanowany
przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa Czechostowacji. A w wyniku jednego
z wielogodzinnych przestuchan zmarl na udar mézgu (Gadacz 1999, s. 8; Beben
2016, s. 9; Matyja 2016, s. 150).

Biorgc pod uwage zaréwno bieg zycia czeskiego fenomenologa (tworczos¢ i dzia-
talno$¢), jak i nie mniej znamienng jego $mier¢, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia,
ze zasluzyl sobie w pelni na miano filozofa sokratejskiego — czeskiego Sokratesa,
ktéry byt autentycznym i ,,zywym sumieniem” swoich czaséw w podejmowaniu
niewygodnych debat i artykutowaniu spraw (mysli i dziatan) w ich historycznej
postaci dotyczacej okreslonych obszaréw spoteczno-kulturowej praxis. I nie jest
to bynajmniej opinia odosobniona (Le$ko 2012, s. 30; Sroda 1992, s. 45-46; Derrida
1993, s. 143; Matyja 2016, s. 140, 150; Stolarik 2000, s. 106-110; Ricoeur 1993, s. 117;
Palous$ 2011, s. 173-174).

Swiat naturalny jako problem ,jednosci pierwotnego $wiata”

Postugujac si¢ za tworcg fenomenologii formula ,,$wiata jako fenomenu” lub mé-
wigc o ,fenomenie §wiata” (Patocka 1986, s. 70-71), Patocka odroznial od siebie
dwie reprezentacje obrazéw $wiata: hipotetycznych ,,§wiatéw idealnych”, opartych
na ,matematycznej rekonstrukcji §wiata” (Patocka 1986, s. 23) oraz obraz ,§wiata
naturalnego”, odsylajacego nas do przezycia ,jednosci” — pierwotnie, pasywnie
i receptywnie — doswiadczanego $wiata (Patocka 1986, s. 64). Zgodnie z tym ujeciem
reprezentacje ,$wiatow idealnych”, tzn. ,,szczegdélnych potencjalnych swiatéw”
(Patocka 1998, s. 19), utozsamiajg sie z nowozytnym modelem ,,§wiata nauki”. Ow
nowozytny model odzwierciedlany jest przy pomocy takich okreslen, jak: §wiat
»podzielony na czesci” (Patocka 1986, s. 8), ,tradycja galileuszowska i kartezjan-
ska”, ,nowozytny obiektywizm i matematyzm” (Patocka 1986, s. 18), ,nowozytna
(meta-)fizyka mechanistyczna” (Patocka 1998, s. 5) ,,scjentystyczny obiektywizm”
czy »fizykalizm” (Patocka 1986, s. 22). W odrdéznieniu od tego analizowana przez
czeskiego filozofa kategoria ,,$wiata naturalnego” (Patocka 1986, s. 10, 14, 18) odsyla
nas do takich okreslen, jak: ,$wiat zycia” (Patocka 1993a, s. 113; 2018, s. 245), ,$wiat
naszego zycia” (Patocka 1998, s. 16), ,$wiat przezywany” (Patocka 1993 s. 37), ,,na-
turalny $wiat przezywany” (Patocka 1993 s. 43), ,otwarty krag wspolnego swiata”
(Patocka 1998, s. 17), ,,$wiat naiwny” (Patocka 1986, s. 10-11, 19, 26), ,§wiat naszego
aktualnego doznania”, ,,pierwotny swiat” (Patocka 1986, s. 64), ,$wiat jako uniwer-
sum” (Patocka 1986, s. 64), ,ludzki swiat” (Patocka 1986, s. 6), ,$wiat przednaukowy”
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(Patocka 1986, s. 26, 60), ,$wiat przed odkryciem jego problematycznosci”, ,,Swiat
bez problematycznosdci” (Patocka 1998, s. 19).

Swiat naturalny jest dany ,,bezposrednio” i ,przedteoretycznie”, poniewaz wraz
z nim ludzkos¢ otrzymata calg sfere rzeczywistosci bez ,wyraznego teoretycznego
udzialu, bez zaangazowania teoretycznego wysitku i umiejetnosci” czlowieka
(Patocka 1986, s. 10). W tym kontekscie Patocka stwierdza, ze ,jest to §wiat su-
biektywny, ale nieswiadomy swej subiektywnosci; Swiat szczegolnej tradycji, ale
nie§wiadomy owej szczegolnosci”, ,,$wiat intersubiektywny, ktéry méwi wspolnym
jezykiem bedacym podstawg prawdy i btedu”. Kategoria ,,prawdy” w tak dookresla-
nym $wiecie zycia jest ,,praktyczna, nieprecyzyjna, zwigzana z konkretng sytuacjg”
i ,bliska intuicji”, a ,,byty tego $wiata sg bytami konkretnymi, danymi w swej
naiwnej zréodlowosci” oraz ,,powigzanymi pewna wzajemnoscig nietematyczng”
(Patocka 1993, s. 30). Naturalny $wiat zycia ,,kieruje si¢ sam z siebie ku obiektyw-
nosci, pozostajac ciggle w subiektywnej nieokreslonosci” (Patocka 1993, s. 31). Sitg
rzeczy jest to §wiat subiektywny, ,,przezywany w swojej konkretnej calosci”, $wiat
konkretnej egzystencji, w ktorej istnieje rowniez, a moze przede wszystkim problem
dobra i zla (Patocka 1993, s. 43—-44), poniewaz jest to §wiat codziennych sytuacji
i praktycznego dzialania, §wiat, w ktorym ludzie spotykajg sie ze sobg, rodzg si¢
iumieraja, uczg si¢ i pracuja (Patocka 1993, s. 42). ,,Subiektywnos¢ §wiata zycia jest
zapomnieniem jej ukrytych horyzontéw - jej ogladalnos$é, jej sita wykazywania
jest zrodlem wszelkiej racjonalnosci” (Patocka 2018, s. 245). Byt §wiata naturalnego
jako $wiata pierwotnie doswiadczanego w swych przedpredykatywnych oczywi-
sto$ciach poprzedza ,,pojmujace spojrzenie” podmiotu poznania, tak iz sam pod-
miot w sposob uprzedni zawsze jest zdany na 6w $wiat, tzn. zalezny od jego bytu
jako substratu wszelkiego doswiadczenia (Patocka 1986, s. 47). Nie jest to jednak
swiat, w ktorym cztowiek, zgodnie z intencja Heideggera, jest ,,pasterzem bycia”
lub ,,sgsiadem bycia”, lecz zgodnie z ujeciem czeskiego fenomenologa jest to $wiat,
w ktorym czlowiek jest ,,sgsiadem czlowieka” (Lesko 2012, s. 33).

Byt $wiata naturalnego jest zawsze oparty na naiwnym do$wiadczaniu wiasnej
egzystencji jako catkowicie nieproblematycznej, a przykladem tego jest sposob zycia
pierwotnych grup plemiennych: ,tam, gdzie my jesteSmy niepewni — stwierdza
Patocka - ludy naturalne zdajg si¢ wiedzie¢, zanim jeszcze postawione zostang
pytania. To, ze ich Zycie jest czyms$ zrozumialym i ze warto zy¢, jest dla nich
oczywiste. W ten sposdb zycie ich upodabnia si¢ do zycia istot animalnych, ktére
Zyja oczywiscie po to, aby zy¢: rézni sie jednak od niego tym, Ze u jego podloza
znajduje si¢ nieustannie ukryta mozliwo$¢ problematycznosci” (Patocka 1998,
s. 20-21). Dlatego tez 6w $wiat ,,nie jest dla nas zbiorem czy systemem kategorii, lecz
jednolitym schematem, w ktérym kategorie maja swoje miejsce. Schemat ten nie
jest mozliwy bez wypelniajacych go poszczegédlnych realnych rzeczy; sam w sobie
nie istnieje” (Patocka 1986, s. 70). Tak ujmowany $wiat jest okreslong ,,wstepna
caloscig”, na gruncie ktoérej dokonuje si¢ doswiadczenie; $wiat Zycia jest jednak
strukturg dynamiczng, tzn. znajduje si¢ on w procesie nieustannego dziania si¢
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i tylko jego podstawowe wymiary ,,pozostaja stalym kosécem wsréd dokonujacych
sie zmian” (Patocka 1986, s. 70).

Swiat zycia zawsze jest nam dany w spos6b zaréwno wyprzedzajacy nasz teore-
tyczny nad nim namysl, jak i nasze praktyczne ingerencje w jego konstruowanie.
I w tym znaczeniu nasze nastawienie wzgledem tego pierwotnego $wiata doswiad-
czenia jest naturalne i naiwne, poniewaz opiera si¢ ono na naszej spontanicznej
i bezalternatywnej jego recepcji (Patocka 1986, s. 69). Czlowiek jako podmiot jest
zdany na $wiat swojego codziennego zycia, poniewaz 6w $wiat jest substratem
wszelkich wyjsciowych (naiwnych i naturalnych) doswiadczen egzystencjalnych
oraz przynaleznych im bezwarunkowych przeswiadczen, mnieman i nawykéw,
pierwotnych habituséw (Patocka 1986, s. 60). Taki Swiat zawsze jest przezywany
w swej pierwotnej czasowosci jako ,,tu oto” (Patocka 1986, s. 10).

Zdaniem Patoc¢ki mozna méwic o podstawowych fenomenologicznych struktu-
rach i momentach tegoz §wiata (Patocka 1986, s. 14), a co za tym idzie, podejmowac
proby strukturalnego opisu jego elementéw (czesci) oraz relacji i stosunkow, jakie
miedzy tymi elementami zachodzg (Patocka 1993, s. 6). Ostatecznie bowiem - jak
konkluduje czeski uczen Husserla w polemice z swym nauczycielem - jedyna
~funkcja Swiata przezywanego jest unicestwienie siebie samego w obliczu rzeczy
i 0s6b, ktére odstania i objawia. Swiat ten nalezy do tego, co mozna by nazwa¢
objawieniem, swoistym wymiarem bytu. Reguly i struktury objawiania nie sa
regulamii strukturami bytéw objawianych. Ot6z bycie objawienia nie jest dzielem
ludzkim; czas, ktory ono zaklada, nie jest stworzony przez egzystencj¢; objawie-
nie rozumie dobrze czlowieka, potrzebuje go, ale potrzebuje tez innych rzeczy,
i w koncu to wlasnie objawienie, bycie fenomenu, zmierza — moim zdaniem - ku
fenomenologii” (Patocka 1993, s. 45-46).

W zdecydowanej mierze poszczegdlne skladowe doswiadczenia $wiata natu-
ralnego jako $wiata przezywanego, Lebens-welt (Krasnodebski, Nellen 1993, s. 24),
do ktorych odwotam si¢ w tym miejscu, sg rozwazane przez czeskiego filozofa,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, w nawigzaniu lub w polemice ze stanowiskami
reprezentowanymi przez wpltywowych filozoféw 6wczesnego okresu — Martina
Heideggera czy Hannah Arendt. W ten sposéb mozna wskaza¢, cho¢ nie bedzie to
przeglad kompletny, takie prymarne sktadowe, ktdre zarazem $wiat ten konstytuuja
oraz w $wiecie tym jako ,uniwersalnej strukturze zjawiania si¢” s3 uobecniane
i urzeczywistniane, jak: czas, cielesno$¢, dom, otwartos¢, praca®.

8 W tej ograniczonej w swoim zakresie rekonstrukcjii odczytaniu wyréznionych kategorii odwo-
tam si¢ przede wszystkim do ustalen Patocki, zaprezentowanych w dwu najbardziej rozpoznawal-
nych pracach, a mianowicie Pfirozeny svét jako filosoficky problem (1936; pol. Swiat naturalny jako
problem filozoficzny), z wczesnego okresu jego twdrczosci oraz jego pdznego dzieta pt. Kacitské
eseje o filosofii déjin (1975; pol. Eseje heretyckie z filozofii dziejow). ,,Zawieszam” zatem w tym
miejscu, ze wzgledu na catosciowe i uogolnione ujecie tych kwestii, odnotowywanie poszcze-
golnych roznic, ktére wynikajg z wezesnej i pdznej refleksji nad §wiatem naturalnym, podobnie
jak mozna to zrobi¢, en bloc, uyjmujac problem dziejow w filozofii czeskiego fenomenologa (por.



[9] JANA PATOCKI DOSWIADCZENIE... 189

»Jedno$¢ pierwotnego $wiata” a fenomen czasu

Pierwotna czasowos$¢ doswiadczenia wyraza sie w naiwnym i bezrefleksyjnym, tzn.
bezproblematycznym stosunku cztowieka do jego wtasnego, otaczajacego go Swiata
(Patocka 1986, s. 61). Jest to $wiat ,konkretnego okresu, jesli bedziemy rozumie¢
$wiat jako strukture tego, jako co moze si¢ jawi¢ byt cztowiekowi w pewnym czasie”
(Patocka 1998, s. 14). Czas pierwotny jest otwarciem horyzontu, ktdry ,wydarzenia
w $wiecie dopiero umozliwia”. Czas w pierwotnym sensie jest ,jednolitg funk-
cja oczekiwania, spostrzezenia i zatrzymywania bytu” (Patocka 1986, s. 80-81).
W ramach tego stosunku czltowiek postrzega siebie samego jako integralng czgs¢
naturalnego $wiata Zzycia, ktory jest przyjmowany jako oczywisty horyzont ist-
nienia i partycypacji w tym, co przezywane jest intersubiektywnie jako wspdlne.
Pierwotna struktura do§wiadczenia wyraza si¢ w swoistej otwartosci na poten-
cjalng mozliwo$¢ odkrycia i poznawczego uprzedmiotowienia przez czlowieka
swojego wlasnego $wiata Zycia. Tym samym pierwotna czasowos$¢ doswiadczenia
czlowieka nie odnosi si¢ do wszystkiego, co istnieje, lecz tylko do tego, co istnieje
w konkretnym miejscu i czasie jako przynalezgce do jego wlasnego Swiata Zycia
(Patocka 1998, s. 14). ,,Jednos¢ pierwotnego swiata — stwierdza filozof - jest jednoscia
stylu doswiadczen, znajomosci «i tak dalej» w rozmaitosci wrazen, stylu, ktdry jest
wskazywany przez to, ze wzgledu na co rzeczy s3 pojmowane, a wiec przez nasze
zainteresowania; poniewaz za$ zainteresowania te nie sg czysto indywidualne, lecz
s3 ksztaltowane w najrézniejszych grupach spolecznych, do ktérych nalezymy, swiat
nasz jako konkretny fenomen jest $wiatem zyciowej spolecznosci, w sktad ktérej
wchodzimy” (Patocka 1986, s. 64). Dlatego tez jest to $wiat, ktdry zawsze przedstawia
sie i jawi w swych realnych wymiarach jako nasz wlasny codzienny $wiat (Patocka
1998, 5. 9). ,Miedzy czlowiekiem a $wiatem, jednostka a grupa, spolecznoscia ludzka
a $wiatem widzimy tutaj relacje, ktére wydaja si¢ nam fantastycznie dowolne, przy-
godne i nierzeczowe, ale sg one systematyczne i §cisle przestrzegane” (Patocka 1998,
s. 21). Mozna wigc powiedzie¢, ze cho¢ w ogélnosci mamy rdzne pierwotne Swiaty
zycia ukonstytuowane historycznie, a zatem czasowo i przestrzennie (Patocka 1998,
s.18-19), to jednak czlowiek w swoim naiwnym i naturalnym stosunku pierwotnie
przezywa wlasny $wiat zycia jako jedyny mozliwy $wiat, ktéry jest mu dany wprost
i bez zadnych warunkow wstepnych.

Beden 2016, s. 56). Przez taki zabieg z koniecznosci pomijam wnikanie w szczeg6élowe réznice,
jakie w tych okresach uwidacznia twdrczo$¢ fenomenologa. Jest to podyktowane najwazniej-
szym celem niniejszego opracowania, a mianowicie rekonstrukcja problemu $wiata naturalnego
w jego zasadniczych i niesprzecznych ze sobg ogdlnych ujeciach zagadnien z tym zwiazanych.
W ujeciu Patocki problem §wiata naturalnego réwniez nalezy wigza¢ z innymi kategoriami,
ktére wymagaja odrebnego studialno-rekonstrukcyjnego oméwienia jako swoiste aspekty/mo-
menty, lokujace si¢ w nadrzednym problemacie $wiata naturalnego jako §wiata przezywanego,
tj. subiektywno$¢, wolnos¢, osoba/podmiot, jezyk/komunikacja, dzieje/historia. Wykracza to
jednak poza obecny zakres studiéw podjetych w tym opracowaniu.
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W tak rozumianej strukturze doswiadczenia czas jako podstawowy regulator
~funkcji zyciowych” nie jest ,,jednolita sferg”, tak iz okreslone ,,fazy czasowe wspdt-
okreslaja styl Zycia” czlowieka. Bieg ludzkiego zycia jest w catosci periodyzowany
wedlug zasady uptywajgcych lub oddzielajacych interwatéw czasowych. I dotyczy
to zaréwno doswiadczenia czasu przezywanego w jego wymiarze przyrodniczym,
np. pory dnia, pory roku, okresy zycia (dziecinstwo, dorosto$¢, starosc), jak i czasu
przezywanego w wymiarze praktyk wspolnotowych, np. czasu odpoczynku, czasu
pracy, czasu positku czy czasu zabawy (Patocka 1986, s. 68). Tak rozumiane do-
$wiadczenie czasowosci zycia jest czym$ oczywistym i nieproblematycznym dla
czlowieka, ktory swdj ,,calosciowy stosunek” do otaczajacej go rzeczywistosci wy-
raza w okreslonych odczuciach i nastrojach, $cisle zwigzanych z czasem (Patocka
1986, s. 9). Wewnetrzne ,,zabarwienie nastrojowe”, ktore towarzyszy czlowiekowi
w jego spontanicznych odniesieniach do otaczajacego go $wiata, wyraza zaréwno
~przedtematyczne rozumienie faktu bycia w $wiecie”, jak i ,,stosunek do calosci
zycia i $wiata”. Owe nastroje sa dynamiczne i sytuuja si¢ na okreslonej skali we-
wnetrznych stanéw, np. od radosci po smutek, czy od beztroski po zmartwienie.
Kazdy nastrdj zawsze jest jednak ,nastrojem do pewnego zachowania”, ktdre
okresla mozliwos¢ i cel naszego dzialania w otaczajagcym nas swiecie (Patocka
1986, . 69—70).

»Jednos¢ pierwotnego swiata” a fenomen cielesnosci

Umiejscowienie czlowieka w pierwotnym $wiecie doswiadczenia ma charakter
cielesny. Dlatego tez wychodzac ze stanowiska ,,doswiadczenia naturalnego, pod-
miot jest zawsze cielesnie zwigzany” (Patocka 1986, s. 43). Cielesnos¢ podkresla
nieredukowalne determinanty bazowej kondycji cztowieka jako bytu uwarunko-
wanego przyrodniczo. To cialo czlowieka w pierwszym rzedzie decyduje o jego
powigzaniach z otaczajagcym go $wiatem oraz o specyficznych relacjach, w jakie
wchodzi on z innymi ludZzmi. Caly nasz kontakt z rzeczywisto$cia ma bowiem
charakter cielesny (Patocka 1986, s. 89). Cielesno$¢ cztowieka zawsze odsyta nas
tez do zmystow czlowieka. A wzorem, jak sie¢ wydaje, potencjalnie statycznego
charakteru podstawowych funkcji tych organéw (wzroku, smaku, wechu, stuchu,
dotyku) jest tez pierwotny stosunek czlowieka do otaczajacego go $wiata, poniewaz
jest on pasywny i receptywny (odbiorczy). Przez zmysty $wiat pierwotnie zjawia sie
przed czlowiekiem, ukazuje si¢ mu, daje o sobie zna¢, cho¢ sam czlowiek jeszcze
$wiata tego nie poszukiwal, nie kroczyl ku niemu i nie czynil go tematem swojego
zogniskowanego intencjonalnie zainteresowania.

Przez swa cielesno$¢ czlowiek znajduje si¢ w tym naiwnie wspéldzielonym
$wiecie oraz doznaje wplywdw $wiata, ktory w sposéb intersubiektywny jest w tej
samej lub podobnej mierze dostepny dla innych ludzi jako podmiotéw cielesnosci.
Mozemy teraz scharakteryzowac czlowieka na nowo - stwierdza Patocka - jako
istote majaca $wiat, a przy tym przez swoja cielesno$¢ osadzong w $wiecie i za
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pomoca tej cielesnosci Zyjaca w kontakcie z innymi przedmiotami tego $§wiata; istota
ta zyje w $wiecie przede wszystkim z innymi podmiotami, w pierwszym rzedzie
ze swoimi bliznimi” (Patocka 1986, s. 64). Cielesnos¢ czlowieka ujmowana w ka-
tegoriach przyrodniczych stanowi tym samym nieredukowalny i ,fundamentalny
czlon relacji”, ktora okresla jego przynaleznos¢ do otaczajacego go swiata. Wszelkie
przedmiotowe lub podmiotowe interakcje z otaczajacym czlowieka §wiatem od-
bywajg sie bowiem za sprawg i w kontekscie cielesnego wymiaru zycia czlowieka.
Z tego tez wzgledu w antropologicznych sposobach dookreslania i konceptualizacji
istnienia czlowieka jego cielesna kondycja jest tym, co stanowi ostateczng istotowa
granice, poza ktérg nie mozna juz w sposéb realistyczny wyobrazac sobie okreslo-
nych abstrakcyjnie konstatowanych wariantéw bycia cztowiekiem.

Tak rozumiana cielesnos$¢ stanowi najbardziej pierwotne i naturalne medium
komunikacji cztowieka z otaczajacym go $wiatem, cho¢ ludzka kondycja w cielesno-
$ci jako medium komunikacji nie wyczerpuje si¢ ani nie spetnia swojej szczegdlnej
predyspozycji do bycia bytem otwartym, ktéry posiada zdolnos¢ transcendowania
siebie samego i swoich wlasnych warunkéw egzystencji. Deskryptywne unaocz-
nienie tego, kim jest czlowiek, kryje ,,w sobie co$ wigcej: cielesno$¢, ktorg sie
dysponuje, nalezy do istoty zwierzecia w ogdle, w naszej swiadomosci cztowieka
moment ten jest tylko jednym ze skladnikdéw. Jest to podstawowy sktadnik ludz-
kiej skonczonosci, poniewaz na zasadzie swojej cielesnosci pozostaje cztowiek
w przyczynowej interakeji (w szerokim znaczeniu, pomijajac teorie filozoficzne)
zrzeczami ze swego otoczenia, ktdre go ograniczajy” (Patocka 1986, s. 62). Czlowiek,
doswiadczajac swojej przyrodniczej skonczonosci, jest jednak jako byt cielesny
zdolny do uswiadamiania sobie wlasnej kondycji i warunkéw wlasnej egzystencji,
w ktdrg wpisana jest owa skonczonos¢, i w ten sposoéb moze transcendowac czysty
byt zwierzecy. Cielesnos$¢ jednak oznacza, ze skonczonosc¢ ,na zasadzie interakc;ji
jest sytuacja stalg, ktérej konkretny ksztalt nieustannie si¢ wprawdzie zmienia, ale
z ktérej czltowiek nie moze sie¢ wydosta¢” (Patocka 1986, s. 62).

»Jednos$¢ pierwotnego $wiata” a fenomen domu

Dom to szczegdlne miejsce okreslajace nasze wlasne usytuowanie i potozenie w ota-
czajacym nas $wiecie. ,,Swiat naszego domu jest $wiatem tradycji i przenoszonych
dalej, przekazywanych impulséw” (Patocka 1986, s. 68). Dom jest miejscem schro-
nienia, cho¢ w zasadniczym znaczeniu nie jest to w pierwszej kolejnosci miejsce
materialne, a jego podstawowa wlasnoscig jest zapewnianie odczucia swojskosci
i bliskosci. Intensywno$¢ oraz zogniskowanie tych przezy¢ stwarza i gwarantuje
miejsce wytyczone granicami domostwa. Dom ,,to ta czes$¢ wszechswiata — stwier-
dza czeski fenomenolog - ktora jest najbardziej po cztowieczemu przeniknieta;
rzeczy sg tu jakby juz organami naszego Zycia - sg to pragmata, z ktérymi zawsze
mniej wigcej wiemy, co poczacé, albo przynajmniej, co inni z nimi poczynaja, czy ze
sobie jako$ z nimi poczynaja, i w tej zrozumialosci sg one swojskie i nie zaskakujace.
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Swojsko$¢ jest szczegolng cechg domu, ktdry zdgza do niej jak do swego (co prawda
zrzadka urzeczywistnianego) felos. W samym centrum nie ma przyrody; daje ona
o sobie znac¢ tylko jako «to, czego» i «to, w czym» (nalezg tez tutaj takie zjawiska,
jak noc i dzien, pory roku itp.)” (Patocka 1986, s. 66). Dom jest miejscem, ktdre
staje sie przedluzeniem ludzkiej zdolnosci do brania w posiadanie i dysponowania,
poniewaz jest punktem wyjscia na drodze do ,,opanowywania uniwersum?; jest
czyms$ na wzor ,,obozu posrodku tajemniczej grozy istniejgcego bezmiaru”. ,Mozna
powiedzie¢, ze dom jest miejscem normalnego zaspakajania normalnych potrzeb,
miejscem, gdzie jesteSmy bezpieczni i ktérego czujemy si¢ panami (w réznych
modalnos$ciach), tzn. ktérym dysponujemy” (Patocka 1986, s. 91).

Specyficznie ludzkie do§wiadczenie posiadania domu ukazuje nam jednak
rézne odcienie i stopnie samego fenomenu zadomowienia (demestyfikacji). Dom
ma bowiem zaréwno swdj partykularnie zindywidualizowany, jak i wspdlnotowo
zgeneralizowany wymiar. Z tego tez wzgledu mozemy méwi¢ o domu w ,,waskim”
znaczeniu i o domu w ,,szerokim” znaczeniu. W pierwszym przypadku bedzie
to dom rodzinny wraz ,,z jego zyciowymi funkcjami codziennego najblizszego
kontaktu i porzagdku”. Z kolei w drugim przypadku bedzie to ,dom luzniejszych
grup spolecznych, z jakimi czlowiek czuje si¢ w réznym stopniu zwigzany i ktére
na zasadzie tradycji i wlasnych zainteresowan rozumie” (Patocka 1986, s. 65).
W tym znaczeniu przestrzen domu zawiera w sobie zaréwno ,,sfere prywatng”,
jak i ,sfere publiczng” i jest miejscem, w ktérym rozpoczely sie dzieje ludzkosci
(Patocka 1998, s. 35). Dlatego tez $wiat naszego codziennego zycia jawi si¢ jako
~wielkie gospodarstwo domowe” (Patocka 1998, s. 38). I to z tej perspektywy czlo-
wiek dopiero postrzega swoje wlasne i innych uczestnictwo w wspolnym $wiecie
zycia. W tym znaczeniu dom to miejsce uobecniania ,,zréznicowanych sfer”, ktére
ze wzgledu na stopient mieszania si¢ tego, co znanego i bliskie, z tym, co nieznane
i odlegte, podlegaja stopniowaniu rozleglosci swego zakresu (od domu rodzin-
nego, przez dom lokalny, regionalny, az po dom narodowy, panstwowy, a nawet
dom jako wszech$wiat) (Patocka 1986, s. 65-66, 91). Granice domu w szerokim
znaczeniu ostatecznie stajg si¢ ,,sferg nieokreslong” i samo zadomowienie ukazuja
jako otwartg sfer¢ doswiadczenia. I cho¢ w waskim znaczeniu, jak si¢ wydaje,
doswiadczenie granic miejsca, jakim jest dom (wraz z odczuciem jego swojskosci
i bliskosci, a zatem tego, do czego czlowiek przywykt jako czego$ oczywistego),
wylania spontaniczne miary percepcji tego, co obce i odlegte (Patocka 1986, s. 66),
to jednak to, co obce i odlegle, w gruncie rzeczy zawsze ,znajduje si¢ gdzies na
skraju” przyswojonego juz $wiata, jako ,,mozliwe tto” aktualnego doswiadczenia
(Patocka 1986, s. 67).

»Jednos¢ pierwotnego $swiata” a fenomen otwartosci

Czlowiek - jak ujmuje to czeski fenomenolog - jest w swych istotowych charakte-
rystykach tylko ,otwartoscig” i niczym wiecej. Jako byt doswiadczajacy wolnosci
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ze swej istoty czlowiek jest ,,potencjalnoscig otwartg na pojawiajgce si¢ przed nia
mozliwosci réznych sposobdw istnienia i odpowiedzialng za wybory, ktoérych
ostatecznie dokonuje” (Sroda 1992, s. 37). Czlowiek jest ,,miejscem”, w ktorym byt
zjawia sie jako wychodzacy ze swej skrytosci, przestoniecia i ukrycia. ,,Cztowiek
daje bytowi okazje, by mogl on ukazac sie jako taki, jaki jest, poniewaz jedynie
w jego byciu tutaj obecne jest zrozumienie tego, co to znaczy byc¢, a wiec moznos¢,
ktérej rzeczy same w sobie nie majg i ktora nie ma dla nich sensu - mozno$¢ dojscia
do swego bycia, tzn. stania si¢ fenomenami, ukazania si¢” (Patocka 1998, s. 12). Byt
moze zatem zjawiac sie cztowiekowi oraz za posrednictwem czlowieka jako nie-
skryty, tzn. uobecniony i odslonigty. ,, Istotna cechg szczegolng czlowieka jest to, ze
byt moze mu si¢ ukazywac: ze moze si¢ sta¢ dla niego fenomenem, tzn. ukazac sie
mu w tym sensie, ze jest, jak jest” (Patocka 1998, s. 12; por. Sroda 1997, s. 327). Tym
samym rzeczona otwarto$¢ oznacza ,podstawowa mozno$¢ czlowieka: moznosé
sprawiania, aby byt (takiego rodzaju, jakim on sam nie jest, i takiego, jakim jest —
byt otwarty) ukazal mu sie sam z siebie, tzn. bez zadnego posrednictwa” (Patocka
1998, s. 11). Pojecie otwartosci nalezy wiec uznac za ,najbardziej no$na podstawe”
samej mozliwosci rozjasniania naturalnego $wiata Zycia.

Otwartos¢ wpisana w §wiat ludzkiego Zycia czyni go §wiatem fenomenow, ktore
moga by¢ odkrywane i odstaniane. ,,Otwarto$¢ — zauwaza Patocka — dokonuje
sie jako wydarzanie sie w Zyciu jednostek, ale za posrednictwem tradycji dotyczy
wszystkich” (Patocka 1998, s. 16). Ludzkie dziatania sg nosnikiem otwartosci §wiata
naturalnego, tak iz otwarto$¢ ,ludzkiego bytowania w $wiecie pozwala przede
wszystkim bytowi ukazywac sie, jawi¢, stawaé fenomenem” (Patocka 1998, s. 13).
Dzigki dziataniu czlowieka, ktdry jest zakorzeniony w ,,otwartym kregu wspolnego
$wiata”, odslaniane moga by¢ przez niego zaréwno struktury bytu, jak i struktury
bycia (Patocka 1998, s. 17). W ten sposob rzeczy, z ktérymi sie stykamy w naszym
naturalnym $wiecie Zycia, ,,s3 uyjmowane jako one same” w tym, ,,jako co si¢ jawig”.
Jawienie sie w $wiecie naszego zycia przybiera bowiem postac dziejowego ,wynu-
rzania si¢” fenomenow ,,z zasadniczej skrytosci do sfery otwartej” oraz na ich po-
nownym zapadaniu si¢ w sfere skrytosci (Patocka 1998, s. 16). Czasowo-historyczna
natura ujawniania si¢ fenomendw $wiata zycia zawsze wyraza si¢ wiec ,,w ruchu
przychodzacym z mroku i odchodzacym w mrok skrytosci” (Patocka 1998, s. 17).
Doniosto$¢ samego procesu jawienia, odkrywania i ukazywania si¢ czlowiekowi
okreslonych rzeczy rozgrywa si¢ tym samym w ramach specyficznie ludzkiego
srodowiska doswiadczenia oraz wlasciwych mu typizacji (Patocka 1998, s. 98),
a zatem $wiata Zycia jako naturalnego substratu wszelkich zorientowan, dziatan
i dazen czlowieka. To, co si¢ ukazuje, wychodzi ze skrytosci, poniewaz ukrycie
jest czyms$ pierwotnym w stosunku do samego odstaniania. Wszelkie ,,jawienie
mozna rozumie¢ tylko jako odstanianie”, nie do pomyslenia jest bowiem jawienie
sie czegokolwiek bez uprzedniej skrytosci tego czego$ (Patocka 1998, s. 14). W tym
znaczeniu jawienie si¢ fenomenu zawsze wyzwalane jest ze skrytosci, ktéra wyraza
sie w przestonieciu, nieobecnosci, znieksztalceniu lub ukryciu. Dlatego tez kazdy
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fenomen, ktory si¢ jawi, nalezy rozumiec ,jako przeswit, wyjscie ze skrytosci”
(Patocka 1998, s. 13).

Tym, co si¢ jawi (wychodzi ze skrytoséci i odslania), jest zaréwno byt, jak i bycie
bytu. Sam byt jako co$ istniejacego w swej ontycznej strukturze jest pierwotny,
ale bycie jako sposob bytowania w swej ontologicznej strukturze jest konkretng
postacig ukazywania si¢ bytu. Dlatego tez byt odstania si¢ tylko dzigki ukazuja-
cemu si¢/skonkretyzowanemu sytuacyjnie byciu jako sposobowi bytowania bytu.
Jesli bowiem sam byt (np. fenomen jako byt dzwieku lub byt barwy w ogéle) ,,ma
sie ukazywac jako taki, tzn. w swoim byciu, musi by¢ mozliwe, aby samo to bycie
ukazywalo sie i stalo fenomenem” (Patocka 1998, s. 13) (np. fenomenem jako spo-
sobem bycia dzwigku wydawanego przez instrument czy fenomenem barwy, ktéra
uwidacznia si¢ w kompozycji obrazu martwej natury).

W ten sposob czeski fenomenolog w sposéb jednoznaczny odréznia od siebie
fenomeny ontyczne (wyjscie ze skrytosci i jawienie si¢ bytu) oraz fenomeny onto-
logiczne (wyjscie ze skrytosci i jawienie si¢ bycia). Fenomeny ontyczne jawig sie
dzigki fenomenom ontologicznym i za ich posrednictwem. Miejscem jawienia si¢
bytu jako takiego jest bowiem konkretna posta¢ czasowo-historycznego wycho-
dzenia ze skrytosci/odslaniania si¢ bycia jako sposobu bytowania bytow (Patocka
1986, S. 44-45;1998, s. 14; por. Rybak 2019) Fenomen bycia jako sposobu bytowania
bytu ma zatem swoja specyficzng postac i strukture. Dlatego tez ,,.bycie danym -
jak dowodzi Patoc¢ka — samo w sobie nie jest niczym bytujacym, lecz czystym
fenomenem bytu; fenomen ten wszakze, dlatego Ze jest fenomenem, tzn. czyms
odkrytym, jawnym, nie jest chyba czyms$ mniej niz sam byt, lecz zawiera go jako
co$ roszczacego sobie prawo do uznania. Méwimy, ze jest to, co swoje roszczenie
do tezy moze udowodnié; bycie jest to wykazalno$¢” (Patocka 1986, s. 46). Swiat
zycia jako otwarty horyzont czasowo-historyczny jest wigc miejscem, w ktérym
wydarzajg si¢ i uobecniaja zywe konkretyzacje bycia owych przestonietych i skry-
wanych bytéw. To w tym $wiecie dochodzg tez do naszych zmystow dzwigki, ktore
tworzg nasze poczucie/odczucie dzwigku, lub spostrzegamy kolory, ktére tworza
nasze poczucie/odczucie koloréw, zanim jeszcze wytworzymy sobie abstrakcyjna
zdolnos$¢ odwotywania sie do dzwigku lub koloru w ogole, bez koniecznosci doraz-
nego i bezposredniego opierania si¢ na wtadzach zmystowych poprzez stuchanie
samych dZzwiekéw lub patrzenie na konkretne kolory.

»Jednos$¢ pierwotnego swiata” a fenomen pracy

Swiat czlowieka jest §wiatem naznaczonym trudem i pracg (Patocka 1998, s. 22).
Praca jest za§ wyrazem otwartosci ludzkiej natury i staje si¢ podstawowq relacja
okreslajaca sposob bycia czlowieka w $wiecie. ,Nie jest tak — zauwaza filozof - ja-
koby czlowieka dalo si¢ wyttumaczy¢ w oparciu prace, chociaz praca jest mozliwa
tylko na gruncie otwarto$ci ludzkiego zycia. Nie praca tlumaczy dzieje, lecz do-
piero w dziejach praca zlata sie z produkcja w owg jedno$¢, ktdra ja samg uczynila
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zalezng od dziejow” (Patocka 1998, s. 25). Praca odkrywa przed czlowiekiem prob-
lematycznos¢ swiata naturalnego, poniewaz praca w tej samej mierze stuzy zyciu,
jak i ,zaslania spojrzenie na zycie i przeszkadza zyciu” (Patocka 1998, s. 23-24).
Praca czlowieka ma charakter egzystencjalnego paradoksu. Praca jako koniecz-
no$¢ i jako mozliwos¢ jest wyrazem dysponowania przez czlowieka przestrzenia
i czasem (Patocka 1998, s. 24), ale zarazem jest tez ,dysponowaniem sobg, a takze
dysponowaniem nami przez innych” (Patocka 1998, s. 44). W pracy - jak mozna
to skonstatowac — dokonuje sie¢ podwojny ruch zycia: po pierwsze, ,,zycie poswieca
samo siebie zaspokajaniu potrzeb zZyciowych - stuzbie zycia”, a po drugie, praca jest
nieustannym ,,samozuzywaniem si¢ zZycia” (Patocka 1998, s. 23). W tym znaczeniu
praca jest ciezarem, ale jako dobrowolnie podejmowany ciezar jest tez — podobnie
zreszta jak ludzka zdolnos$¢ do rozbudowanych form myslenia i postugiwania sie
jezykiem (Patocka 1986, s. 7) — przejawem dysponowania przez czlowieka wolnoscia,
w ramach ktdrej dokonuje si¢ egzystencjalne ,,skrepowanie zycia przez nie samo”.
Owo ,skrepowanie zycia” jest specyficznie ludzkim srodowiskiem wytworczosci
i produktywnosci - ,,wiatem pracy”. Prakomorka i wzorcem takiego ,,§wiata pracy”
jest za$ ,gospodarstwo domowe — wspdlnota tych, ktdrzy pracujg dla zaspokojenia
koniecznych potrzeb (a p6zniej dla uwolnienia kogo$ od tego przymusu)” (Patocka
1998, S. 24-25).

Swiat pracy staje sie Zrédtem samo$wiadomosci cztowieka oraz tym, co odréz-
nia go od animalnych form Zycia, poniewaz zwierzeta nie posiadaja zdolnosci do
organizacji, transmisji i sukcesji wlasnego ,,$wiata pracy” (Patocka 1998, s. 25, 23).
Uczestnictwo w otwartym horyzoncie celowosci ,$wiata pracy” czyni cztowieka
»obywatelem naszego ludzkiego $wiata”, w odréznieniu od zwierzat, ktére powo-
dowane sg prostym i bezposrednim - jak mozna by rzec, catkowicie dookreslonym
i dopowiedzianym przyrodniczo pod wzgledem celowosci - instynktem zaspokaja-
nia odczuwanych potrzeb oraz presji lub koniecznosci obrony i ataku (Patocka 1986,
s. 67). Zycie ludzkie jako skazane na uzyskiwanie, podtrzymywanie lub wzmaganie
wlasnych zasobow, ktdre zabezpieczaja samo zycie poprzez prace, jednoznacznie
odroznia si¢ jednak réwniez od mitycznych wyobrazen nieskalanego i niezakldco-
nego znojem pracy $miertelnikéw bytu bostw i istot nadziemskich (Patocka 1998,
s.26—27). W ten sposob tworzac ,,$wiat pracy” i partycypujac w tym $wiecie, wraz
z jego réznymi kierunkami celowosci, cztowiek odrdznia si¢ od nizszych form
bytéw (animalnych), jak i od bytéw, mitologicznie uznanych za wyzsze (boskich).
Swiat pracy staje si¢ sktadowa samego doswiadczenia ,,periodycznoéci toku czasu”,
poniewaz ludzka aktywnos¢ jest typizowana pod postacia czasu pracy i zgodnie
z »zasadg czasu” (Patocka 1986, s. 68). W ten sposéb ludzka praca rozgrywa sie
w czasie, wypelniajac czas i wspotokreslajac horyzont periodycznosci interwalow
doswiadczania przez czlowieka samej czasowosci.
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Historiograficzna systematyzacja
konceptualizacji filozofii wychowania J. Patocki

O ile najwazniejszym problemem mysli filozoficznej czeskiego fenomenologa -
obecnym w calej jego tworczosci oraz wyrazi$cie wyeksponowanym tak we wezes-
nym, jak i p6znym okresie jego twdrczosdci — jest §wiat naturalny jako substrat
wszelkiego doswiadczenia i horyzont zjawiania si¢/ukazywania si¢ fenomenow
(Stolarik 2000, 5. 102, 104), 0 tyle z punktu widzenia jego namystu nad problemami
wychowania i ksztalcenia najwazniejsza koncepcyjna idea wyraza sie w kategorii
»bycie w ruchu”. Zgodnie z takim cato$ciowym ujeciem Nadézda Pelcova rozréznia
w ramach przyjetej przez siebie historiograficznej perspektywy systematyzacji trzy
okresy w filozofii wychowania Patocki. W tych okresach wyartykutowane zostaja
zarowno specyficzne kwestie odnoszace sie do sposobu ujmowania wychowania
i ksztalcenia, jak i swoiste konteksty teoretyczne, w ramach ktérych problematyka ta
byta rozpatrywana, wraz z wlasciwymi im kierunkami rozumowania i dowodzenia
okreslonych racji. Zgodnie z takim porzadkujacym i systematyzujacym podejsciem
idea ruchu staje si¢ kluczowa dla wyeksponowania zasadniczego koncepcyjnego
zamystu oraz zrozumienia specyfiki i oryginalnosci filozofii wychowania Patocki
(Pelcovd 2014, s.166). Zgodnie tez z metaforg ruchu tak koncepcyjnie eksplikowany
zamyst idei wychowania i ksztalcenia mozna traktowac jako ,,sztuke poruszania
sie w zyciu”, potwierdzania sensu wlasnej egzystencji i odnajdywania wlasnego
miejsca w uniwersum $wiata ludzkich spraw (Pelcova 2014, s. 163-164).

Ujmujac rzecz chronologicznie, mozna wskaza¢ na nast¢pujace przedziaty
czasowe, w ramach ktérych filozofia wychowania praskiego Sokratesa przybierata
wlasciwg sobie posta¢, eksponujgc tym samym okreslone problemy oraz specy-
ficzne instrumentarium pojeciowe, takie jak: 1) konceptualizacja ,,filozofii, ktora
wychowuje”/, filozofii wychowujacej” (koniec lat 30. XX wieku), 2) konceptualiza-
cja recepcji mysli komeniologicznej (lata 50. i 60. XX wieku), 3) konceptualizacja
»~wychowania jako ruchu zyciowego” (lata 70. XX wieku).

Konceptualizacja ,filozofii, ktora wychowuje”. Ten okres twdrczosci filozofii
wychowania Patocki opiera si¢ na wyeksponowaniu zwigzkéw miedzy kategoria
»Zycia” i ,ruchu” w sposobach dookreslania sensu i znaczenia samego wychowa-
nia. Perspektywiczny sens wychowania moze by¢ uchwycony dzigki obecnosci
namyshu filozoficznego. Ow namyst pozwala bowiem zakwestionowaé pozorne
i ztudne oczywistosci oraz skonstatowac faktyczne punkty orientacyjne ludzkiego
zycia i wychowania. Filozoficzny namyst okresla ,,tor myslowy”, na ktérym rodza
sie pytania i ktory z zalozenia jest ,,poruszeniem mysli”, zachwianiem nawykowej
ciagglosci oraz odkrywaniem sensu ,,poczatku $ciezki zycia”. Namyst filozoficzny
stawia pod znakiem zapytania — narusza, rewiduje i podwaza — skostniate wzorce,
zastang rutyne i przyzwyczajenia (Pelcova 2014, s. 165-166). ,,Filozofia wychowu-
jaca” jest wiec wprawianiem zycia w ruch, w znaczeniu wlasciwym arystotelesow-
skiemu pojeciu dynamis (gr. SVvapic — ‘mozliwosc’, ‘moznosc’), jest odkrywaniem
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lub restytucja wewnetrznego procesu ,poruszenia” i ,ruchu mysli” czlowieka,
w ramach ktdérego ,wszystko zaczyna znéw by¢ godne uwagi i zastanowienia”.
Wychowanie polega na wywolaniu ,wewnetrznego poruszenia” i to ono czyni
zdolnym do postrzegania sensu, otwierajac przed czlowiekiem nowe horyzonty
myslenia i dzialania. Z kolei autentyczny proces ksztalcenia cztowieka wzmaga
proces jego ,wewnetrznego poruszenia® w postrzeganiu $wiata jako uniwersum
(calosci). Dlatego tez cztowiek wyksztalcony nigdy nie jest tozsamy z czlowiekiem
wykwalifikowanym. Ten drugi wyposazony jest w pragmatyczne kompetencje, aby
dziata¢ sprawnie i efektywnie rozwigzywac parcjalnie wyodrebnione problemy.
Czlowiek wyksztalcony za§ wyposazony jest w kompetencje, dzieki ktorym wi-
dzi otaczajacy $wiat w sposob pelny i wielowymiarowy, ujmujac rzeczy na pozor
niewykazujace zwigzku w ich rzeczywistym przenikaniu si¢ oraz wzajemnym
warunkowaniu (Pelcova 2014, s. 169).

~Wewnetrzne poruszenie” otwiera horyzont tego, co nowe, tak iz ,,cztowiek
poruszony” w swej podmiotowej strukturze autonomicznosci staje si¢ ,nowym
czlowiekiem”. Tak rozumiane wychowanie jako poruszenie jest procesem wzrostu
i przemiany czlowieka, w ramach ktérego nabywane sg umiejetnosci regulowania
i kontrolowania biegu wlasnego zycia. Wychowanie jako ,wewnetrzne poruszenie”
w swej teleologicznosci otwiera tym samym ,,nowe horyzonty myslenia i dziala-
nia” w poszukiwaniu sensu $wiata jako catosci (uniwersum) i ,,glebszego zycia”.
Wychowanie jako poruszenie jest ,,ewokacja przezycia czlowieka stojacego twarza
w twarz” wobec otwartosci bezkresnego oceanu ,nieskonczonosci”, w §wiecie
nieustannego i pierwotnie uwarunkowanego ,,naturalnego rozpadu”, wytracajac
czltowieka swym ruchem ze $lepoty i ,jalowosci zycia” (Pelcova 2014, s. 167-170).
Wychowanie jest wyrazem wspolnoty troski i odpowiedzialno$ci, w ramach ktdrej
dochodzi do ,mocowania si¢”, poniewaz wychowanie zawsze polega na wprowa-
dzaniu ,,do $wiata, ktérego scena jest zawsze starsza niz wszyscy wystepujgcy na
niej aktorzy” (Pelcova 2014, s. 170). Wychowawcze mocowanie si¢ paradoksalnie
polega jednak na stworzeniu wychowankowi warunkéw do zwyci¢zania. Misja
wychowawcy dopelnia si¢/spelnia sie¢ wiec w egzystencjalnej paradoksalnosci
bycia zwycigzonym/przewyzszonym przez wychowanka: ,,jest on po to, zZeby byt
pokonany” (Pelcova 2014, s. 170-171).

Konceptualizacja recepcji mysli komeniologicznej. Sposob interpretaciji re-
formatorskiej mysli pedagogicznej Komenskiego, przedstawiciela protestanckiej
wspolnoty Braci Czeskich, wiele méwi o poznawczych reprezentacjach filozofii
wychowania samego Patoc¢ki. Komeniologiczna ,,naprawa spraw ludzkich” odczy-
tana zostaje w ujeciu czeskiego fenomenologa przez pryzmat sposobu postrzegania
przez niego filozoficznej kondycji epoki nowozytnej i wlasciwych jej tendencji.
W tym kontekscie Patocka odwotuje sie do dwdch ,,standw duchowych” wlasciwych
kondycji nowozytnosci, rozumianych jako swoisty fundament. W oparciu o nie
koncypowane s3 odmienne filozofie wychowania i ich konsekwencje. W sposob
$cisty owe filozofie wychowania utozsamia filozof, z jednej strony, z kartezjanska
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koncepcja ,,duszy zamknietej”, a z drugiej strony, z komeniologiczng koncepcja
»duszy otwartej”. ,Dusza zamknigta” jest pochodng kartezjanskiego aksjomatu ego
cogito (Ja myslacego), zgodnie z ktérym ,,autonomiczny rozum ludzki” nastawiony
jest do otaczajacego swiata w sposob redukcjonistyczny. Porzadek tego swiata
sprowadzony wiec zostaje do relacji podmiotowo-przedmiotowych, a sam $wiat
postrzegany jest przez pryzmat statusu machina mundi, tzn. $wiata jako sprawnego
zobiektywizowanego mechanizmu; podzielonego na niezalezne od siebie czesci.
Kartezjanska ,dusza zamknigta” niesie ze sobg $ciste konsekwencje dla sposobu
koncypowania czlowieka jako podmiotu. Podmiot ten ,,nie jest w stanie dostrzec
niczego ani nikogo poza sobg”, poniewaz skoncentrowany jest na poszukiwaniu
i uznaniu realnosci tylko jednej pewnej i niezawodnej rzeczywistosci — ego co-
gito. ,Dusza zamknigta” polega wylacznie na dostgpnych sobie sitach i srodkach,
a istota jej istnienia wyraza si¢ w roszczeniu panowania nad §wiatem — ustana-
wiania i podtrzymywania podmiotowej wladzy nad uprzedmiotowionym swiatem
zewnetrznym. Tym samym kartezjanski model ,,duszy zamknietej” reprezentuje
zinstrumentalizowany kierunek koncypowania wychowania jako narzedzia upra-
womocnionej dominacji ,,nad $wiatem, spoteczenstwem i cztowiekiem” (Pelcova
2014, S. 172-173).

W odroéznieniu od tego komeniologiczna kategoria ,,duszy otwartej” nie jest
postrzegana przez pryzmat figury podmiotu jako ,,zdystansowanego obserwatora”,
zamknigtego w granicach $wiata wlasnej racjonalnosci. Racjonalnos¢ jest jednym,
ale nie jedynym wymiarem urzeczywistniania si¢ egzystencji ludzkiej. Cztowiek
jako ,,dusza otwarta” jest tez traktowany jako czes$¢ otaczajacego go $wiata, a jego
istnienie ,,jest jakby wplatane w §wiat i jego problemy”. Z tego tez wzgledu antropo-
logiczny model ,,duszy otwartej” postrzegany jest przez pryzmat odpowiedzialnosci
czlowieka za siebie samego i za otaczajacy go $wiat. ,Dusza otwarta” doswiadcza
otaczajacego Swiata jako calosci, a istotg jej istnienia jest nieustanny ruch piel-
grzymowania i bycia w drodze, na ktérej przede wszystkim rozgrywa si¢ dramat
bladzenia, doswiadczania mistyfikacyjnych wymiaréw sensu i znaczen wlasnej
drogi oraz ktamstwa str6zow i przewodnikoéw. ,,Dusza otwarta” powodowana jest
jednak wcigz ponawianym ruchem wydobywania si¢ z platonskiej jaskini cieni
i zrzucania z siebie wigzdw, tak aby jej ,,poruszanie si¢” nie bylo juz tylko zwykla
fikcja, bezcelowym bladzeniem i marng krzataning (Pelcova 2014, s. 173-175).

Konceptualizacja ,,wychowania jako ruchu Zyciowego”. Z okresem tym utozsa-
mione sg problemy zwigzane z ideami filozoficznymi Patocki: weczesnymi (wyrazo-
nymiw zainteresowaniu kategorig $wiata naturalnego)’ oraz péznymi (wyrazonymi
w zainteresowaniu kategorig filozofii dziejéw). Konceptualizacja wychowania jako

9 N. Pelcova odczytuje problematyke swiata naturalnego z perspektywy ponownego opracowa-
nia/przepracowania/odczytania przez Patocke tego problemu po 33 latach od wydania pracy
habilitacyjnej pt. Swiat naturalny jako problem filozoficzny, a zatem z perspektywy pdznego
okresu jego tworczosci. W tym omowieniu pojawia si¢ jednak niescistos¢ co do chronologii



[19] JANA PATOCKI DOSWIADCZENIE... 199

ruchu Zyciowego i nurtu zycia ludzkiego odwoluje si¢ wprost do filozofii Lebenswelt.
Swiat zycia jako $wiat naturalny ma swéj specyficzny czas i swojg specyficzng
przestrzen, w ktorych rozgrywa sie zycie czlowieka. Zycie zawsze jest ruchem,
ktory wyraza si¢ czeSciowo lub calosciowo i ma swoje potrojne ukierunkowanie
na dom, $wiat oraz prawdeg. Jest to nurt wyrazony w ruchu zakotwiczenia (inaczej:
zakorzenienia, przyjecia — ukierunkowania na dom/ojczyzne), nurt wyrazony
w ruchu obrony (inaczej: samorealizacji, pracy, walki — ukierunkowania na §wiat)
oraz nurt wyrazony w ruchu transcendencji (inaczej: ku/w prawdzie, do prawdy -
ukierunkowania na prawde) (Pelcova 2014, s. 176).

W odczytaniu owych ruchéw egzystencjalnych na rzecz filozofii wychowania
Patocki najwiecej miejsca autorka poswieca jednak pierwszemu ruchowi. Centralng
kategorig pierwszego ruchu s3 dom/ojczyzna. Dom stanowi centrum bycia czlo-
wieka, poniewaz tam czlowiek jest ,,u siebie”, a wszystko jest dla niego znajome
i bliskie. Dom ma swoje granice, poza ktérymi rozpoczyna si¢ bezkres tego, co
obce iinne - horyzont nieskonczonosci. To, co bliskie i to, co obce, okreslane bywa
réznica odleglodci przestrzennej oraz dystansu czasowego. A stopient wychylenia
ku temu, co obce i inne, okresla stopien oddalenia od centrum jako bycia ,,u siebie”.
Dom jest miejscem, gdzie w naturalny sposéb dochodzi do pierwotnego spotkania
tego, co inne, cho¢ przezywanego jako to, co bliskie: pracy i odpoczynku, czuwania
i snu, przeszlosci i przysztosci, kobiety i mezczyzny. Dom jest naturalnym miejscem
pierwotnego doswiadczania wzajemnego dopelniania si¢ przeciwienstw w poczu-
ciu bezpieczenstwa i ich egzystencjalnej komplementarnosci. Dom jest miejscem,
w ktérym czlowiek przezywa swoje dziecinstwo, i to z perspektywy tego miejsca
dostrzega on zewnetrzny $wiat. Cztowiek bez domu ,,jest istotg rozproszong”, dla-
tego dom daje perspektywe i punkt widzenia na otaczajacy czlowieka swiat (Pelcova
2014, 8. 177-179). W tym tez kontekscie pojawia si¢ miejsce na nurty dwoch kolejnych
zyciowych ruchéw: ruchu obrony i ruchu do prawdy. Ruch obrony okresla kierunek
na wykluczajace si¢ zjawiska: prace i walke. W tym ruchu, dazac do samoreali-
zacji, czlowiek zaréwno uprzedmiatawia sam siebie, jak i jest uprzedmiatawiany
przez innych. Dzieki pracy cztowiek wytwarza materialne warunki swego Zycia
i gromadzi $rodki, a poprzez walke zwraca si¢ przeciw innym ludziom. W koncu
zyciowy ruch do prawdy na drodze ludzkiego Zycia odkrywa to, co najwazniejsze:
mozliwo$¢ transcendowania ku temu, co mozliwe, cho¢ catkowicie wymykajace sie
prostym sposobom odnoszenia sie do otaczajacego $wiata. Ow nurt zyciowego ru-
chu pozwala odnajdywac sens i nadawac znaczenie wlasnemu istnieniu, postrzegac
samego siebie przez pryzmat mozliwosci urzeczywistniania siebie jako integralnej
czesci otwartego horyzontu universum (Pelcova 2014, s. 180-181).

umiejscowienia samych zainteresowan §wiatem naturalnym na mapie mysli filozoficznej cze-
skiego fenomenologa (zob. Pelcova 2014, s. 176).
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JAN PATOCKA’S EXPERIENCE OF THE ‘UNITY OF THE
PRIMORDIAL WORLD’ AS A PREMISE FOR THINKING
AND PEDAGOGICAL ACTION - RECONSTRUCTION
(PART ONE)

Abstract: Jan Patocka’s life and works fully deserve to be ascribed the name of contem-
porary Socrates. The course of Patocka’s life is not only complementary to his writings,
but, all the same, significant and inspiring. The experience of ‘the unity of the primordial
world’ refers to the problem of the natural world as the central problem which determined
the philosophical interests of the Czech phenomenologist. In this article the following
categories of the structure of the natural world experience: time, carnality, home, and
openness have been taken into account. Then, the author attempts to reconstructs one of
the forms of understanding the evolution of Patoc¢ka’s education philosophy and its basic
issues. The key idea of this philosophy of education is expressed in the category of move-
ment as something that defines the open structure of human existence. In this context, the
basic directions of thinking and pedagogical activity, implied by the title experience of ‘the
unity of the primordial world’, were formulated in a heuristic way. The article is published
in two parts, which constitute an integral part of the author’s approach to the problem.
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The first part of the article is a study reconstruction. The second part of the publication is
an original implementation of Jan Patocka’s work.

Keywords: Jan Patocka; phenomenology; the natural world; education philosophy; exi-
stential movements.
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