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INKLUZYWISTYCZNA REINTERPRETACJA
POJECIA WIARY U PAULA TILLICHA I JE] IMPLIKAC]JE
DLA PRAKTYKI EDUKAC]JI RELIGIJNE]

Streszczenie: Tillich reinterpretuje chrzescijanskie pojecie wiary w Boga jako bytu i uka-
zuje je jako troske ostateczng. Wiara staje si¢ wiec centralnym i koniecznym stanem wszyst-
kich. Chociaz podmiot wiary jest skoniczony, to ma zdolno$¢ do dazenia do ostatecznego,
nieskonczonego przedmiotu. Przedmiot wiary moze by¢ wyrazony jedynie symbolicznie,
zatem nie istnieje jeden prawdziwy symbol wiary. Skoniczona natura przedmiotu w sposob
nieunikniony rodzi zwatpienie i btadzenie. Takie ujecie wiary ma implikacje dla edukacji
religijnej. Ta winna sta¢ si¢ inkluzywna, wlaczajaca wszystkich ludzi, zaréwno religijnych,
jak i niereligijnych, pomaga¢ im poglebia¢ ich wiare, zgodnie z poszczegélnym jej rozu-
mieniem, a takze przestrzegac przed niebezpieczenstwem absolutyzacji poszczegdlnych
symboli wiary. Szczegélnie teistyczne religie winny pamietac o tym, Ze ostateczny obiekt
wiary wykracza poza absolutny byt. Troska ostateczna, chociaz niebezpos$rednio, to jednak
jest takze obecna w §wieckim, nie tylko religijnym do$wiadczeniu.

Slowa kluczowe: Tillich; troska ostateczna; wiara; edukacja religijna; inkluzywizm.

Paul Johannes Tillich (1886-1965) to jeden z najwybitniejszych myslicieli lu-
teraniskich XX wieku. W 1910 roku uzyskat stopieri doktora filozofii Slaskiego
Uniwersytetu im. Fryderyka Wilhelma we Wroctawiu (Matuszyk 2015, s. 29). Jeden
z istotnych watkoéw refleksji teologiczno-filozoficznej Tillicha dotyczyl pojecia wiary
chrzescijanskiej. W 1956 roku Tillich wydal ksigzke pt. Dynamika wiary (korzystam
z Tillich 1987). Jako postepowy teolog, Tillich akceptowal wiele z 6wczesnej krytyki
kierowanej przeciwko religii chrzescijaniskiej. Migdzy innymi odrzucil tradycyjnie
rozumiang wiare jako zaufanie istocie boskiej, ktéra w cudowny sposdb ingeruje
w $wiat i pomaga tym, ktorzy w nig wierzg. Odrzucenie przez Tillicha tradycyj-
nego rozumienia Boga i jego dzialania automatycznie zmusifo go do reinterpretacji
samego pojecia wiary (por. rozdz. 3: Wiara i edukacja. Analiza teologiczna. W:
Milerski 1998a, przyblizajacy egzystencjalne rozumienie wiary i jej implikacje dla
ewangelickiej pedagogiki religijnej).
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Wedtug Tillicha, wlasciwe rozumienie wiary nie zalezy od tego, czy kto$ uznaje
istnienie Boga jako odrebny byt, czy tez go odrzuca. Tillich rozumie wiare jako
co$ wlasciwego kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na jego przekonania religijne.
Z tego tez wzgledu Tilllichowska reinterpretacja wiary jest inkluzywistyczna w swej
naturze. Niniejsza praca stawia sobie za cel przyblizenie podstawowego zarysu
Tillichowskiej koncepcji wiary z jednoczesnym wskazaniem na jej mozliwosci
wykorzystania w praktyce edukacji religijne;j.

Odrzucenie pojecia wiary

Tillich rozpoczyna ksiagzke Dynamika wiary od nastepujacego zdania: ,,Chyba
zadne inne stowo nalezgce do jezyka religijnego zaréwno teologicznego, jak i po-
tocznego — nie prowadzi do tylu nieporozumien, znieksztalcen i budzacych wat-
pliwosci definicji co stowo «wiara»” (Tillich 1987, s. 30). Wedlug niego tradycyjnie
rozumiana wiara powoduje rdzne bledne postawy, od sceptycyzmu, az po fanatyzm.
Obie te niewlasciwe i skrajne reakcje wypaczaja wlasciwe rozumienie religii.

Z tegoz to powodu Tillich kontynuuje: ,Odczuwa sie wrecz pokuse, by zapropo-
nowac catkowitq rezygnacje z terminu «wiara», co moze i bytoby pozadane, ale jest
prawie niemozliwe” (Tillich 1987, s. 30). Jest to zaskakujace stwierdzenie. Luteranski
teolog zastanawia si¢ nad calkowitym zarzuceniem podstawowego pojecia w teo-
logii protestanckiej, jakim jest wiara, i to w imi¢ obrony jej znaczenia. Wie jednak,
ze nie jest to mozliwe, dlatego tez podejmuje sie reinterpretacji pojecia wiary. Zywi
nadzieje, ze jego propozycja pomoze odkry¢ ,,ukryta moc wiary” (Tillich 1987,
s. 30) u swoich czytelnikéw - i to bez wzgledu na ich osobiste przekonania religijne.

Definicja wiary

Tillich definiuje wiare jako ,,stan najwyzszego zatroskania”, jako ,,troske ostateczng”
(Tillich 1987, s. 30). Podobnie jak inne zywe istoty, cztowiek troszczy si¢ o to, co
bedzie jadl i gdzie bedzie mieszkal. Dodatkowo, jako istota duchowa, troszczy si¢
o rzeczy dotykajace sfery intelektualnej, estetycznej, spolecznej, politycznej, religij-
nej i innej. Ostatecznie ktoras z tych sfer zaczyna dominowac i staje si¢ tak istotna,
ze wymaga od niego catkowitego poswiecenia. Przykladem takiej troski ostateczne;j
moze by¢ troska o naréd czy tez sukces zawodowy, ktéra podporzadkowuje sobie
i nieraz zaniedbuje inne troski (o rodzine, o dobrobyt, o prawde) (Tillich 1987, s. 31).
Innymi stowy, wedtug Tillicha, wiara dotyczy tego, co nas ostatecznie obchodzi
i czemu jesteSmy w stanie poswieci¢ wszystko. Kazdy czlowiek czemus sie oddaje,
co$ nadaje sens jego zyciu (Mech 1999, s. 257-260). Kazdy przejawia troske o cos,
czemu ufa. Zatem kazdy wierzy, bo ufa, ze to, czemu si¢ poswigcil, obdarzy go
zaspokojeniem i szcze$ciem.
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Wiara jako centralny akt

Tillich twierdzi, ze czlowiek moze ufac i wierzy¢ czemus zgodnie ze swoim rozu-
mem, ale tez réwnie dobrze dziata¢ przeciw niemu, zatem wiara przekracza sfere
racjonalng u cztowieka. Podobnie jest ze sferg emocjonalng i wolicjonalng. Wierzy¢
mozna wbrew emocjom i woli, jak réwniez zgodnie z nimi. Wiara zatem przekracza
wszystkie ,,sktadowe” osoby czlowieka, przez co staje si¢ jego centralnym aktem,
wypadkowa myslenia i dziatania.

Ostateczny charakter podmiotu wiary

Czlowiek jest istota skonczong, niedoskonala. Nie wie wszystkiego, nie umie wszyst-
kiemu sprosta¢, nie potrafi kocha¢ w sposob pelny. Wszystko to, co mysli, czuje,
chce, robi, ma charakter czasowy, niedoskonatly. Posiada jednakze zdolno$¢ do
abstrakcyjnego myslenia, do myslenia w kategoriach nieskonczonosci, wiecznosci,
nieprzemijalnosci, doskonalosci. Zatem pomimo tego, Ze jest ograniczony, to potrafi
myslec o rzeczach nieograniczonych. Skoro czlowiek potrafi mysle¢ o doskonato-
$ci, to oznacza, ze wiara — jako wypadkowa jego myslenia i dziatania — musi by¢
w swej naturze takze nieograniczona. Skoro czlowiek potrafi mysle¢ o rzeczach
ostatecznych, to takze i jego wiara winna by¢ podobnej natury.

Innymi stowy, kazdy cztowiek — §wiadomie lub nie — w jakis sposdb ksztaltuje
swoje zycie. Sg rzeczy, ktérym poswigca troche czasu, ale s3 i sprawy, ktérym oddaje
sie bez reszty. To wlasnie oddanie Tillich nazywa wiarg - troska przewyzszajaca
wszystkie inne troski i podporzadkowujaca je sobie. Skoro czlowiek potrafi my-
sle¢ o rzeczach ostatecznych, to takze w akcie wiary bedzie musial si¢ ostatecznie
czemus$ odda¢, bez wzgledu na to, czy tego chce czy nie.

Ostateczny charakter przedmiotu wiary

Skoro czlowiek potrafi mysle¢ o nieskonczonosci, to automatycznie oznacza, ze
przedmiot jego troski takze winien by¢ nieskonczony (Tillich 1987, s. 37). Zatem
zaréwno subiektywny element wiary (,,to, moca czego si¢ wierzy”), jak i obiek-
tywny element wiary (,,to, w co sie wierzy”) musza by¢ ostateczne (Tillich 1987,
s. 38). Nieuwarunkowana niczym troska, a wiec wiara wykraczajaca poza wszelkie
doczesnosci i zmienno$ci, automatycznie sie domaga, aby jej przedmiotem byto cos,
co takze jest nieuwarunkowane (Tillich 1987, s. 37). Oznacza to, Ze istnieje zwigzek
miedzy wiarg a jej przedmiotem. Przedmiot wiary — podobnie jak i jej podmiot -
takze musi by¢ ,,nieuwarunkowany” oraz ,,ostateczny” (Tillich 1987, s. 37).
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Wilasciwy przedmiot wiary

Zatem chociaz wspomniana wcze$niej troska o naréd czy troska o sukces zyciowy
nieraz roszczg sobie prawo do bycia ostatecznymi przedmiotami wiary czlowieka,
to jednak jest to falszywa ostatecznos¢. Sg to bowiem troski o rzeczy zmienne,
uwarunkowane, a wiec w swej istocie nieostateczne, nieprzystajace do ostatecz-
nego charakteru aktu wiary. Tillich (19878, s. 39) pisze: ,,Prawdziwa wiara czyni
obiektem swej ostatecznej troski to, co naprawde jest ostateczne, podczas gdy wiara
balwochwalcza podnosi do rangi rzeczy ostatecznych rzeczywistosci doczesne,
skonczone. Niemozliwg do uniknigcia konsekwencjg wiary balwochwalczej jest
«egzystencjalne rozczarowanie»”. Na jakis czas przedmiot wiary moze pozostawac
nieostateczny. Ostatecznie jednakze musi on zbudzi¢ rozczarowanie, gdyz otwarty
na nieskonczonos¢ czlowiek nie moze zostac usatysfakcjonowany skonczonoscia
(Tillich 1987, s. 39). Takie ujecie podmiotu, jak i przedmiotu wiary ma charakter
inkluzywistyczny. Niesie przestanie dla kazdego cztowieka, ktéry — oczekujac
czego$ nieuwarunkowanego i jednoczesnie oddajac si¢ czemus$ uwarunkowanemu -
narazony jest na rozczarowanie i kryzys.

Bog jako przedmiot wiary

Tillich przekonuje, ze skoro wlasciwym przedmiotem wiary ma by¢ to, co osta-
teczne i nieskonczone, to opis tego czegos bedzie musiat by¢ z definicji symboliczny,
wykraczajacy poza realno$¢ swiata, ktéry jest w swej naturze skonczony. Wszelka
dostownos¢ bedzie nawigzywac bezposrednio do elementéw rzeczywistosci czto-
wieka, a przez to nie jest w stanie wyrazi¢ nieskonczonego przedmiotu wiary
(Tillich 1987, s. 64).

To, ze czlowiek, ze wzgledu na podmiot swej wiary, jest zmuszony wyrazi¢ przed-
miot swej wiary jezykiem symbolicznym, a nie dostownym, nie oznacza, ze cos traci
(Tillich 1987, s. 65). Jezyk symboliczny jest bogatszy od dostownego. Ukazuje nam
te sfery rzeczywistosci, ktérych jezyk dostowny nie rozswietla. ,,Obraz lub wiersz
odstaniajg elementy rzeczywistosci, do ktérych nie mozna si¢ zblizy¢ na sposéb
naukowy” (Tillich 1987, s. 63). Jesli cztowiek chce pozby¢ si¢ jezyka symbolicznego
- bez wzgledu na to, czego on dotyczy - na rzecz jezyka naukowego, to z pewnos-
cig straci w glebi swej egzystencji, ktorej nie da si¢ wyrazic¢ jezykiem technicznym
(Tillich 1987, s. 69). Oznacza to, ze Bdg jako przedmiot wiary chrzescijanskiej nie
bedzie i nie moze by¢ rozumiany dostlownie. Nazwac¢ Boga np. ,wszechmocnym”,
oznacza skorzystaé z ziemskiego, ludzkiego doswiadczenia mocy i wyrazi¢ jg
w sposdb nieskonczony (Tillich 1987, s. 67); powiedzie¢, ze Bg ,.istnieje”, to znaczy
takze wyrazic si¢ jezykiem symbolicznym, gdyz tylko ziemskie przedmioty czy
byty dostownie istniejg (Tillich 1987, s. 66).

Tillich jako chrzescijanin powie, ze rzeczywiscie przedmiotem wiary czlowieka
jest Bog. Trzeba jednak dobrze zrozumiec to, co on przez to ma na mysli. Skoro
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Tillich zredefiniowal pojecie wiary, musial réwniez zredefiniowac pojecie Boga. Dla
Tillicha Bég jako taki nie jest osobg (Mech 1997, s. 138), lecz - jak nadmienimy tez
jeszcze ponizej — jest Samym Byciem (Tillich 2017, s. 97). Tillich w innym kontekscie
powie: ,,Bég, bedacy bytem, jest transcendowany przez Boga, bedacego Samym
Byciem, podstawg i bezmiarem wszelkiego bytu. A Bog, bedacy osoba, jest trans-
cendowany przez Boga, bedacego samym Byciem Osobg, podstawa i bezmiarem
wszelkiego bycia osobg” (Tillich 1994, s. 130).

Jesli powiemy w tradycyjnym znaczeniu, ze przedmiotem wiary ma by¢ Bog, to
automatycznie nie zgodzg si¢ z tym ateisci. Tillich jednakze powie, Ze nawet jesli
kto$ neguje istnienie Boga, to i tak przedmiotem jego wiary pozostaje bdg (przez
male ‘b’), ale boég rozumiany jako nieskonczona, ostateczna rzeczywistos¢, ktorej
sie bezwarunkowo oddajemy, czy jest nig przywolywany juz sukces zawodowy
czy jeszcze co$ innego.

Tillich utrzymuje, ze ateista, negujac istnienie Boga, jednoczesnie potwierdza,
ze istnieje cos takiego jak pytanie o to, co ostateczne, a wiec istnieje pytanie o Boga
jako takiego. Nie musi to by¢ teoretycznie Bog chrzescijanski. Istnieje wiele in-
nych konkretnych wyobrazen tego, co ostateczne (Tillich 1987, s. 66). Na przyktad
w przypadku biblijnego Izraela konkretnym wyobrazeniem Boga bedzie Jahwe,
za$ w humanistycznym typie wiary idea czlowieka.

Wiara a ateizm

Inkluzywistyczna reinterpretacja pojecia wiary skutkuje wiec nie tylko reinter-
pretacja pojecia Boga jako tego, co ostateczne, lecz takze reinterpretacjg ateizmu:
»Ateizm moze [...] oznaczac jedynie usilowanie usuniecia wszelkiej troski ostatecz-
nej — trwanie w stanie beztroski o sens wlasnej egzystencji. Obojetnos¢ wzgledem
ostatecznego pytania jest jedyng wyobrazalng postacig ateizmu. Czy jest ona moz-
liwa, to problem, ktéry musi pozostaé na razie nierozstrzygnigty (por. kontynuacje
tego watku u Tillicha [1987, s. 111], ktéry puentuje nastepujaco: ,,Dlatego tez nie
mozna twierdzi¢, iz istniejg ludzie pozbawieni jakiego$ rodzaju troski ostatecznej,
czyli ludzie pozbawieni wiary”). Tak czy inaczej, ktokolwiek neguje Boga jako
sprawe ostatecznej troski, Boga afirmuje, gdyz w jego trosce wyraza si¢ afirmacja
ostatecznos$ci” (Tillich 1987, s. 65).

Dla przyktadu, Tillich uwaza, ze negacja przez czlowieka istnienia i dzialania
istot boskich nie oznacza, ze ten okazuje si¢ by¢ bez wiary (Tillich 1987, s. 78). Tillich
(1987, s. 79) pisze: ,Ludzi méwig cze¢sto, ze sg Swieckimi, Ze Zyja poza wrotami §wig-
tyni, a zatem ze pozbawieni sg wiary! Jesli jednak zapytac ich, czy nie przejawiajg
jakiej$ ostatecznej troski, czy pozbawieni sg czego$, co uwazaja za bezwarunkowo
wazne, stanowczo temu zaprzeczg. Zaprzeczajac zas, jakoby pozbawieni byli pewnej
troski ostatecznej, potwierdzaja, iz znajduja sie w stanie wiary. Reprezentujg oni
humanistyczny typ wiary posiadajacy wiele odmian; to, ze uwazajq si¢ za $wieckich,
nie wyklucza ich ze wspélnoty wyznawcow”.
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Uniwersalny symbol przedmiotu wiary

Zadanie wigc ostatecznie polega na dyskusji o tym, ktére z dostepnych symboli
przedmiotu wiary bedzie najtrafniej oddawac jego ostatecznos¢. Dla przyktadu,
jesli kto$ za przedmiot swojej wiary bierze dane drzewo, naréd, to automatycz-
nie zrodzi si¢ pytanie o to, czy te symbole rzeczywiscie pomagaja mu najtrafniej
wskazywac na to, co ostateczne.

Czy istnieje jaki$ jeden uniwersalny symbol przedmiotu wiary? Tillich od-
powiada: ,Mozliwe, Ze wiara [...] nigdy nie zdola wyrazi¢ si¢ w jakim$ jednym
konkretnym symbolu, cho¢ kazda wielka religia Zywi nadziej¢, Ze wlasnie ona
dostarczy owego uniwersalnego symbolu, w ktdrym znajdzie wyraz wiara wszyst-
kich ludzi. Nadzieja taka jest uprawniona, jezeli Zywigca jg religia Swiadoma jest
warunkowego i nieostatecznego charakteru wlasnych symboli” (Tillich 1987, s. 126;
por. Patalon 2007, s. 167-168).

Niedoskonalos¢ podmiotu wiary

»Serce cztowieka poszukuje tego, co nieskoficzone. W tym, co nieskonczone, upa-
truje ono wlasnego spetnienia” (Tillich 1987, s. 40). Z drugiej zas strony ,,czlowiek
uswiadamia sobie zarazem nieskonczony dystans dzielacy to, co skonczone, od
tego, co nieskonczone” (Tillich 1987, s. 40). Innymi stowy, cztowiek wie, Ze nigdy
jako skonczony byt nie ztaczy si¢ w pelni z tym, co nieskonczone. Poniewaz czlo-
wiek w swej skoniczonosci wierzy w cos, co jest nieskonczone, to automatycznie
jego wiara nie bedzie doskonata, pozostanie pelna niepewnosci. ,,Owego elementu
niepewnosci nie da si¢ z wiary usuna¢, trzeba go zaakceptowa¢” — twierdzi Tillich
(1987, s. 42). Nawet jesli przedmiotem wiary bedzie to, co nieskoniczone, jakkolwiek
symbolicznie wyrazone, to i tak wierzacy czlowiek przez swa skonczonos¢ bedzie
doswiadczal zwatpienia. Nie ma wigc wiary bez watpienia. Zawsze pozostaje ry-
zyko, ze to, co uznajemy za ostateczne, i to, czemu oddajemy si¢ ostatecznie, moze
okazac¢ sie nieostateczne.

Nieomylno$¢ Kosciota

Z watpieniem zwigzane jest takze pytanie o autorytet Kosciola i nieomylnos¢ jego
orzeczen. Tillich, zakladajac watpienie jako integralng cze¢s¢ wiary, dochodzi do
przekonania o niemozliwosci istnienia ,,nieomylnosci”. ,Nieomylno$¢” podwaza
przekonanie o mozliwosci watpienia cztowieka. Zadna ,,ludzka interpretacja tresci
wiary od autoréw biblijnych po wspétczesnych” (Tillich 1987, s. 51) nie moze by¢
ostateczna, a to dlatego, ze skoniczony ludzki byt interpretuje to, co nieskonczone.

»Jakiekolwiek - liturgiczne, doktrynalne badz etyczne - sposoby wyrazu wiary
wspolnoty nie maja charakteru ostatecznego. Ich funkcja polega raczej na wskazy-
waniu tego, co ostateczne, a co wykracza poza nie wszystkie. To wlagnie nazywam
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»zasadg protestantyzmu” - pisze Tillich (1987, s. 52) - owym elementem krytycznym
wystepujacym w formach wyrazu wspolnoty wiary, w konsekwencji za$ elemen-
tem watpienia zawartym w akcie wiary”. Wskazanie na watpienie i nieostateczny
charakter dogmatu Tillich opisuje jako jedno z dokonan protestantyzmu wobec
katolicyzmu.

Wiara a edukacja religijna - mozliwe implikacje

W powyzszym przyblizeniu reinterpretacji pojecia wiary ograniczono przedsta-
wienie tego, jak pozytywnie Tillich reinterpretuje religie chrzescijanska, ktora
reprezentuje. Celem bowiem bylo ukazanie inkluzywistycznego charakteru wiary,
przejawiajacego sie w jej osobowej centralnosci, jako aktu, konieczno$ci jej artyku-
lacji oraz ostatecznosci jej podmiotu i przedmiotu. Takie ujecie wiary przekracza
ekskluzywizm wyznaniowy zbiorowosci religijnej badz innej. Gléwne punkty
powyzszego wywodu mozna sprowadzi¢ do nastepujacych czterech zagadnien: (1)
centralnos¢ i koniecznos$¢ wiary; (2) ostatecznos¢ podmiotu i przedmiotu wiary;
(3) symbolicznos¢ i réznorodnos¢ wiary; (4) niedoskonalos¢ podmiotu wiary oraz
nieuchronnos$¢ zwatpienia i blagdzenia. Mozna teraz poddac je refleksji z perspek-
tywy edukacji religijne;j:

1. Przekonanie Tillicha o tym, Ze wiara przekracza racjonalnos$¢, wolicjonal-
nos$¢ i emocjonalnos$¢ czlowieka oraz stanowi wypadkowsg jego funkcjono-
wania jako podmiotu prowadzi do wniosku o uniwersalnej obecnosci wiary
w zyciu kazdego czlowieka. Uniwersalno$¢ doswiadczenia ostatecznego
zatroskania, a wiec posiadania wiary, w tym takze u 0sob o §wieckich prze-
konaniach, skutkuje wnioskiem o mozliwosci przeformulowania praktyki
edukaciji religijnej. W tym $wietle moze by¢ ona realizowana inkluzywistycz-
nie, przekracza¢ i obejmowac swym zakresem poszczegolne swiatopoglady
religijne i $wieckie (por. Tillich 1987, rozdz. IV - Typy wiary). Reinterpretacja
pojecia wiary moze skutkowac inkluzywistycznym praktycznie podejsciem
do edukaciji religijnej, niewykluczajacym zadnej osoby w jej realizacji.

2. Tillich twierdzi, ze zaréwno podmiot, jak i przedmiot wiary winny by¢
uchwycone w ich ostateczno$ci. Przekonanie o ostatecznosci wiary pod-
miotu i przedmiotu, bedaca skladowg antropologiczng, a nie eklezjalng, pro-
wadzi do wniosku, ze nikomu nie powinno si¢ odmoéwic checi ostatecznego
spelnienia, nawet jesli tej ostatecznosci nie bedzie szukat w §wiatopogladach
metafizycznych, utrzymujacych, ze ostateczno$¢ podmiotu i przedmiotu
wiary spelnia sie jedynie przy zalozeniu realno$ci transcendencji. Swiecko
nastawione jednostki nie powinny by¢ wiec wykluczone z edukacji religijnej,
gdyz ostatecznosci nie wolno automatycznie taczy¢ z bytami metafizycz-
nymi, jakkolwiek rozumianymi. Daje si¢ przeciez teoretycznie owa ostatecz-
nosc takze wyraza¢ w $wiatopogladach immanentnych, nie wykraczajacych
poza doczesno$¢ (por. Humeniuk 2017).
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3. Tillich utrzymuje, Ze wiara jako troska ostateczna wyraza si¢ w symbolach
wiary, ,,bo tylko jezyk symboliczny potrafi wyrazic to, co ostateczne” (Tillich
1987, rozdz. 3: Symbole wiary). Nawet gdyby cala ludzkos¢ w procesie rozwoju
przyjela takie same symbole wiary, to uniwersalno$¢ tych symboli nie bedzie
dowodzi¢ ich ostatecznosci. Wcigz pozostang warunkowe i nieostateczne
w swej naturze. Ekskluzywistycznie uprawiana edukacja religijna narazona
jest na niebezpieczenstwo absolutyzacji poszczegélnych symboli wiary
i zacierania w §wiadomosci wyznawcéw ich jezykowej symbolicznosci.
Inkluzywistycznie realizowana edukacja religijna z definicji bedzie musiata
podkresla¢ niedostownos¢ symboli, a takze dopuszczac ich nieostatecznos¢
i r6znorodno$¢. Inkluzywizm edukacji religijnej wyraznie koreluje z nie-
ostatecznoscig i niedostownoscia symboli religijnych.

4. Chociaz podmiot wiary ma w sobie perspektywe ostatecznosci, to jednak
sam w sobie jest nieostateczny, tak jak nieostateczne sg i same symbole wiary.
Nieostateczno$¢ podmiotu wiary skutkuje towarzyszacym i nieodzownym
wierze zwatpieniom oraz bladzeniom. Inkuzywistycznie realizowana edu-
kacja religijna naturalnie uwydatnia nieostateczno$¢ sformutowan dogma-
tycznych artykulowanych przez podmioty wiary i wskazuje na inherentny
im wymiar zwatpienia. Przy inkluzywistycznej praktyce edukacji religij-
nej niemozliwos$¢ ostatecznego rozstrzygniecia, ktére z prezentowanych
rozstrzygnie¢ $wiatopogladowych jest wlasciwe, konsekwentnie prowadzi
do postaw uwzgledniajacych watpienie podmiotu wiary i niedoskonatos¢
artykulacji przedmiotu wiary.

Troska ostateczna w XXI wieku

W zakonczeniu chciejmy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Dynamika wiary powstaje na
poczatku drugiej polowy XX wieku (1957). Jej kontekst stanowig zatem ideologie na-
rodowego socjalizmu oraz komunizmu, skutkujace kultem przywodcy i totalitarna
wladzg partii politycznych (NSDAP, KPZR). Strategia argumentacyjna Tillicha
dazy do przekroczenia immanentnych absolutyzmoéw i ukierunkowuje na poszu-
kiwania ostatecznego spelnienia w rzeczywistosci przekraczajacej doczesnos¢.
Odpowiedzig ma by¢ swiatopoglad chrzescijanski, odpowiednio zreinterpretowany
przez Tillicha. Autor zdaje si¢ wcigz jednak mysle¢ na sposob absolutystyczny,
wprowadzajac kategorie wiary jako ostatecznej troski podmiotu wiary. Wedlug
niego owa troska ostateczna ma wystepowac u kazdego cztowieka. Kazdy w koncu
czego$ sie w swym zatroskaniu chwyta. Chodzi tylko o to, Zeby przedmiot tego
zatroskania nie okazal si¢ uwarunkowany, a wigc niedajacy ostatecznego spetnienia
(kult jednostki, narodu etc.). Przy takim ujeciu Tillich odrzuca ateizm, rozumiany
jako brak ostatecznego zatroskania.

Pojawia sie w tym miejscu watpliwo$¢, ktéra moze miec przelozenie na eduka-
cje religijng. Otdz ponad 60 lat po ukazaniu si¢ ksigzki Tillicha daje sie dostrzec
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w mentalnosci europejskiej tendencje polegajace na odrzucaniu checi uchwycenia
sie czegokolwiek na sposob ostateczny. Mozna powiedzieé, ze ta tendencja nie
jest udzialem jedynie ateistycznej czy agnostycznej czesci spolecznosci europej-
skiej, ale takze srodowisk odwolujacych sie do tradycji chrzescijanskiej. Nie tylko
w osobach niewierzacych, ale i wierzgcych obecny jest sceptycyzm wobec unifi-
kujacej narracji $wiatopogladowej. Wsréd wigkszosci chrzescijan wiara w Boga,
jako ostatecznego przedmiotu troski ostatecznej, zdaje si¢ przeksztalca¢ w jedna
tylko ze sfer funkcjonowania cztowieka, niekoniecznie determinujaca wszystkie
pozostate. Wiara chrzescijaniska w spoleczenstwie zachodnim to obecnie jedna
z dziedzin zycia spolecznego, nieroszczaca juz sobie praw do nadrz¢dnosci. Stracila
ona status ostateczno$ci. Stad moze rodzic sie pytanie o to, czy Tillichowska wiara,
rozumiana jako troska ostateczna, nie moglaby przestac¢ by¢ traktowana jako uni-
wersalna przypadlos¢ ludzka. Tym samym w praktycznej edukacji religijnej nie
powinno si¢ raczej zaklada¢, ze jednostka aksjomatycznie ma potrzebe jednego
ostatecznego spelnienia, i nalezy dopuscic¢ takie modele, w ktorych nie wystepuje
jeden nieuwarunkowanie zdefiniowany przedmiot zatroskania (wiary).

Inkluzywistyczny przedmiot troski ostatecznej

Inne zastrzezenie, ktore warto poczyni¢ w zdominowanej mysleniem teistycznym
kulturze polskiej, dotyczy natury przedmiotu, bedacego obiektem ostatecznego
zatroskania czlowieka. Edukacja religijna musi bowiem uwzglednia¢ pluralizm
$wiadomosci religijnej (Milerski 1998b, s. 218-240). Dla przyktadu, czy zdobywa-
jaca coraz wiekszg popularnos¢ na Zachodzie filozofia i duchowos$¢ buddyjska
(Chat 2002, 5. 20-24) daja si¢ wpisa¢ w model myslenia na sposéb absolutystyczny,
proponowany przez Tillicha? (por. Tillich 1963, rozdz. 3). Zalozenia teoretyczne
buddyzmu zdaja si¢ bowiem podwaza¢ zaréwno realnos¢ podmiotu i przedmiotu
wiary, jak tez ich ostatecznej natury (por. Lorek 2017). Warto podkresli¢, ze Tillich
nie pojmuje przedmiotu troski ostatecznej jako bytu. W ksigzce Moje poszukiwania
absolutow podsumowuje czes$¢ swoich rozmyslan: ,,w analitycznym opisie pokazali-
$my obecno$¢ absolutéw we wszechswiecie relatywnosci i wskazalismy na postawe
wszystkiego, co absolutne — na sam Absolut. Metoda, wedtug ktorej postepowali-
$my, uwolnifa nas od myslenia w ramach pytan i argumentéw dotyczacych istnie-
nia Bytu absolutnego, niezaleznie od tego, czy nazwiemy go «Bogiem», Jednym,
Brahman-Atmanem, Losem, Naturg czy Zyciem. To, do czego doprowadzity nas
nasze analizy, Absolut sam, nie jest bytem absolutnym, co stanowi contradictio in
terminis. Jest Samym Byciem” (Tillich 2017, s. 97). Trzy strony wczesniej Tillich
pisze podobnie: ,,Odkrylisémy, ze wszystkie absoluty wskazuja na co$ poza nimi,
na najbardziej podstawowy absolut ze wszystkich, na bycie samo poza rozbiciem
na przedmiot i podmiot” (Tillich 2017, s. 94).

Tillich jest wiec przekonany o obecnosci absolutu we wszystkich religiach:
»Religijny absolut jest najwyrazniej wyrazony w Wielkim Przykazaniu: ,,Bedziesz
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milowal Pana Boga swego calym sercem, calg swojg dusza i caltym swoim umysltem”
(za Biblig Tysigclecia, Mt 22, 37); tym jest absolutno$¢ w jezyku religijnym i stanowi
to baze¢ mojej definicji religii jako ,,stanu bycia pochwyconym przez ostateczng tro-
ske”. Wielkie Przykazanie jest zydowskie i chrzescijanskie, ale podobne wyrazenia
absolutnosci obecne sg we wszystkich religiach” (Tillich 2017, s. 98). Tillich wigc nie
rozumie przedmiotu troski ostatecznej jako bytu i jest przekonany o mozliwosci
jego doswiadczenia takze w religiach nieteistycznych.

Co wigcej, Tillich (2017, s. 102) twierdzi, ze doswiadczenie Absolutu, tego, co
ostateczne, wystepuje takze poza religiami: ,,Ostateczne w bycie i znaczeniu nie
moze by¢ ograniczone, nie moze zosta¢ uchwycone przez jakakolwiek konkretna
religie, w jakimkolwiek §wietym miejscu czy przez jakgkolwiek uswiecong czyn-
nos$¢”. To, co ostateczne, jest do uchwycenia w tym, co niereligijne, i co znajduje
sie poza religia, chociaz nie bezposrednio, gdyz nie jest symbolizowane (Tillich
2017, s. 101). Stad tez, konkluduje Tillich (2017, 5. 103): ,,Sekularyzm otrzymuje w ten
sposob, oprocz innych rzeczy, pozytywne religijne znacznie, wbrew powszechnemu
potepieniu w kazaniach i koécielnych publikacjach”.

Wida¢ wigc, ze Tillichowska reinterpretacja wiary jako troski ostatecznej przy-
biera wyraznie inkluzywistyczne rysy, obejmuje wszystkie religie oraz wlacza sfere
swiecka. Tillich wrecz przestrzega przed utozsamieniem konkretnej religii z samym
Absolutem. Prowadzi to do wojen religijnych, gdy ,partykularng manifestacje
$wietosci utozsami sie z sama $wietoscig” (Tillich 2017, s. 104; szerzej: s. 108-114).

W podsumowaniu niech znéw wybrzmi sam Tillich (2017, s. 113): ,w naszych dia-
logach z innymi religiami nie powinni$my nikogo nawraca¢. Zamiast tego musimy
starac si¢ doprowadzi¢ inne religie do ich wlasnych glebi, do tego punktu, w ktérym
zrozumieja, ze sa Swiadkami Absolutu, ale same nim nie s3”. Taki postulat wydaje
sie sta¢ przed edukacja religijng wspdlczesnosci. Reinterpretacja chrzescijanskiego
pojecia wiary zaproponowana przez Tillicha zaprasza do dostrzezenia w kazdej re-
ligii i w $wieckich sferach zycia czlowieka glebi Absolutu. Jednoczesnie przestrzega
przed utozsamianiem jakiejkolwiek religii z nim samym. Z tej perspektywy Absolut
jako przedmiot troski ostatecznej moglby by¢ inkluzywistycznie ujety, bez wzgledu
na konkretne symbole wiary wyznawane przez danego czlowieka.
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THE INCLUSIVISTIC REINTERPRETATION OF THE
NOTION OF FAITH BY PAUL TILLICH AND ITS
IMPLICATIONS FOR THE PRACTICE OF RELIGIOUS
EDUCATION

Abstract: Paul Tillich reinterprets the Christian notion of faith in God as a being and
presents it as the ultimate concern. Faith thus becomes a central and necessary state for
everything. Although the subject of faith is finite, it has the ability to strive for the ultimate,
infinite object. The object of faith can only be expressed symbolically, thus there is not just
one true symbol of faith. The finite nature of an object inevitably gives rise to doubt and
wandering. Such an understanding of faith has implications for religious education that
should become inclusive, bringing in all human beings, both religious and nonreligious,
helping them to deepen their faith on their own terms as well as warning them against
the danger of absolutization of their own particular symbols of faith. Especially theistic
religions need to remember that the ultimate object of faith goes beyond the absolute being.
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The ultimate concern is also present in secular, as well as religious experience, although
not expressed directly.
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