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JANA PATOCKI DOSWIADCZENIE
»JEDNOSCI PIERWOTNEGO SWIATA” JAKO PRZESEANKA
MYSLENIA I DZIALANIA PEDAGOGICZNEGO -
IMPLEMENTACJE (CZESC DRUGA)

»Bycie w $wiecie jest perspektywa, ale takg perspektywa, w ktorej
rzeczy dopiero moga by¢ tym, czym sg — i perspektywa, ktora sie
rozposciera rowniez bez nich i przed nimi”

(Patocka 1986, s. 65).

Streszczenie: Jan Patocka swoim Zyciem i tworczoscig w pelni zastuzyl na miano wspoét-
czesnego Sokratesa. Bieg jego zycia i meandry twdrczosci tworzyly puzzle doskonale
uzupelniajgce sie i zalezne od siebie. Zainteresowania filozoficzne czeskiego fenomenologa
oscylowaly wokot doswiadczenia ,,jednosci pierwotnego $wiata”, w ktérego centrum znaj-
dowat sie $wiat naturalny. Poddajac analizie strukture doswiadczenia tego $wiata, autor
niniejszego opracowania bada takie kategorie, jak: czas, cielesno$¢, dom, otwartos¢, praca.
Nastepnie rekonstruuje jedna z opcji odczytywania filozofii wychowania Patocki i ewolucji
jej podstawowych zagadnien. Kluczowy idea w tej filozofii jest ruch, jako cos, co specy-
fikuje otwartg strukture istnienia czlowieka. W tym kontekscie w sposéb heurystyczny
zostaly sformufowane podstawowe kierunki myslenia i dziatania pedagogicznego, ktore
implikuje tytulowe doswiadczenie ,jednosci pierwotnego §wiata”. Artykul publikowany
jest w dwdch czesciach, ktdre stanowia integralng catos¢ autorskiego ujecia tytulowego
problemu. Cze$¢ pierwsza artykulu ma charakter studialnej rekonstrukeji. Czes¢ druga
publikacji ma charakter autorskich implementacji twérczosci Jana Patocki.

Stowa kluczowe: Jan Patocka; fenomenologia; $wiat Zycia; filozofia wychowania; egzy-
stencjalne poruszenie.

Egzystencjalna inwersja znaczen i funkgji ,,dyskursu heretyckiego”

Ujmowane i uwyrazniane filozoficznie wymiary ,jednosci pierwotnego swiata”
(z jej centralng ideg $wiata naturalnego/$wiata przezywanego) oraz aspekty histo-
riograficznej systematyzacji koncepcyjnej specyfiki filozofii wychowania Patocki
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176 JAROSLAW GARA (2]

(z jej centralng ideg ruchu/nurtéw poruszenia egzystencjalnego) mozna uczynic¢
punktem wyjscia w probie heurystycznego sformulowania/dookreslenia mozli-
wych inspiracji i znaczenia owych reprezentacji poznawczych dla wspdlczesnego
myslenia oraz dzialania pedagogicznego. W takiej probie heurystycznego odnie-
sienia i zastosowania mysli czeskiego fenomenologa przede wszystkim chodzi wigc
o autorskie wydobycie i wyeksponowanie okreslonych implikacji na rzecz dzie-
jowo odmiennych uwarunkowan czasu i miejsca w sposobie problematyzowania
doswiadczenia owej ,jednosci pierwotnego swiata”.

Zgodnie z przywolanym sposobem uporzadkowania i odczytania filozofii wycho-
wania Patocki w jej calo$ciowej wymowie, idea ruchu/poruszenia jest tym, co nadaje
jej swoistos¢ i oryginalno$¢. Idea egzystencjalnego ,,bycia w ruchu” w sposéb szcze-
gblny wyeksponowana zostaje zaréwno w filozoficznie problematyzowanej kategorii
»troski o dusze”, jak i kategorii ,,duszy otwartej”. W obu przypadkach szczegdlnego
znaczenia nabiera tez negatywny moment ,,bycia w ruchu”, zawarty zaréwno w na-
wigzaniu Patocki do metafory platonskiej jaskini, jak i komeniologicznej pielgrzymki.
Zgodnie z podejsciem czeskiego fenomenologa sama metafora ruchu, odczytana
w $wietle interpretacji jaskini Platona ukazuje prymarne znaczenie starogreckiej
kategorii paideia. W takim ujeciu paideia - jak stwierdza Patocka — to ,w pierwszym
rzedzie periagoge, zwrot duszy odwracajacej si¢ od cieni udajacych rzeczywisto$¢ po
to, zeby skierowa¢ sie ku wolnej przestrzeni wznoszenia si¢” (cyt. za: Sroda 1992, s. 42).
Owa ,,troska o dusze¢” wyraza sie bowiem w ,,intelektualnym wysitku rozswietlania
niewiedzy” oraz ,wyprowadzania jej ze $wiata pozordw i mnieman™.

»1roska o dusze” to dla Patocki troska o zycie autentyczne: ,to wlasnie ten
projekt zycia, ktéry zaklada ciagle poszukiwanie prawdy, sprawiedliwosci i dobra,
mimo $wiadomosci, ze ich ostateczne uchwycenie nie jest mozliwe” (Jarmuszczak
2013, s. 189). Zycie autentyczne, inaczej niz w przypadku czlowieka mitycznego,
wydobywa si¢ z potmroku, w ktérym $wiatem postrzeganym rzadza cienie rze-
czywisto$ci, na wzér zycia w platoniskiej jaskini. Swiat postrzegany oczami mitu
to uproszczony $wiat, gdzie biegiem ludzkiego zycia kierujg zewnetrzne i tajemne
wzgledem niego samego sily. Taki czlowiek jest aktorem spektaklu, ktéry zostat
juz wyrezyserowany przez sity zewnetrzne wzgledem jego wlasnego czasu i miej-
sca, hic et nunc. Mit, powierzajac wladze¢ nad ludzkim Zzyciem tajemnym i ukry-
tym silom, zwalnia go zarazem z odpowiedzialnosci za bieg zdeterminowanego
przeznaczeniem losu/fatum Zycia. Z tego tez wzgledu sytuacja ,,czlowieka, ktory
otrzgsa si¢ z mitu, nosi te same znamiona co zarzewie herezji”. Herezja oznacza

1 ,Czy to przypadek - stwierdza Heidegger w nieco innym kontekscie problemowym, cho¢ nie
bez zwigzku z tym, o czym moéwi Patocka - ze Grecy wypowiadali si¢ na temat istoty prawdy za
pomoca negatywnego wyrazenia (&-An0eta)? Czy w takim wyrazaniu si¢ jestestwa nie daje o sobie
zna¢ pierwotne rozumienie bycia siebie samego, rozumienie, cho¢by tylko przedontologiczne,
tego, ze bycie-w-nieprawdzie stanowi istotowe okreslenie bycia-w-§wiecie?” (Heidegger 2004,
s. 282).
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bowiem wybor, jej struktura wymaga podmiotowego wyboru, ktéry implikuje
~odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje i ponawiane akty wiary” (Jarmuszczak
2013, s. 189). Egzystencjalne wymiary prawdy, dobra i sprawiedliwosci w $wiecie
przezywanym urzeczywistniane sg niezaleznie od dogmatycznej prawomyslnosci
gloszonych sagdéw oraz kanonicznego orzekaniem o czystosci ,,artykutéw wiary”.
Swiat zycia (naturalny/przezywany/postrzegany) nie jest §wiatem zadekretowanym
dogmatycznie, a jego algorytmy stalosci i zmiennosci nie s oparte na kanonicznych
konstrukcjach wyodrebnianych i konstatowanych normatywnie.

Mozna zalozy¢, ze ,troska o dusz¢”, jako ruch zwracania sie¢ w okreslonym kie-
runku, to projekt wewnatrzsterownego zycia, autonomicznego nadawania kierunku
wlasnej egzystencji oraz ciaglego ,,bycia w drodze”. To egzystencjalny ruch, ktory
polega na powstrzymaniu ,,ruchu spadania” oraz wzmozeniu ,ruchu wznoszenia”
(Sroda 1992, s. 42). ,Ruch wznoszenia”, ujmujac rzecz egzystencjalnie, nie polega
jednak na kurczowym trzymaniu si¢ zadekretowanych, sztywnych wzorcéw i utar-
tych $ciezek, ktore w okreslonym czasie i miejscu potwierdzaly swa historyczng ade-
kwatno$¢ i sytuacyjng kompletnos¢. Takie wzorce i $ciezki przeradzaja si¢ w puste
schematy, kostyczne stereotypy, martwe formy i samozachowawcze skrypty, ktdre
s3 podtrzymywane i wcigz na nowo ustanawiane/uswigcane na mocy ceremonialu
sukcesji oraz reprodukcji okreslonych rytualéw spoteczno-kulturowych. ,,Ruch
zycia” w swym zasadniczym strumieniu nigdy nie jest skierowany na to, czego
juz nie ma (przeszto$¢), lecz na to, co dopiero ma by¢ (przysztos¢). ,,Ruch zycia”
zmusza do porzucenia reliktow przeszlosci oraz do redefinicji wzorcow, odnowy/
aktualizacji form i skryptow, dekonstrukeji schematéw, stereotypdw oraz rytuatéw
myslenia i dziatania. W innym przypadku éw ,,ruch zycia” rozsadza utarte wzorce
i $ciezki, albo owe utarte wzorce i $ciezki dtawig i niszczg sam ,,ruch zycia”.

W kontekscie tak stawianego problemu szczegdlnej wymowy nabiera kategoria
herezji uzywana przez czeskiego fenomenologa, obrazoburcza i budzaca dysonans
w stosunku do raz utrwalonych i skodyfikowanych przez logike tradycjonalistycz-
nych oraz establishmentowych wzorcéw czy $ciezek myslenia i dziatania. Herezja
w swojej historiozoficznej intencji, jak si¢ wydaje, reprezentuje bowiem wedlug
Patocki przelomowe impulsy dla rozwoju dziejéw - paradoksalny ,ruch zycia”,
ktéry rozbija skostniale, puste i wyjatlowione z pierwotnych senséw oraz znaczen
formy i rytualy. Samozachowawczg reakcja na heterogeniczng nature $wiata ludz-
kich spraw jest bowiem odrzucanie i zwalczanie tego, co inne, tzn. ,heretyckie”.
Zasadniczym pierwiastkiem tego, co heretyckie (gr. alpeoig [airesis] — ‘wybierac’)
jest bowiem inno$¢ jako odstepstwo/odchylenie do tego, co oswojone i uznane,
niebudzace watpliwosci z punktu widzenia dotychczas utrwalonych lub uzgod-
nionych oczywistosci. ,,Czyz przeczuwana przez nas heterogenicznos¢ stosowania
odpowiedzialnosci - jak ujmuje to Jaques Derrida - i jej teoretycznej tematyzacji,
nawet doktrynalnej, nie jest takze tym, co skazuje odpowiedzialnos¢ na herezje,
owa airesis, rozumiang jako wybdr, wybieranie czegos, preferencja, sklanianie si¢
ku czemus, opowiedzenie sie za czyms, to znaczy airesis rozumiang jako decyzja?,
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ale pojmowang takze jako szkola (filozoficzna, literacka czy religijna) odpowiadajaca
temu wyborowi?” (Derrida 1993, s. 152).

W tym znaczeniu zdolno$¢ do herezji jest wyrazem afirmacji ludzkiej wolnosci
oraz radykalnego przyjecia egzystencjalnej odpowiedzialnosci za swoj podmiotowy
wybor. Egzystencjalna inwersja znaczen, o jakiej tu méwimy, przebiega zatem
poczawszy od herezji, jako naznaczajacym stygmacie, a skoniczywszy na herezj,
jako konstruktywnym impulsie; od herezji jako przestanki odrzucenia i potepie-
nia (afirmacja racjonalnosci ,zamknigcia”) do herezji jako przestanki brania pod
uwage i do przemyslenia okreslonych impulséw (afirmacja racjonalnosci ,,otwar-
cia”). Pozytywna funkcja ,heretyckiego dyskursu” wyraza si¢ wiec w gotowosci
do ,,przemyslenia, a potem przyjecia do wiadomosci wszystkiego, co si¢ z ludzka
wolnoscig wigze: mysli niewygodnych i niepokojacych, czesto niebezpiecznych,
jednym stowem heretyckich” (Sroda 1997, s. 326). Egzystencjalny wymiar ,,here-
tyckiego dyskursu” niesie ze sobg rzeczywiste ryzyko, wyrazajace si¢ w konwersji
(»zwrocie”/,,odwrdceniu si¢” na wzoér konwersji kajdaniarza w platonskiej jaskini
cieni) i apostazji (odrzucenia i wykluczenia sposréd tych, ktérzy niezmiennie
uznajg, ze przygladanie si¢ cieniom rzeczy stanowi jedyny uprawomocniony sposéb
wiernos$ci wzgledem zastanego $wiata). Nie ma odpowiedzialnosci - jak komentuje
to francuski filozof - bez dysydenckiego i twdrczego zerwania z tradycja, autory-
tetem, ortodoksja, regulg czy doktryng” (Derrida 1993, s. 153).

Herezja w swej strukturze wyboru wyrazana jest zarowno poprzez ,,moment
negatywny” (odstepstwo od czegos$/odrzucenie czego$), jak i ,moment pozytywny”
(przyjecie czego$/utozsamienie sie z czyms). Herezja zawsze jest zrodzona i umo-
cowana historycznie, w ludzkich dziejach. Dzieje sg jedynym aksjomatem, ktérego
herezja nigdy si¢ nie wyrzeka. Stwarzaja réwniez perspektywe uwidaczniajaca
nagromadzenie ludzkiego do$wiadczenia, i to w nich uobecniane s3 okreslone
skladowe, ktore maja charakter zaréwno cigglosci doswiadczen historycznych,
jakijej braku. Dzieje sg areng uwidaczniajaca ,,sprzeczno$¢ naszego dziedzictwa”
i to z tych sprzecznoéci, przyjmujac okreslony punkt widzenia, ,,mozna wydedu-
kowac¢ okreslong herezje”, poniewaz historia jest kumulacjg elementéw wzajemnie
ustanawiajacych sie i znoszacych. W dziejach jedne ,,elementy sa ttumione i pod-
porzadkowywane nowym, silniejszym. Elementy zepchnigte na drugi plan moga
jednak powraca¢ pod réznymi postaciami w réznych momentach, gdyz nigdy nie
zostajg unicestwione” (Jarmuszczak 2013, s. 191). ,,Dyskursy heretyckie” pozosta-
wiajg niezatarte $lady na réznych historycznych reprezentacjach uobecniania sig
czlowieka, cho¢ zazwyczaj woleliby$my poming¢ je w swej pamieci jako klopotliwe
i nie dostrzega¢ w nich zrodet wspolczesnych metamorfoz stylu i sposobu zycia.
Dzieje niosa w sobie herezje, poniewaz w ogdle uwidaczniajg polemiczng, tzn.
heretycka nature historii. Zaprzeczanie owej heretogenicznej i polemicznej natury
historii prowadzi zas do mitologizowania rzeczywisto$ci i ponownego zwracania
sie ku ekspozycji rzeczywistosci platonskich cieni widocznych na ekranie skalnej
$ciany w pokrytej mrokiem jaskini.
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Tak rozumiana herezja ,,tkwi korzeniami w trosce o dusze¢” (Jarmuszczak 2013,
s. 192), poniewaz herezja to ,bycie w ruchu”, w drodze, gdzie kluczowg role od-
grywa egzystencjalnie przynalezny jej ,moment negatywny” (Jarmuszczak 2013,
s. 191). Mozna zatem zalozy¢, ze progresywna i prospektywna rola ,, dyskursow
heretyckich” wyraza si¢ przede wszystkim w obrazoburczym skandalu rewizji
i naruszania utrwalonego, jak réwniez zabezpieczanego status quo. Herezja, nie-
zaleznie od swych ideowych tresci, zazwyczaj wymierzona jest bowiem przeciwko
absolutyzowanym lub mitologizowanym obszarom spoleczno-kulturowej praxis
wraz z jej egzystencjalnie ,martwymi”/pustymi - pod wzgledem sensu i znaczen
— przestrzeniami, na mocy srodowiskowej, spotecznej lub kulturowej wiedzy mil-
czacej. ,Dyskursy heretyckie”, ujmujac rzecz egzystencjalnie, przede wszystkim
wyrazaja jakie$ ideowe lub kontestacyjne poruszenia, ktére w pierwszym rzedzie
zagrazajg owym egzystencjalnie ,,martwym”/pustym przestrzeniom. ,,Dyskursy
heretyckie” poruszaja/naruszajag bowiem nadwatlone fasady i przestony réznych
zastyglych form ,,poprawnosci politycznej” (Srodowiskowej, spotecznej, kulturo-
wej, religijnej) oraz oczywistos$¢ i niedyskursywnos¢ towarzyszacych im narracji.

Warto wigc raz jeszcze wyartykulowac i to, ze tak istotne nawigzania w twor-
czo$ci Patocki (,filozofa/nauczyciela-dysydenta”), zaréwno do postaci Sokratesa
(»filozofa/nauczyciela-wichrzyciela”), jak i Komenskiego (,.filozofa/nauczyciela-
-innowiercy”), s3 — ujmujac rzecz na wskro$ egzystencjalnie — bardzo wymowne
i znamienne. Wszak kazdy z nich, Zyjacy we wlasnym $wiecie, w konkretnych
okolicznosciach historycznych i spolecznych, uznawany byl za ,,heretyka” swoich
czasow.

Sokratejski wzorzec egzystencjalnego ,,ruchu wznoszenia” i ,,bycia w drodze”
jako przeslanka myslenia i dzialania pedagogicznego

W poéznym okresie swojej intelektualnej pracy Patocka podkreslal, ze zaréwno
postac Platona, jak i Sokratesa byta uosobieniem ,,autentycznych ludzi duchowych”.
A zatem takich ludzi, ktérzy byli zdolnymi do wykraczania w kierunku problema-
tyzowania Zycia oraz formufowania wnioskéw, w ramach ktérych wskazywali na
to, ze ,mozliwe jest jakie$ specyficzne, inne zycie, inny kierunek zycia, co$ jakby
nowy grunt, na ktérym dopiero mozna wymierzy¢, co jest, a czego nie ma” (Patocka
1998, s. 222). Tak rozumiany ,,czlowiek duchowy” to kto§ oddany, zgodnie z idea
klasycznej filozofii greckiej, ,,trosce o dusze”?, zdolny zarazem nie tylko do ofiary,

2 W filozofii greckiej koncepcja duszy, do ktérej nawigzuje Patocka, wigze sie w sposéb $cisty
z idea ruchu. Istota duszy jest bowiem ruch, ,zdolno$¢ do samodzielnego utrzymywania sie
w ciaglym ruchy”. Dusza jest tym, ,,co porusza si¢ samo z siebie” i ,,co w ruchu zamieszkuje”.
W tym znaczeniu ,,ruch duszy” jest dla Pato¢ki odpowiednikiem wolnosci czlowieka, jednego
z centralnych pojec jego filozofii. Wolno$¢ jako ,,ruch duszy” przybiera tez w jego ujeciu postac
ruchu, ktéry jest ,,upadaniem” lub ,wznoszeniem”. W ruchu ,,upadku” dusza ,,staje si¢ obca samej

FP_2019-2-cz1 DR.indd 179 2019-12-12 13:40:05



180 JAROSLAW GARA (6]

lecz réwniez do tego, aby rozumiec jej sens i znaczenie (Patocka 1998, s. 229). Troska
ta ,jest trwajacg przez cale zycie, zglebiajacg, samokontrolujacg, samojednoczacy
praktyka myslowo-Zzyciowg” (Patocka 1998, s. 111). Rzeczone dziedzictwo troski,
aby by¢ w drodze do wlasnej tozsamosci i zachowaé wlasng tozsamos¢, jest tez,
zdaniem Patocki, tym, co stworzylo kulturowsa tozsamos$¢ Europy (Patocka 1998, s.
113). Patocka podkreslat jednak i to, ze sam Platon i Sokrates reprezentuja zasadni-
czo odmienne wzorce ,,ludzi duchowych”, z ktérych uosobienie Sokratesa ideowo
bylo blizsze jego wtasnej filozoficznej mysli oraz ideatom ,,cztowieka duchowego”.
Z tego tez wzgledu symbolike sokratejskiego ,ruchu wznoszenia” i ,,bycia w drodze”
traktowac bede jako jedna z zasadniczych heurystyk w prébie problematyzowania
doswiadczenia ,,jednosci pierwotnego $wiata” na rzecz wyeksponowania okreslo-
nych implikacji my$lenia i dzialania pedagogicznego.

Droga ,cztowieka duchowego”, reprezentowana przez Platona to ,emigracja
wewnetrzna, wycofanie si¢ z zycia publicznego, z kontaktu i konfliktu ze §wiatem”.
W odréznieniu od tego droga ,czlowieka duchowego”, reprezentowana przez
Sokratesa, to ,,pokazywanie ludziom rzeczy, jakimi w rzeczywistosci sg, pokazy-
wanie im, ze §wiat jest ciemny, problematyczny” i Ze nie posiadamy go w takim
stopniu, w jakim mozna go posiadac (Patocka 1998, s. 223). ,,Sokrates” to czlowiek
w drodze do potwierdzenia i zachowania wlasnej podmiotowej tozsamosci na
agorze publicznie dowodzonych, uznawanych lub zwalczanych racji. ,,Czlowiek
duchowy”, uosabiany przez Sokratesa, nie twierdzi wiec, ze juz cos osiggnal lub raz
na zawsze wszedl w posiadanie okreslonych doskonalosci. ,,On jedynie chce tego,
on zdaza w tym kierunku, on si¢ tylko o to stara. On tylko jest w drodze” (Patocka
1998, s. 226). ,,Sokratejski zwrot” nie opiera si¢ ani na ,,raptownej przemianie”,
ani na naglym przeksztalceniu ,,w istote doskonalg”, lecz na permanentnosci eg-
zystencjalnego aktu calozyciowego bycia w drodze (Sroda 1992, s. 45). Sokrates to
czlowiek, ktdry w obliczu srodowiskowo naruszonego status quo oraz zwigzanych
z tym wrogich reakcji preparowania niesprawiedliwych i oszczerczych zarzutow
nie zapiera si¢ tozsamos$ci wlasnej drogi oraz towarzyszacych jej racji myslenia
i dzialania.

Sokrates z Aten do konca pozostaje synem wlasnego czasu i miejsca, niero-
zerwalnie zwigzanym ze $wiatem, w ktérym zyl. Jego za$ $wiat mial u podstaw
»bycie w ruchu”. Ten $wiat stworzyt go jako Sokratesa, a on do konca byt jego
czescig, cho¢ inni odmawiali mu prawa do pelnoprawnego uczestnictwa w tymze
$wiecie i reprezentowania go. A gdy zabsolutyzowane ,.cienie platonskiej jaskini”
przewazyly nad etosem ,uniwersalnej struktury zjawiania si¢”, $wiat ten musial
pograzy¢ sie w mroku, wydajac wyrok $mierci na swojego najznakomitszego syna.
Sokratesowi zarzucono bezboznos¢ oraz demoralizowanie mlodziezy i w ten sposéb

sobie”. Z kolei ruch ,wznoszacy” prowadzi dusze do ,jednosci i zgodnosci z wlasng istota” i to
ten ,,ruch duszy” Patocka utozsamia z ,troska o dusze”, platonska ideg, uosobieniem ktérej byt
dla niego Sokrates (Sroda 1992, s. 45; por. Rybak 2019, s. 210-211).
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okrzykniety zostal ,,heretykiem” swoich czaséw, na fonie wlasnego $wiata zycia
(Laertios 1988, s. 98). Sokrates wybral §mier¢, zamiast skorzystac z faski wygna-
nia z atenskiej polis, wlasnej ojczyzny. Nie mégt porzuci¢ tego swiata, poniewaz
on sam byl kwintesencja jego potencjalnej i otwartej struktury. Jego $mier¢ jako
wydarzenie dziejowe stala sie¢ rzeczywistym aktem zapanowania pétmroku ,,pla-
tonskiej jaskini” nad mysleniem jasnym i wyraznym kajdaniarzy, zwracajacych
sie ku $wiattu. Pétmrok zawsze towarzyszy habitusom przytepionego postrzegania
»rzeczy samych”, tak iz kajdaniarze wcigz owladnieci sg przez nierzeczywistos¢
$wiata napierajacych i sugestywnych ruchéw zjawiajacych si¢ cieni na ekranie
skalnej $ciany atenskich dziejow. Paradoksy dziejow utkane s3 z paradoksow losow
konkretnych ludzi jako podmiotéw historycznych i aktoréw na scenie dziejow.
Juz wkrétce po $mierci poglady i dziatalnos¢ Sokratesa zostaly na zawsze oczysz-
czone z pietna zwodzicielstwa i szkodliwosci dla Aten, a on sam zostal w sposéb
trwaly zrehabilitowany jako znamienity obywatel, primus inter pares dziedzictwa
atenskiej polis. Czas cieni sie skonczyl, a Sokrates stal si¢ nieSmiertelnym piewca
wielko$ci i geniuszu wlasnego historycznego swiata, jego kulturowo-spotecznych
osiggniec i praktyk, cho¢ paradoksalnos¢ struktury jednosci doswiadczenia owego
~plerwotnego $wiata” zawierala tez w sobie od poczatku w sposéb immanentny
potencjalno$¢ tragizmu trajektorii losu Sokratesa. W ten sposob owa struktura
heretogenicznosci i potencjalnosci starogreckiego §wiata zycia Sokratesa, zawierajac
w sobie te zrodlowa sprzeczno$¢, wykreowata i unicestwila sposob bycia czlowieka,
ktory stat sie ponadczasowym symbolem paradoksalno$ci doswiadczenia ,,jednosci
pierwotnego $wiata” (aspekt form zycia zbiorowego — zbiorowosci jako podmiotu
odpowiedzialnosci) oraz autentycznej egzystencji (aspekt form zycia jednostko-
wego — jednostki jako podmiotu odpowiedzialnosci).

Wzorzec sokratejskiego sposobu bycia to zarazem egzystencjalny wzorzec au-
tentyzmu myslenia i dzialania pedeutologicznego, ktdrego sila sprawcza zazwyczaj
ma charakter odroczony i dalekosi¢zny. Ruch egzystencjalnego poruszenia kon-
stytuowany przez sokratejski wzorzec wymaga czasu, zaangazowania, dojrzatosci,
zdolnosci do wysitku oraz poszukiwania zrozumienia siebie samego w kontekscie
calosci jawiacego sie doswiadczenia. Sita przekonywania i sugestywnos$¢ nauk
Sokratesa zawsze opierala si¢ na odwotywaniu do doswiadczenia wspolnego swiata
zycia jako kontekstu uwidacznianego/potwierdzanego w mysleniu i dziataniu kon-
kretnego czltowieka jako podmiotu wystawionego na poznawczy dysonans lub do
dysonansu takiego sprowokowanego (por. Laertios 1988, s. 93). Wzorzec sokratejski
pedeutologicznego myslenia i dzialania to pieczolowito$¢ oraz uwaga poswiecana
malym metodycznym krokom i ich mocnym podstawom na niekonczacej sie,
calozyciowej drodze do spraw najwyzszej rangi. Sokratejski wzorzec wyraza si¢
bowiem w metodycznym zalozeniu, ze zawsze ,zaczynac nalezy od malego”, a sam
poprawnie zainicjowany ,,poczatek jest juz niemalym osiggnieciem” (Laertios
1988, 5. 95). Jest to wzorzec wiedzy egzystencjalnie fundamentalnej, wyrazajacej sig
w $wiadomosci otwartego horyzontu §wiata zycia oraz poszerzajacych si¢ kregow
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jego problematycznosci; to sapiencjalna $wiadomo$¢ podmiotu poznania, ktory
dysponujac okreslonymi reprezentacjami poznawczymi ostatecznie ,sam nie wie
nic poza tym, ze wie, iz nic nie wie” (Laertios 1988, s. 95), a zatem ma $wiadomos¢
swej poznawczej ograniczonosci i tego, zZe poza aktualnymi kregami doswiadcze-
nia zawsze znajduje si¢ to, czego nie mozna wiedzie¢. Dlatego wiedzie¢ oznacza
podazaé/nadazac za ruchem zmieniajacego sie/poszerzajacego si¢ doswiadczenia
~uniwersalnej struktury zjawiania si¢” fenomendw $wiata zycia.

Doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego $wiata” jako heurystyka myslenia
i dzialania pedagogicznego

Myslenie i dzialanie, odnoszone do obszaréw praxis wychowania i ksztalcenia,
niezaleznie od swych historyczno-kulturowo-spotecznych postaci, zawsze stanowia
immanentng cze$¢ doswiadczenia ,,jednosci pierwotnego $wiata”. Jest to bowiem
swiat, w ktérym obok pierwotnego doswiadczenia zakorzenienia we wspolnym
»gospodarstwie domowym” prymarnym do$wiadczeniem jest réwniez napotykanie
innego ,,cztowieka jako sgsiada”. W $wiecie tym stykamy si¢ z pracg jako celowa
dziatalnos$cig ludzka lub sami jg podejmujemy, doswiadczajac zarazem pierwot-
nego zrdznicowania i otwartego horyzontu samego stawania sie, przeksztalcania
i ewoluowania tegoz §wiata. W ten sam sposob czltowiek doswiadcza réwniez rdz-
nych form wychowania i ksztalcenia. Sposob myslenia i dziatania pedagogicznego
jest naturalng czedcig struktury ,,jednosci pierwotnego $wiata” i jawi si¢ zarazem
jako fenomen, ktory posiada wlasng strukture, z jednej strony jest ona swoista/
osobliwa, a z drugiej strony - pozostaje w stosunku odpowiednio$ci z prymarnymi
momentami i impulsami wyplywajacymi ze struktury owego $wiata zycia jako
$wiata naturalnego.

W tym znaczeniu $wiat Zycia codziennego jest substratem myslenia i dzialania
pedagogicznego. Jednak wraz z ich wyodrebnianiem si¢ w otwartym horyzoncie
doswiadczenia jawienia si¢ tego $wiata, myslenie i dzialanie pedagogiczne staja sie
swoistym §wiatem odrebnym, ktéry pozostaje w mniejszym lub wiekszym stopniu
w stosunku odpowiedniosci ze struktura podstawowych momentow i impulsow
implikowanych przez doswiadczenie ,,jednoéci pierwotnego $wiata”. ,,Swiat, tak jak
go przezywamy, jest jednoscia, caloscia, nie jest zakonczony, ale wyznacza istocie
wolnej granice wolnosci. Jednos$¢ §wiata nie jest czyms$ oczywistym, powstaje
w wyniku okre§lonego dazenia, wymaga zajecia okreslonej postawy” (Zouhar
2012, s. 511). W ten sposob ludzka egzystencja, rozgrywajac si¢ w $§wiecie zycia,
tak w aspekcie indywidualnym, jak i spolecznym okreslana jest zarazem pod-
stawowymi kierunkami ruchéw/poruszen egzystencji (zakotwiczenia, obrony,
transcendencji), ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w mysleniu i dziataniu
pedagogicznym (por. Zouhar 2012, s. 512).

Odwotlujac si¢ do teorii ,,podstawowej struktury myslenia i dzialania pedagogicz-
nego” i kategorii pedagogicznego prioprium Dietricha Bennera, mozna w sposéb
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heurystyczny sformulowac kilka podstawowych obszaréw, ktére uwidaczniajg
pedagogiczne implikacje fenomenologii doswiadczenia ,jednosci pierwotnego
$wiata”. Owe obszary doswiadczenia beda ukazywac/eksponowac kierunek ruchu/
poruszenia myslenia i dziatania na tle systematyczno-historycznej propozyciji uj-
mowania pedagogicznych zasad: konstytutywnych i regulatywnych. Te pierwsze
odnoszg si¢ do indywidualnej strony pedagogicznej praxis oraz odznaczaja si¢
historyczno-apriorycznym obowigzywaniem. Naleza do nich zasada uksztal-
calno$ci oraz zasada wezwania do wlasnej aktywnosci. W odréznieniu od tego
regulatywne zasady mys$lenia i dzialania pedagogicznego odnosza sie¢ do spolecznej
strony pedagogicznej praxis oraz odznaczajg si¢ historyczno-aposteriorycznym
obowigzywaniem. Nalezg do nich zasada transformacji spotecznych determina-
cji w pedagogiczne oraz zasada niehierarchicznego i ateleologicznego ukladu
réznych obszardw praxis (Benner 2015, s. 73).

Biorac pod uwage powyzsze rozrdznienia, wyodrebnione zostang cztery eg-
zystencjalne obszary doswiadczenia ,,jednosci pierwotnego §wiata”, ktére mozna
skorelowa¢ z przywolywanymi zasadami, uyjmowanymi w warstwie ich ogdlnych za-
kreséw znaczeniowych: 1) doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego §wiata” versus pry-
marno$¢ egzystencjalnej receptywnosci, 2) doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego
$wiata” versus prymarno$¢ egzystencjalnego ,,bycia w drodze”, 3) dos§wiadczenie
»jednosci pierwotnego $wiata” versus prymarnos¢ egzystencjalnej potencjalnosci
»Swiatow mozliwych”, 4) doswiadczenie ,jednosci pierwotnego $wiata” versus
prymarno$¢ egzystencjalnej heretogenicznosci.

Doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego swiata”
versus prymarno$¢ egzystencjalnej receptywnosci

Obszar ten mozna powigzac¢ z ogdlnym znaczeniem zasady uksztalcalnosci.
Ujmowanie jej w aspekcie negatywnym opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym
nie zaklada si¢ jako juz istniejacych ani tez nie odmawia si¢ jako niemogacych
zaistnie¢ zadnych okreslonych zdolnosci wychowanka. Ujmujac za$ t¢ zasade
w aspekcie pozytywnym podkresla si¢ to, ze wychowanie stwarza wychowan-
kowi mozliwo$¢ aktywnego wspoldziatania w ksztaltowaniu siebie, w zwigzku
z czym bieg jego zycia nie jest przesadzony na mocy uprzednio przesadzajacych
determinacji, tak wrodzonych, jak i Srodowiskowych (Benner 2015, s. 84). Zasada
uksztalcalnosci afirmuje bowiem wprost ,,mozliwos¢ determinowania czlowieka za
pomocy praxis przez to, ze za podstawe odpowiedzialnosci pedagogicznej przyjmuje
nieokreslono$¢ ludzkiego powolania” (Benner 2015, s. 83).

Doswiadczenie ,jednosci pierwotnego $wiata” opiera si¢ na prymarnym do-
$wiadczeniu receptywnosci tegoz $§wiata, w ramach ktorej otaczajacy czlowieka
swiat, w ktorym wychowanek doznaje wplywow wychowawczych tez si¢ mu uka-
zuje w okreslony sposob pod postacia okreslonych skryptéw mysélenia i dziata-
nia podmiotéw wychowawczego dzialania. W ten sposéb relacja wychowawcza
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jest receptywnie doznawana przez wychowanka jako integralna czes¢ jednosci
pierwotnie przezywanego $wiata. Receptywnos¢ podmiotu doznania wyraza ot-
warto$¢ na algorytmy, skrypty i habitusy, pod postacig ktérych w jego wlasnym
doswiadczeniu zjawia si¢/ukazuje sie $wiat relacji i odzialywan wychowawczych.
Receptywno$¢ podmiotu doznania okresla pierwotna relacje z otaczajagcym go swia-
tem, ktorej czescia jest relacja miedzy nim a podmiotem wychowawczego dziatania.
Prymarnos¢ egzystencjalnego doswiadczenia receptywnosci wskazuje zatem na
swoisty punkt poczatkowy, ale nie na punkt koncowy doswiadczenia oddzialywan
o walorze wychowawczym. Nie przesadza ona o tym, dokad ostatecznie prowadzi
droga czlowieka, ktérego przeznaczeniem jest ,,by¢ w drodze”, a jedynie o tym, jaki
jest poczatek tej drogi, na ktérej odziatywanie wychowawcze dostarcza impulsu
i inicjuje ruch od receptywnego doznania do aktywnego poruszenia, tzn. podej-
mowania dziatania rozumianego jako wyprawianie si¢ w droge ku coraz szerzej
zakreslanym kregom wilasnej podmiotowej, sprawczej i autonomicznej partycypacji
w otaczajacym swiecie. Receptywny podmiot doznania staje si¢ w tej samej mierze
sprawczym podmiotem dzialania®, ktory wspottworzy siebie samego na otwartej
ze swej natury drodze ,,bycia w ruchu” i w jej nieskoniczonym horyzoncie. Otwarty
horyzont ,,bycia w drodze” implikuje za§ mozliwo$¢ transcendowania ku kolejnym
poszerzajacym si¢ kregom doswiadczenia, z ktérych wylaniaja si¢ inne ,,mozliwe
$wiaty”. Przeznaczeniem ,czlowieka w drodze” jest bowiem transcendowanie
bazowych warunkéw wlasnego receptywnego doswiadczenia poprzez stwarzanie
siebie samego jako bytu mozliwego oraz odkrywanie ,,mozliwych §wiatow”, ktorych
zalazek immanentnie zawarty jest juz w ,$wiecie aktualnym”.

Doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego $wiata”
versus prymarno$¢ egzystencjalnego ,,bycia w drodze”

Obszar ten mozna powigzac z ogolnym znaczeniem zasady wezwania do wlasne;j
aktywnos$ci. Wyraza si¢ ona w zalozeniu, zgodnie z ktérym zasadnicza funkcja
pedagogicznego myslenia i dzialania przybiera posta¢ inicjowania podmiotowego
ruchu/poruszenia wychowanka do autonomicznego dziatania. Wspétdziatanie
w ramach interakcji pedagogicznych umozliwia wychowankowi odnajdywanie
wlasnej zindywidualizowanej drogi rozwoju (powotania). Tym samym interakcje
pedagogiczne pojmowane s3 jako wezwanie wychowanka do ,wspéldziatania we
wlasnym procesie” wychowania i ksztalcenia. Ujmujac rzecz antropologicznie
nalezy bowiem stwierdzi¢, ze szczegdlng wlasnoscia cztowieka jest to, ze jest on

3 W tak konstatowanych zaleznosciach mozna doszukiwa¢ si¢ paralelnosci do formutowanych
fenomenologicznie stanéw rzeczy oraz zwigzanych z nimi kategorialnymi formami powiazan,
ktére obecne sg w analizie podstawowej struktury aktéw wychowania Jacka Filka. W ramach
tej analizy wyrdzniane sg figury ,,podmiotu dziatania”, ,,podmiotu doznawania”, ,relacji wy-
chowania” oraz ,rozszczepienia podmiotéw” dzialania i doznawania (Filek 2001, s. 83-100).
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»jedyng istota potrzebujaca pedagogicznej praxis i jednoczesnie zdolng do niej”.
Co wiecej, tylko cztowiek, biorgc zarazem pod uwage zasade uksztalcalnosci, moze
wzywac i by¢ wzywanym do aktywnosci wlasnej (Benner 2015, s. 91).

Doswiadczenie ,jednos$ci pierwotnego $wiata” implikuje zaistnienie rozwojowo
prymarnego stanu wyruszenia w droge i ,,bycia w drodze™ od tego, co rozgrywa
sie dzi$ do tego, co bedzie mialo miejsce jutro, od tego, co wydarza si¢ w grani-
cach domu do tego, co rozgrywa si¢ poza granicami domostwa, od znanego do
nieznanego, a zatem od waskich do szerokich kregéw egzystencjalnego doswiad-
czenia. Tak rozumiane inicjowanie egzystencjalnego ruchu/poruszenia do ,,bycia
w drodze” pozostaje w §cistym zwigzku z pedagogiczng zasada wezwania do
wlasnej aktywnosci, poniewaz wyruszenie i ,,bycie w drodze” staje sie wlasciwg
odpowiedzia, zwigzang z koniecznoscig rozwojowa. Wezwanie formutowane jest
z uwagi na t¢ wlasnie konieczno$¢. Egzystencjalny ruch ,,bycia w drodze” pozwala
wychowankowi na zwrocenie si¢ ku przyszlosci, a zatem na wykroczenie poza
granice wydzielajace przestrzen tego, co oswojone i znane. W ten sposob wy-
chowanek moze podaza¢ droga poszukiwania i tworzenia aktualnie nieznanych
sobie oraz ,mozliwych $wiatow”. Ruch ,,bycia w drodze” jest wyrazem otwartych
i niedookreslonych granic mozliwosci rozwojowych wychowanka. Zawsze znane
jest miejsce, w ktérym ruch ,wyruszenia w droge” zostaje pedagogicznie zaini-
cjowany, nigdy nie mozemy jednak ostatecznie zna¢ ani tez antycypowac kresu
owego ruchu. Ostatecznymi punktami odniesienia egzystencjalnego ruchu ,,bycia
w drodze” jest bowiem uniwersum $wiata ludzkich spraw w jego najszerszych -
mozliwych i niemozliwych do wyobrazenia, z pozycji aktualnego doswiadczenia
podmiotu wychowania — horyzontach antycypujgcych prospektywng mnogos¢
docelowych miejsc. Wychowanek wyrusza w droge i jest w drodze jako istota
historyczna, ktérej egzystencja oraz jej bieg sg strukturyzowane doswiadczeniem
wlasnego czasu, cielesno$ci i domu. Subiektywny sposdb doswiadczania czasowosci,
cielesnosci i zadomowienia okresla stopien otwartosci i rozleglosci horyzontow
wyruszania oraz ,,bycia w drodze”; okresla wspolczynnik dynamiki i transgresji
w przekraczaniu bazowych i aktualnych warunkéw rozwojowych oraz transcen-
dowania ku $wiatom odleglym, mozliwym czy wyobrazonym jako stanom rzeczy,
ktére w ramach podmiotowego projektu ,,bycia w drodze” sa koncypowane jako
zadane lub idealne.

Pedagogiczna inicjacja ruchu ,,bycia w drodze” jest wezwaniem, ktére ma miej-
sce w konkretnych uwarunkowaniach i okoliczno$ciach $wiata zycia codziennego
podmiotu wychowanego. Uplyw czasu oraz zmiana uwarunkowan i okoliczno$ci
zycia cztowieka nie dezaktualizujg i nie pozbawiajg aktualnos$ci imperatywu we-
zwania do wlasnej aktywnosci.. Wrecz przeciwnie, egzystencjalne samoznoszenie
sie wychowania, poprzez spelnienie swych funkcji i zadan, jest wprost propor-
cjonalne do aktywowania i utrwalania autonomicznego i samosterownego ruchu
»bycia w drodze” podmiotu, ktéry doswiadczal wychowania. W taki tez sposob
nalezy rozumiec dezyderat, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢, ze teleologicznym
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horyzontem sensownosci wychowania jest samozniesienie si¢ tegoz wychowania.
Jesli wiec 6w ruch ,bycia w drodze” zyskal swojg perspektywe nieskonczonego
horyzontu dazen, celéw i zyciowych zadan, oznacza to, ze samo wychowanie jako
celowe wywieranie wptywu wychowujacego na wychowywanego osiagneto swoj
egzystencjalny kres.

Doswiadczenie ,jednosci pierwotnego $wiata”
versus prymarnos¢ egzystencjalnej potencjalnosci ,,$wiatow mozliwych”

Obszar ten mozna powigza¢ z ogélnym znaczeniem zasady transformacji spo-
tecznych determinacji w pedagogiczne. Eksponuje ona fakt warunkujacego
wplywu spotecznego na procesy wychowania i ksztalcenia (Benner 2015, s. 118).
Determinanty i roszczenia spoteczne nie mogg by¢ jednak absolutyzowane na mocy
»~domniemania ich oczywistosci”, a co za tym idzie, nie mogg tez by¢ postrzegane
jako nienaruszalne i niedyskursywne. Roszczenia wynikajace ze spolecznie utrwa-
lonych pewnikéw i oczekiwan powinny bowiem podlegac weryfikacji i w oparciu
o nig s3 dopiero brane pod uwage, jako zastugujace na to, Zeby wyrazac je w formie
postulatow ,,sensownych pedagogicznie”. Tam, gdzie determinacje i roszczenia
form zycia zbiorowego pozbawione sg takich konstruktywnych zasobdw, nalezy
w sposob krytyczny inicjowac takie przeksztalcenia sSrodowiska spotecznego, ktére
umozliwig i wzmocnig pedagogiczne dziatania (Benner 2015, s. 119).
Doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego §wiata” zawiera w sobie zaczyn egzysten-
cjalnej potencjalnosci ,$wiatéw mozliwych”. Bazowe warunki doswiadczenia $wiata
zycia codziennego nie majg charakteru statycznego, nie s3 niezmienne, poniewaz
nie maja charakteru zaswiatowego bytu na wzér platonskich idei. Aktualnie do-
$wiadczany $wiat zycia codziennego zawsze zawiera w sobie pierwiastki, ktdre sg
antycypacjg mozliwosci wylonienia sig, odkrycia lub powolania do zycia innych
rzeczywistych wymiaréw lub przestrzeni $wiata zycia. Egzystencjalna potencjal-
no$¢ odkrywania lub konstytuowania nowych wymiardw i przestrzeni $wiata
naszego zycia wprost przeklada si¢ w podmiotowej sferze myslenia i dzialania na
zasade transformacji spolecznych determinacji w pedagogice. Skrypty myslenia,
algorytmy dziatania czy wzorcowe habitusy, utrwalone w jawnych lub skrytych
obszarach praktyki spolecznej oraz kulturowych, spolecznych czy srodowiskowych
rytualach inicjacji, afirmacji lub stygmatyzacji, nie sa dane raz na zawsze i w spo-
sob absolutny. Warunki zastane (bazowe) form zycia kulturowego, spotecznego
czy $rodowiskowego sg bowiem otwartym i zmiennym (nominalnym) obszarem
do namystu, dyskusji i weryfikacji uprawomocnien i adekwatnosci owych uzna-
wanych i preferowanych skryptéw, algorytméw, wzorcow oraz zwigzanych z nimi
praktyk i rytualéw. Swiat ludzkich spraw, ktérego integralng czeécia jest utrwalona
i zakladana praktyka, wyrazajaca si¢ w okreslonych aksjomatach i standardach
wychowania i ksztalcenia, nigdy nie jest konstytuowany na mocy sif zewnetrznych
wzgledem samych podmiotéw tegoz $wiata. To wola, silg i determinacjg samego
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cztowieka, na miare jego $wiadomosci oraz towarzyszacych mu racji myslenia
i dzialania, jest podtrzymywany, rewidowany lub tworzony wtasny swiat cztowieka.

Ujmujac rzecz od strony obowigzywalnosci porzadku mondo naturale, powiemy
zatem, ze los czlowieka jest zalezny od nieprzewidywalnych sil i zywiotow $wiata
przyrodniczego, ale patrzac od strony obowigzywalnosci porzadku mondo civile,
powiemy, Ze to sam czlowiek jest dysponentem loséw swojego ludzkiego $wiata (por.
Konersmann 2009, s. 39). Z tej perspektywy w ogdle nalezy stwierdzi¢, ze w rece
cztowieka zlozona jest odpowiedzialnos¢ za los calego $wiata: przyrodniczego,
kulturowo-spotecznego oraz podmiotowego $wiata subiektywnie przezywanego
»mikrokosmosu”. Wychowanek/uczen zawsze jest dla wychowawcy/nauczyciela
podmiotem relacji, wzgledem ktdrego spetnia si¢ (potwierdza lub zawodzi) jego
wlasna odpowiedzialnos¢, dlatego tez to wychowanek/uczen powinien stac si¢ dla
wychowawcy/nauczyciela pierwszoplanowa rzeczywistoscia (Buber 1968a, s. 443).
Wychowanek/uczen w swym potencjale nosi w sobie nieznane i ,mozliwe §wiaty”.
Dziecko jest nieznanym i ,mozliwym §wiatem”, a za afirmacje i urzeczywistnienie
tego $wiata odpowiedzialny jest wlasnie wychowawca/nauczyciel. Prymarna od-
powiedzialnos$¢ pedagogiczna, wyplywajaca wprost ze §wiata codziennego zycia,
okreslanego praktyka wychowania i ksztalcenia, zawsze spelnia si¢ i jest zogni-
skowana mikrostrukturalnie, poniewaz rozgrywa si¢ w bezposredniej przestrzeni
relacji wychowawcy/nauczyciela i wychowanka/ucznia, face to face (Kron 2012,
s.152). I to ta wlasnie odpowiedzialnos¢ za losy konkretnego cztowieka naklada na
myslenie i dzialanie pedagogiczne dodatkowa makrostrukturalng odpowiedzial-
nos$¢, zgodnie z ktérg warunki aktualnego $wiata zycia powinny by¢ poddawane
rewizji, weryfikacji lub przeksztalceniom tak, aby byty zrédlem racji dostatecznych
w przeksztalcaniu ich standardéw i oczekiwan, biorac pod uwage kryterium dziatan
»sensownych pedagogicznie”, tzn. gwarantujacych wlasciwe warunki spoteczno-
-srodowiskowe oraz samg konstruktywnos¢ i prorozwojowo$¢ wpltywow pedago-
gicznej praxis.

Doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego swiata”
versus prymarnos$¢ egzystencjalnej heretogenicznosci

Obszar ten mozna powigzac z ogélnym znaczeniem zasady niehierarchicznego
i ateleologicznego uktadu roznych obszaréw praxis. Wyraza ona podejscie, zgodnie
z ktérym pedagogiczne dziatania powinny by¢ powiazane z caloksztaltem innych
obszaréw ludzkiej aktywnosci. Zréznicowane obszary ludzkiej praxis (tj. ekonomia,
polityka, pedagogika, etyka, sztuka, religia) traktowane sg za$ jako réwnorzedne
i pozbawione uprawomocnien do podporzadkowywania sobie innych obszaréw
ludzkiego myslenia i dzialania (Benner 2015, s. 138). Obszary te powinny wiec by¢
traktowane jako potencjalnie si¢ dopelniajace, a nie nawzajem si¢ znoszgce, mar-
ginalizujace lub antagonizujace racj¢ istnienia innych obszaréw ludzkiej praxis
(Benner 2015, s. 131).
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Doswiadczenie ,,jednosci pierwotnego swiata” paradoksalnie nie ma charakteru
homogenicznego, ale opiera si¢ na uznaniu heretogenicznej natury $wiata zycia
codziennego jako calosci form i tresci ludzkiego doswiadczenia. Sama réznica/od-
mienno$¢ nie rozbija i nie niweczy ,,jedno$ci pierwotnego $wiata”, a wrecz przeciw-
nie - jest integralng czescig jej pierwotnej struktury. ,,Jednos¢ pierwotnego swiata”
zawiera juz w sobie pierwiastek innych - cho¢ nieobecnych w prezentystycznych
zasobach tego, co jest faktycznosciag doswiadczenia —,,mozliwych $wiatow”. W tak
doswiadczanym $wiecie jako pierwotnej jednosci pedagogiczna zasada niehierar-
chicznego i ateleologicznego uktadu réznych obszaréw praxis rowniez staje sig
czyms$ oczywistym i nieodzownym.

Doswiadczenie czasu, cielesnoséci, domu czy pracy w $wiecie naturalnym -
jak byto to juz ukazane - jest zarazem do$wiadczeniem ich heterogenicznych
form i tresci. Czlowiek doswiadcza bowiem zaréwno subiektywnie (podmiotowo)
i obiektywnie (przyrodniczo) uptywu czasu. Dodatkowo, zgodnie z ujgciem Patocki,
czlowiek doswiadcza réwniez czasu pierwotnego, tzn. takiego, ktory jest otwarciem
egzystencjalnego horyzontu, czynigc okreslone rzeczy, stany rzeczy, procesy i zja-
wiska dopiero mozliwymi do wydarzenia sie¢ w przysztosci i na mocy samej poten-
cjalnosci ich zaistnienia. Doswiadczenie cielesno$ci w réwnym stopniu ufundowane
jest na do$wiadczeniu niejednorodnosci. Czlowiek jako jednostka doswiadcza
bowiem wlasnej cielesnosci, lecz takze napotyka na cielesno$¢ innych podmio-
tow, ktdre sg uczestnikami Swiata Zycia. Doswiadczenie ludzkiej cielesnosci jest
doswiadczeniem zréznicowania i odmiennosci pici, wieku, warunkéw fizycznych,
aparycji itd. W podobny sposob doswiadczenie domu ma heterogeniczng nature;
ma ono bowiem swoje poszerzajace sie kregi (zakresy) postrzegania i przezywania
tego, czym jest dom, np. dom odsylajacy do granic rodziny, regionu, panstwa czy
planety Ziemia. Tak rozumiany dom jest zaprzeczeniem homogenicznosci doswiad-
czenia tego, co jako swojskie i bliskie staje sie tez Zrodtem tozsamosci i wlasnej
identyfikacji. W konicu do$wiadczenie pracy réwniez opiera si¢ na doswiadczeniu
innosci. Poszukiwanie lub wykonywanie pracy wymusza bowiem na czlowieku,
aby opuszczal swoj wlasny dom. Praca konfrontuje czltowieka z tym, co inne,
z nowymi odpowiedzialno$ciami i wyzwaniami, nowym trybem wydatkowania
czasu i energii Zyciowej, zmusza do nabywania nowych kompetencji i umiejetnosci
oraz poruszania si¢ w nowym srodowisku. ,,Pierwotna jednos¢ swiata zycia” jest
wiec ufundowana w do$wiadczeniu heterogenicznosci jako czyms$ naturalnym
i samooczywistym.

Antropologia kulturowa dostarcza nam niezliczonych faktéw, co do tego, jak
zréznicowane mogg by¢ w warstwie swych praktyk, wartosci i rytuatéow poszcze-
golne $§wiaty zycia codziennego, przezywane nie tylko jako wlasne, ale czesto
réwniez jako jedyne aktualnie do§wiadczane i znane. Swiat ludzkich kultur i form
zycia zbiorowego ufundowany jest w doswiadczeniu heretogenicznosci jako czyms$
naturalnym (Wulf 2016, s. 23). Formy zycia ludzkiego ujmowane w przekroju histo-
ryczno-kulturowym sg nie tylko zlozone, ale z antropologicznego punktu widzenia
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s3 wrecz czyms konstytutywnie zagadkowym, niejednoznacznym oraz opartym na
zréznicowaniu i odmiennosci form i tresci (Wulf 2016, s. 29). Doswiadczenie ,,jed-
nosci pierwotnego $wiata” implikuje mozliwo$¢ réznych sposobdw doswiadczania
poszczegdlnych sktadowych $wiata zycia codziennego — w sposéb bezposredni, na
zasadzie drog okreznych (zob. Gara 2017a, s. 12—-29) lub wyobcowania (zob. Gara
2017, 8. 18—-21). MySlenie i dzialanie pedagogiczne odnoszace si¢ do rzeczywistych,
a nie zabsolutyzowanych lub zideologizowanych form zycia kulturowego i spotecz-
nego, musi tym samym opierac si¢ na uznaniu heterogenicznosci §wiata ludzkich
spraw oraz samego biegu Zycia wychowanka jako podmiotu heterogenicznego.
Myslenie i dzialanie pedagogiczne nie moze zatem wyrastac z roszczen zawlaszcza-
nia i kolonizacji okreslonych sfer kulturowej i spolecznej praxis wzgledem innych
réwnorzednych i rownouprawnionych obszaréw ludzkiej praxis. Etos wychowania
i ksztalcenia nie moze by¢ wyrazem totalno$ci myslenia i dziatania (zob. Gara 2018,
s. 136-143). Autentyczne myslenie i dzialanie pedagogiczne nie moze by¢ zwich-
rzone racjonalnos$cig roszczenia zawlaszczenia, kolonizacji i totalnosci ,,molocha
zbiorowosci” (Buber 1986, s. 920). Pierwotne doswiadczenie §wiata, pozbawione
zdogmatyzowanego lub zideologizowanego zaposredniczenia, zawsze bowiem
ufundowane jest w zréznicowaniu i odmiennosci doswiadczenia egzystencjalnego.

Zakonczenie

W kazdym ze wskazanych obszaréw doswiadczenia ,,jednosdci pierwotnego §wiata”
(receptywnosci, ,bycia w drodze”, ,,§wiatéw mozliwych”, heterogenicznosci), roz-
patrywanych w powigzaniu z konstytutywnymi oraz regulatywnymi zasadami
myslenia oraz dzialania pedagogicznego, kluczowym, jak sie wydaje, jest sytu-
owanie owego myslenia i dzialania w kontekscie otwartego horyzontu doswiad-
czenia $wiata przezywanego. Kazdy z wyodrebnionych obszaréw doswiadczenia
w sposob uprzedni ufundowany jest bowiem w otwartym horyzoncie ludzkiego
doswiadczenia i ludzkiego swiata w ogole, tzn. w takim horyzoncie, ktérego nie
mozna dookresli¢ jako zamknietej w granicach samej siebie immanencji. Otwarty
horyzont do$§wiadczenia §wiata Zycia ma swdj jednoznaczny i realny fundament, ale
zarazem w swoim ruchu transcendencji pozbawiony jest swojego kresu, jednoznacz-
nego zamkniecia samego horyzontu. Horyzont receptywnosci, ,,bycia w drodze”,
»Swiatow mozliwych” i heterogenicznosci w doswiadczeniu cztowieka nigdy sie
nie wyczerpuje, nie dobiega do swojego konca. Otwarty horyzont doswiadczenia
nigdy nie jest zamykany perspektywa skalnej $ciany, jak to ma miejsce w przypadku
platonskiej jaskini cieni, czynigc zaréwno 6w horyzont, jak i samo doswiadczenie
horyzontu czym$ zamknietym. Otwarty horyzont doswiadczenia nie dopuszcza
skostnienia i stagnacji samego doswiadczenia, wytyczajac prospektywne kierunki
ruchu/poruszenia ludzkiego mys$lenia i dziatania, a co za tym idzie, podtrzymujac
nieustanne egzystencjalne napiecie ,,bycia w ruchu”.
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Podstawowa struktura mys$lenia i dziatania pedagogicznego w tej samej mierze
wyraza wigc nieustannie podtrzymywane sensotworcze napiecie otwartego hory-
zontu doswiadczania cztowieka jako istoty historycznej, usytuowanej egzystencjal-
nie w swoim wlasnym $wiecie zycia (Koselleck 2012, s. 411; Wulf 2016, 5. 22). Z tego
tez wzgledu fenomenu edukacji - jak konstatuje to Reinhart Koselleck (2012, s.
431) - ,nie da sie wystarczajaco zdefiniowac za posrednictwem okreslonych débr
edukacyjnych czy konkretnej wiedzy edukacyjnej. Cho¢ istniejg jakby wspdlne
cechy podstawowe wlasciwe dla typu idealnego edukacji, to stanowig one sktadnik
takiego prowadzenia zycia, ktore wcigz jest na drodze samoodnajdywania”. Zawsze
istnieje bowiem niebezpieczenstwo powrotu, gdy czlowiek wbrew swojemu prze-
znaczeniu moze zrezygnowac z ruchu ,,bycia w drodze” i ponownie zaja¢ miejsce
przed skalng $ciang, ktéra zamyka perspektywe koniecznosci ,,bycia w drodze”,
pozycjonujac sie w platonskiej jaskini — w swojej wlasnej (idealizowanej) lub spo-
tecznej (absolutyzowanej) rzeczywistosci cieni, zjaw i poruszen, w ktérych nie ma
zyciowego ruchu. Z tego tez wzgledu nigdy nie mozna zapominac¢ o uniwersalnej
przeslance myslenia i dzialania pedagogicznego, zgodnie z ktérg zawsze wtedy, gdy
~troske o czlowieka zastepuje pseudotroska, czlowiek jest zagrozony” (Filek 2001, s.
100). Rzeczywisty wychowawca/nauczyciel nie tylko stroni od ,,wzniostych” fikcji
i iluzji, ,wychowawczej tandety” i ,,pedagogicznego kiczu”, ale przede wszystkim
»zawsze ma na wzgledzie pelnego cztowieka” (Filek 2001, s. 100, 112).
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JAN PATOCKA’S EXPERIENCE OF THE ‘UNITY
OF THE PRIMORDIAL WORLD’ AS A PREMISE
FOR THINKING AND PEDAGOGICAL ACTION -
RECONSTRUCTION (PART TWO)

Abstract: Jan Patocka’s life and works fully deserve to be ascribed the name of contem-
porary Socrates. The course of Patocka’s life is not only complementary to his writings,
but, all the same, significant and inspiring. The experience of ‘the unity of the aboriginal
world’ refers to the problem of the natural world as the central problem which determined
the philosophical interests of the Czech phenomenologist. In this article the following
categories of the structure of the natural world experience: time, carnality, home, and
openness have been taken into account. Then, the author attempts to read the evolution
of Patocka’s upbringing philosophy and reconstructs its basic issues. The key idea of this
philosophy of upbringing is expressed in the category of movement as something that
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defines the open structure of human existence. In this context, the basic directions of
thinking and pedagogical activity, implied by the title experience of ‘the unity of the abo-
riginal world’, were formulated in a heuristic way. The article is published in two parts,
which constitute an integral part of the author’s approach to the problem. The first part
of the article is a study reconstruction. The second part of the publication is an original
implementation of Jan Patocka’s work.

Keywords: Jan Patocka; phenomenology; the natural world; education philosophy; exi-
stential movements.

Jarostaw Gara - doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny Akademii Pedagogiki
Specjalnej. Wybrane monografie: Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu (2008); Od
filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wychowania (2009). Adres do
korespondencji: APS, ul. Szczesliwicka 40, 02-353 Warszawa, tel. 22 589 36 0o wew. 3440.
Adres e-mailowy: jgara@aps.edu.pl.

FP_2019-2-cz1 DR.indd 192 2019-12-12 13:40:05



