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W DZIEJACH I RZECZYPOSPOLITEJ!

Streszczenie: Terytorium I Rzeczypospolitej stanowito swoistg mozai-
ke kulturowo-religijng. Oprocz wigkszosci chrzescijanskiej, ktorg two-
rzyli katolicy, prawostawni 1 protestanci, funkcjonowaty na jej obszarze
takze dos¢ liczne spotecznosci niechrzescijanskie, skupiajgce wyznaw-
cow islamu oraz judaizmu. Ukazane w artykule egzemplifikacje postaw
zajmowanych przez przedstawicieli tych mniejszosci mieszczg si¢ w gra-
nicach wyznaczonych z jednej strony przez peilng 1 szczera afirmacje¢
Polskiego Panstwa, a z drugiej zdajg si¢ wskazywac na jego catkowita
negacje. Mimo okresO6w jawnej niecheci wobec mniejszosci, w dziejach
I Rzeczypospolitej postawy afirmacji okazywaly si¢ dominujace, a stad
mozna twierdzi¢, ze idea tolerancji religijnej 1 kulturowej byta istotnym
sktadnikiem staropolskiej kultury. Uwzglednianie w procesie dydaktyki
historii takiej wtasnie wizji dziejow Polski moze prowadzi¢ do ksztatto-
wania postaw afirmacji wszelkiej odmiennosci istniejgce] w innym czto-
wieku, bez poczucia zagrozenia dla wtasnej tozsamosci, co przyczyni si¢
do ksztaltowania postaw pelnej 1 prawdziwe;j toleranc;ji.

Stowa kluczowe: Tatarzy, Zydzi, tolerancja, dialog.

I Referat wygloszony na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie podczas ogolnopolskiej konferencji naukowej Pedago-
gika — kultura — dialog. Miedzy negacjq a afirmacjg (Warszawa, 2-3 grudnia 2010 roku).
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Wprowadzenie

Przystepujac do analizy relacji ksztattujacych oblicze religijno-kultu-
rowe | Rzeczypospolitej szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na postawy
negacji 1 afirmacji, pojawiajace si¢ w kwestiach podstawowych dla bytu
panstwowego, zwlaszcza takich, jak jednos¢ Rzeczypospolitej, czyli jej
integralnos¢ polityczna, spoteczng, gospodarcza, co w dalszej perspek-
tywie okresla si¢ bezpieczenstwem panstwaZ.

Na gruncie badan naukowych czesto dokonuje si¢ prob opisania zja-
wisk historycznych za pomocg nowoczesnego aparatu pojeciowego. Jest
to takze whasciwos¢ nauk pedagogicznych 1 religioznawczych. W obre-
bie tych dyscyplin coraz wigksza popularnos¢ zyskuje pojecie ,,dialog”,
ktorym zwykto si¢ opisywac juz nie tylko relacje miedzyludzkie, ale
takze stosunki wigkszych grup spotecznych, wspolnot narodowych, re-
ligi1, a nawet calych kultur. Utozenie stosunkow miedzyreligijnych na
drodze prawdziwego 1 uswiadomionego dialogu jest zdobyczg XX wie-
ku. Sposrdod roznych definicji dialogu migdzyreligijnego wypada w tym
miejscu przytoczy¢ te zawartag w dokumencie zatytutowanym Postawa
Kosciota wobec wyznawcow innych religii: refleksje i orientacje na te-
mat dialogu i misji, wydanym 10 VI 1984 roku przez watykanski Se-
kretariat dla Niechrzescijan. Czytamy w nim, ze ,,Dialog oznacza nie
tylko rozmowg, ale takze catoksztatt pozytywnych 1 konstruktywnych
stosunkoéw miedzyreligijnych z osobami 1 wspolnotami innych religii,
majacych na celu wzajemne poznanie i obopolne ubogacenie” (nr 3),
jest ,,stylem dziatania, postawa 1 duchem, ktory przyswieca postepowa-
niu” (nr 29).

Dokument ten okresla tez nastepujace formy (rodzaje) dialogu: dia-
log zycia — zycie codzienne, przyjazne obcowanie ludzi r6znych religii:
w rodzinie, sgsiedztwie, miejscu pracy czy zamieszkania; dialog dzia-
tania — dialog dziel, czyli wspolpraca na plaszczyznie humanitarnej,
spolecznej, ekonomicznej; dialog teologiczny — wymiana mysli; dia-

2 Szczegodtowe analizy tej problematyki zawiera publikacja Bezpieczenstwo Polski.
Historia i wspolczesnosé, red. A. Antonowicz, T. Guz, M.R. Patubska, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2010.
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log doswiadczenia religijnego — dzielenie si¢ w zakresie sposobow po-
szukiwania Absolutu, kontemplacji, modlitwy, prowadzi do wzajemne]
ochrony wartosci duchowych.

Zainteresowanie dialogiem jako kategoria poznawczag zrodzito si¢
z ruchu filozoficznego, socjologicznego 1 psychologicznego, kontestuja-
cego subiektywizm filozoficzny zakorzeniony w filozofii Georga Wilhel-
ma Friedricha Hegla (zwlaszcza Fenomenologii ducha). Krytyce podda-
no rowniez kartezjanska wizj¢ poznania, w ktorej sens swiata okreslany
jest poprzez aktywnos¢ podmiotu poznajacego (cogito ergo sum), a tak-
ze XIX-wieczng psychologie introspekcyjna, uznajaca, ze przedmio-
tem badania moze by¢ jedynie zamkniety w sobie swiat subiektywnych
przezy¢ cztowieka. Kontestacja ta doprowadzita do powstania nurtu fi-
lozoficznego, zainteresowanego w procesie poznawczym tym ,,innym”,
,,drugim’’; nie tym, co filozofia subiektywistyczna okresla jako ,,ja”, ale
tym, co jest ,,naprzeciw”. Istota tego zainteresowania polega wig¢c na
uznaniu fenomenu drugiej osoby. Dlatego mozna moéwi¢ o sformuto-
waniu w XX wieku nowego paradygmatu — filozofii dialogu. Podwa-
liny filozofii dialogu stworzyt czotowy przedstawiciel niemieckiego
idealizmu Johann Gottlieb Fichte (zm. 1814), ktory uwazal, ze ,,drugi
cztowiek w procesie poznania ma by¢ doswiadczony, a nie wydeduko-
wany”’. Jednak najpelniej filozofi¢ dialogu rozwinal Martin Buber, my-
sliciel pochodzenia zydowskiego®. W swojej filozofii laczyt on elementy
chasydyzmu, niemieckiej filozofii zycia (F. Nietzschego) 1 egzystencja-
lizmu (S. Kierkegaarda), a dialog nazwat ,,sferg tego co migdzyludzkie,
a wiec sferg wzajemnego bycia naprzeciw”. W ujeciu Bubera filozofia
dialogu przeksztalca si¢ w filozofi¢ spotkania®.

Zanim jednak wspolnoty religijne egzystujace na jednym terenie na-
uczyly si¢ trudnej sztuki dialogu, czyli pokojowego bycia razem we

3 Urodzit si¢ 1878 roku w Wiedniu, uczgszczatl do polskiego gimnazjum we Lwo-
wie, studiowat w Wiedniu, zmart w 1965 roku w Jerozolimie. Por. A. Wawrzyniak, Bu-
ber Martin, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 11, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1985, kol. 1142-1144.

* Najpehiej filozofie te przedstawit w Opowiesciach chasydow (Wydawnictwo
,»W Drodze”, Poznah 1986) oraz Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych (PAX, Warszawa
1992).
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wzajemnym szacunku i zrozumieniu, poszukiwaly roznych rozwigzan
w sposobie utozenia wzajemnych relacji. Stosunki mi¢dzyreligijne pa-
nujace w dawnych wiekach na obszarze Rzeczypospolitej zwyklo si¢
opisywac pojeciem tolerancji religijnej. Termin ten jest na tyle istot-
ny dla poznania relacji miedzyreligijnych, ze warto poswieci¢ mu nie-
co wiece] uwagi. W rozwoju poszczegdlnych spoleczenstw tolerancja
w sensie chronologicznym dos$¢ znaczaco wyprzedzata sposob urzadza-
nia bytu spotecznego na zasadach pelnej wolnosci religijnej. W euro-
pejskich systemach panstwowych mozna o niej — o wolnosci religijnej
—mowi¢ dopiero od XVII wieku, a w pelni zaczgto stosowac jg w prak-
tyce dopiero w panstwach hotdujacych filozofii doby oswiecenia.

Nim jednak do tego doszto wlasnie tolerancja byta podstawowg za-
sada, na bazie ktorej mozliwe stato si¢ istnienie w granicach panstwa
innych grup religijnych, obcych wobec religii wyznawanej przez wigk-
szos¢ oraz wladce. Tolerancj¢ mozna rozumie¢ dwojako —w sensie pozy-
tywnym 1 negatywnym. W sensie pozytywnym (rozwijanym zwlaszcza
na gruncie nauk prawnych) polega ona na pelnej akceptacji innej grupy
religijne] 1 przyznaniu jej rtownowaznych praw (tych samych praw); im-
plikuje wigc nie tylko uznanie prawa do odmiennosci, ale takze uzna-
nie tej odmiennosci za warto$¢ rowng wlasnym wartosciom’. W sensie
negatywnym tolerancja polega na znoszeniu innej grupy religijnej, na
okazywaniu jej pewnego rodzaju cierpliwosci, mimo okazywanej przez
nig odmiennosci (odmiennos¢ ta jest uznawana za cos gorszego). Ro-
zumienie negatywne tolerancji jest wlasciwe jezykowi potocznemu,
a stad stowniki jezyka polskiego zwykly definiowac jq jako: ,,szacunek
dla cudzych pogladow lub wierzen wyrazajacy si¢ w dopuszczaniu ich
do glosu” (cokolwiek mialoby tu znaczy¢ owe ,,dopuszczenie do gltosu”
zaczerpnicte ze Stownika jezyka polskiego)®. Zakres znaczeniowy tego
pojecia dopelnia pochodzacy od niego czasownik ,,tolerowac”, definio-

> Por. H . Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. I , Wydawnictwo KUL, Lublin
1996, s. 41.

¢ Stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, PWN,
Warszawa 1969, s. 830.
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wany jako postawa okazywania pobtazliwosci’. Pelnej odpowiedzi na
pytanie, co znaczyla w praktyce owa charakterystyczna dla Rzeczypo-
spolitej postawa ,,tolerancji religijnej” nie przyniosg takze hasta ency-
klopedyczne, cho¢ niektore znacznie do niej przyblizaja, jak na przy-
ktad hasto z ponadczasowej Encyklopedii Orgelbranda, gdzie tolerancje
zdefiniowano nastepujaco: ,,tyle co pobtazanie, cierpienie, zwlaszcza
w przedmiocie wiary, gdy mianowicie panstwo obok religii panujacej
znosi wszelkie inne 1 wyznawcow ich dopuszcza do uzywania przywile-
jow stuzacych wyznawcom panujacej wiary’”®. Bardziej precyzyjna defi-
nicje tolerancji zawarto w wydawanej w okresie 20-lecia miedzywojen-
nego Encyklopedii Gutenberga, w ktorej zostata ona zdefiniowana jako
,swoboda wykonywania kultu religijnego oraz zycia organizacyjno-ko-
scielnego, przyznana wyznaniom, ktore pozostaja w liczebnej mniejszo-
sci w stosunku do religii w danym panstwie panujace;j’™.

Stosunek panstwa wobec religii mozna opisywac dlugo i szczegoto-
wo, wyznaczajac zasadnicze przyczyny 1 skutki rozszerzania 1 zawe-
zania praw przynaleznych poszczegdlnym religiom istniejagcym w gra-
nicach Rzeczypospolite] na przestrzeni jej dziejow. Sposrod bogatej
historiografii przedmiotu warto odnotowa¢ poswiecone temu zagad-
nieniu ksiazki profesora Janusza Tazbira: Panstwo bez stosow. Szkice
z dziejow tolerancji religijnej w Polsce XVI i XVII wieku (Warszawa
1967), Arianie katolicy (Warszawa 1971) oraz Szlachta i Teologowie.
Studia z dziejow polskiej kontrreformacji (Warszawa 1987). Prace te
dotycza stosunkow wewnatrz religii chrzescijanskiej, ktoére w znacznej
mierze byly ksztaltowane okolicznosciami politycznymi 1 spotecznymi
wlasciwymi wszystkim panstwom europejskim. Nie zawsze wprowa-
dzenie tolerancji okazywato si¢ by¢ zdobyczg trwata, jak tego dowo-

7 Tamze.

8 Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. X1, Wydawnictwo Towarzystwa
Akcyjnego Odlewni Czcionek 1 Drukarni S. Orgelbranda 1 Synoéw, Warszawa 1878,
s. 380.

* Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,, Gutenberga”,
t. XVII, Wydawnictwo ,,Gutenberga” Helge Fergo, Krakow [brw], s. 166.
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dzi Edykt Nantejski, ustanawiajacy tolerancje religijng we Francji, ktory

zostat wprowadzony w 1598 roku, a odwotany w 1685.

Dla analiz dotyczacych dialogu miedzyreligijnego, a zatem bardziej
og6lnej natury, wazniejsze wydaja si¢ relacje Rzeczypospolitej rozu-
mianej jako okreslona zbiorowos¢ autochtoniczna (zachowujaca jed-
nos¢ kulturowa, etniczng 1 religijna) wobec wspolnot obcych, naptywo-
wych, reprezentujacych odmienne wartosci kulturowe 1 religijne.

Do klasycznych dokumentéw przywotywanych w dyskursie na te-
mat zrodel polskiej tolerancji religijnej nalezy Statut kaliski. Dokument
ten zostal nadany przez Bolestawa Poboznego 16 VIII 1264 roku Zy-
dom osiadtym w Kaliszu. W 1334 roku Kazimierz Wielki rozszerzyt
ten przywilej na calg Polske, a doktadniej mowigc na wszystkie dobra
krolewskie w Rzeczypospolitej. Jednak rzadko kiedy przeprowadza
si¢ analize tresci samego dokumentu czy to w publicystyce, czy nawet
w wyktadzie uniwersyteckim. W tej swoistej Biblii polskiej toleranci
religijnej, sformutowanej w 36 artykutach, zawarto migdzy innymi na-
stepujace zapisy:

LArt. 8. Zydzi w sporach swoich [tj. miedzy soba — dop. E.G.] wylacze-
ni sg spod sagdow miejskich; zostajgq pod opieka krola lub wojewody.
[...]

Art. 21. Za gwalt na zydzie wyrzadzony, chrzescijanin bedzie karany
podlug prawa ziemskiego. [...]

Art. 28. W dnie $wiat swoich, zydzi nie mogg by¢ przymuszani do od-
dawania zastawu. [...]

Art. 30. Nie wolno zydoéw oskarza¢ o uzywanie krwi chrzescijanskiej.
[...]

Art. 35. W gwalcie nocnym sgsiedzi zydowi pomoc da¢ winni pod karg
30 szelagow”.

Przywotane artykuty wskazujg na istnienie juz u poczatkoéw Rzeczy-
pospolitej catkiem pokaznego pakietu praw wolnosciowych, nie tylko
tolerancyjnych, przystugujacych zydowskiej mniejszosci wyznaniowe;.

Z zabytkoéw polskiego prawodawstwa mozna przywotac¢ takze liczne
dokumenty, ktoérych adresatami byli przedstawiciele innych religii po-
zachrzescijanskich, zwlaszcza muzulmanie. Prawdziwa skarbnicg tych



[7] MIEDZY WIELOSCIA RELIGII A JEDNOSCIA PANSTWA 21

przywilejow (w wymiarze indywidualnym) jest herbarz Dziadulewicza,
dzieto stabo lub prawie wcale nieeksploatowane przez badaczy podej-
mujacych zagadnienie dialogu miedzyreligijnego w Polsce. Liczne byty
przywileje, ktorych adresatami byta cala spotecznos¢ muzutmanska, nie
zawsze jednak miaty one charakter trwatly, gdyz prawodawstwo w tym
zakresie bylo ksztaltowane jakze burzliwa historig polskich kresow
wschodnich, a zatem jakbysmy to powiedzieli we wspolczesnych kate-
goriach terminologicznych — wynikato z przestanek koniunkturalnych.

Na mocy uchwat sejmowych z 1677 roku w zakresie podatkow 1 praw
sagdowych szlachte tatarskg zrownano ze szlachtg polskg. W 1786 roku
nadano Tatarom ich dotychczasowe siedziby na wlasnos¢. Jednak petne
zroOwnanie w prawach catej szlachty Rzeczypospolitej (bez wzgledu na
wyznanie religijne) nastgpito dopiero na mocy konstytucji z 3 V 1791
roku, likwidujacej wymodg wyznawania wiary katolickiej, naktadany na
kandydatow do urzedow krolewskich.

Prawodawstwo zachowujace zasady tolerancji religijne;j, a kierowane
do obcych grup narodowych wyznajacych obce religie, a zatem obcych
kulturowo, mozna interpretowac jako oznaki sity panstwa i jego wia-
dzy. Tylko wiladza silna, pewna podstaw swego istnienia 1 stusznosci
wyznawanych wartosci jest zdolna do formutowania aktow pozbawio-
nych oznak ksenofobii. Jest tez wyrazem zaufania wobec tych obcych,
innych, 1z istnienie takiej grupy, a nawet wyposazenie jej w szczegol-
ne przywileje nie zagrozi bezpieczenstwu pahstwa, nie naruszy jego
jednosci w sferze spolecznej, kulturowej 1 politycznej. Dziejom Rze-
czypospolitej, poza przypadkiem arian, obca jest praktyka usuwania ze
swoich granic grup obywateli, a nawet obcych przybyszy, wyznajacych
inng religi¢. Praktyka taka byla jednak stosowana dos$¢ czesto przez
inne panstwa europejskie takie, jak Hiszpania, Portugalia, Niderlandy,
a trzeba tu zaznaczyc¢, ze czesto banici z tych wlasnie krajow znajdowa-
li schronienie w granicach goscinnej i1 tolerancyjnej Rzeczypospolite;.
Waznym dokumentem normujacym zasady tolerancji religijnej w Pol-
sce byla ustawa sejmowa z 29 1 1573 roku, zwana Konfederacja War-
szawska, zapewniajaca wszystkim wspolnotom chrzescijanskim wol-
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nos¢ wyznania'®, Dla rozwazan o dialogu podstawowe znaczenie ma nie
tylko stosunek wigkszosci (panstwa) do mniejszosci, ale takze stosunek
owe]j mniejszosci do panstwa, ktore stworzyto jej mozliwosci egzysten-
cji w swoich granicach.

W Polsce — zgodnie ze wszechpanujaca obecnie poprawnoscia po-
lityczng — zwyklo si¢ w zakresie problematyki mi¢dzyreligijnej anali-
zowac szczegotowo zagadnienia z zakresu dialogu kulturowego, czyli
bada¢ wkiad przedstawicieli obcych kultur w dzieto rozwoju kultury
polskiej. Jednak zagadnienie jednosci panstwa, jego tozsamosci i bez-
pieczenstwa wymaga podjecia rOwniez problematyki bardziej skompli-
kowanej, dotyczacej postaw wyrazajacych nie tylko akceptacje panstwa
polskiego, ale rowniez jego negacje, jak 1 obowigzujacych w jego gra-
nicach praw. Zagadnienie to mozna przeanalizowac w trzech podstawo-
wych wymiarach: gospodarczym, politycznym 1 militarnym.

Negacje

W wymiarze gospodarczym. Najbardziej wyrazistym przyktadem
godzenia w gospodarke kraju, a zatem w jego bezpieczenstwo ekono-
miczne, byta kwestia podatku zydowskiego. Na instytucjach samorzadu
zydowskiego od 1549 roku spoczywat obowigzek rozliczania naleznych
wobec panstwa zobowigzan podatkowych wynikajacych z tytutu podat-
ku pogléwnego, czyli liczonego per capita (od glowy). W praktyce Zy-
dzi starali si¢ na r6zne sposoby unikaé tego obciazenia finansowego.
Wedlug relacji skarbowej z 1598 roku podatek ten udato sie¢ wyegze-
kwowaé zaledwie od 10% Zydow. Podatku poglownego nie mozna byto
sciggnac, gdyz kahaty (samorzady zydowskie) skutecznie odwotywaty
si¢ od decyzji sadow poszczegdlnych instancji, doprowadzajac do roz-
patrywania tych spraw przed Trybunatem Koronnym, gdzie Zydzi mo-
gli niezmiennie liczy¢ na poparcie (w 1679 roku w Trybunale Koron-

10 Por. J.T. Maciuszko, Konfederacja warszawska 1573 roku. Geneza, pierwsze lata
obowigzywania, Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Warszawa 1984.
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nym w Lublinie rozpatrywano kwestie gminy zydowskiej ze Zmigrodu
zalegajacej z podatkiem pogtownym juz od 8 kwartatow).

Rownie nieskuteczne okazywaly si¢ rowniez proby egzekwowania
od Zydow obciazen podatkowych naktadanych przez sejmiki ziemskie.
Dzigki zakulisowym zabiegom zdotano doprowadzi¢ do przyjecia na
sejmie grodzienskim 1678-79 uchwaty utrzymujacej w mocy obowig-
zek placenia przez Zydow jedynie podatku pogtownego, a jednoczesnie
uznajacej wszystkie podatki uchwalone na sejmikach ziemskich za bez-
prawne. Krytycy tej uchwaly twierdza, ze w ten sposob doszto do ogra-
niczenia praw samorzgdow szlacheckich (sejmikoéw) na korzys¢ samo-
rzadow zydowskich.

Drugim problemem ekonomicznym, ksztattujacym relacje panstwo-
-wspolnota zydowska, byla kwestia tzw. dlugéw kahalnych''. Chodzi
tu o zaleglosci ptatnicze zdefraudowane w czasach I Rzeczypospolitej
przez Zydow na szkode spoleczenstwa polskiego, 0sob prywatnych i in-
stytucji, zwlaszcza koscielnych. Dhugi te wplynety nie tylko na pogte-
bienie kryzysu ekonomicznego panstwa, zwlaszcza w XVIII wieku, ale
roOwniez na pogorszenie stosunkow miedzy obiema spotecznosciami. Za
niesptacenie dlugow kahalnych moca wyroku sgdu grodzkiego w Kra-
kowie z 19 VI 1674 roku skazano na banicje dwoch Zydow — Szmu-
la Justa 1 Salomona Aszkanas, jednak w obron¢ (wydajac list zelazny)
wzial ich biskup krakowski Andrzej Trzebnicki, ktory prowadzit z nimi
interesy finansowe.

Kwestia dlugow kahalnych wielokrotnie byta zanoszona przed ob-
licze krolewskie. W dokumencie wydanym przez komisje krolewska
27 11 1719 roku wsréd poszkodowanych wymieniono m.in.: miejscowa
krakowska kapitul¢ katedralng, konwenty: jezuitoéw, bozogrobcoéw 1 do-
minikan6éw, Akademi¢ Krakowska, wiele probostw, a takze licznych sta-
rostow matopolskich. Jednak po wnikliwym rozpatrzeniu skargi komi-
sja z pelnym zrozumieniem odniosla sie do Zydow, ktorzy, jak napisano,
,,oedac przez rézne calamitates [klgski — przyp. E.G.], wojny, morowe

" Zob. E. Gigilewicz, Diugi kahalne, [w:] Encyklopedia ,, Biatych Plam”, t. XIX,
Suplement, Polwen, Radom 2005, s. 77-79.
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powietrza 1 inne nieszczesliwosci zrujnowant |[...], tak 1z nalezacych od
zaciggni¢tych na kahat 1 innych partykularnych dlugéw [...] zadng mia-
rg wyptaci¢ nie mogg™'2.

W wymiarze politycznym. Wielokrotnie w dziejach Rzeczypospo-
litej dochodzito do sytuacji, w ktore; mniejszos¢ religijna, stanowigca
zarazem mniejszos¢ narodowa, byla postrzegana jako realne zagrozenie
dla jednosci panstwa czy nawet samego bytu narodowego. Niebezpie-
czenstwo takie pojawialo si¢ zwlaszcza w czasach najazdow podejmo-
wanych przez panstwa oscienne, gdy doraznie grupy prawostawnych
Rusinow (kozakow) stawaty po stronie Moskwy, a mieszczanstwo lu-
teranskie sprzyjato polityce prowadzonej przez wspOtwyznawcow
z Niemiec (zwlaszcza po powstaniu panstwa pruskiego). Jeszcze bo-
lesniejszym ciosem dla Rzeczypospolitej byta zdrada polskich kalwi-
noéw podczas potopu szwedzkiego. Przynalezno$¢ wyznaniowg wielu
z nich ewidentnie uznawato za wartos¢ wyzsza od jednosci narodowe;.
Ponownie linie podzialu narodowo-wyznaniowego daly o sobie zna¢
w dobie rozbiorowej, gdy agentury rosyjskie 1 pruskie tatwo znajdowa-
ty pole dzialania wsrod wspotwyznawcow zamieszkatych w granicach
polskich.

Niechlubng karte mniejszosci narodowe zapisaly w dziejach dezorga-
nizowania 1 korumpowania parlamentu polskiego. Wskazuje na to cho-
ciazby uchwata waadu litewskiego z 1628 roku, w ktorej czytamy: ,,Na
trzy albo cztery tygodnie przed sejmikiem powinni przetozeni krajowi
w kazdej wielkiej rezydencji rozsyta¢ pisemne wezwania do przebywa-
jacych w poblizu zebrania si¢ sejmiku mezow, by czuwali, azeby bron
Boze nie postanowiono czegos nowego 1 by zaradzili, czemu si¢ jeszcze
da zaradzi¢, Postom za$ do sejmu, ktorzy zostang wybrani, nalezy zto-
zy¢ podarki i prosi¢ ich, aby nam byli na sejmie przychylni’".

W wymiarze militarnym. Wrogos¢ w stosunkach politycznych tatwo
przeradza si¢ we wrogos¢ zbrojng, prowadzac do najtragiczniejszych

12 Zydzi polscy 1648-1772. Zrédia, Studia Judaica Cracoviensia, Series Fontium 6,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2001, s. 138.

13 Cyt. za: A. Kazmierczak, Sejmy i sejmiki wobec Zydow w drugiej potowie XVII
wieku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 102.
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wydarzen. Za najbardziej spektakularne zdrady militarne podejmowane
przez mniejszosci wyznaniowe 1 religijne w dziejach Rzeczypospolitej
nalezy uzna¢ przypadki przechodzenia na stron¢ wroga Rzeczypospolite;:
Kozacy z Bohdanem Chmielnickim, Radziwitowie z Ksigciem Bogusta-
wem czy Wotosi 1 Motdawianie jako sojusznicy, atakujacy znienacka od-
dziaty polskie na polu bitwy podczas walk z Turcja. Glosnym echem za-
pisala si¢ w polskich kronikach dokonana w 1667 roku zdrada polskiego
Tatara — Kryczynskiego, czyli Sienkiewiczowskiego Azji Tuchajbejowicza.

Afirmacje

W wymiarze gospodarczym. Wraz z rozwojem spotecznosci zydow-
skiej w Polsce kahaty stopniowo przyjmowaty rol¢ instytucji finanso-
wych, zarzadzajac od czasow nowozytnych coraz liczniejszymi ustugami
finansowymi (arendy, dzierzawy, myta, zupy). Wraz z rozwojem samo-
rzadu zydowskiego rosta w Polsce rola kahatu jako instytucji finansowe;,
regulujacej od XVII wieku niemal caly przeptyw pienigzny miedzy spo-
tecznoscig zydowska a polska w Rzeczypospolitej. Kahaty, rozwijajac
szeroka wymian¢ ekonomiczng ze wspotwyznawcami w innych krajach,
organizowaly de facto nie tylko polski, ale rowniez europejski rynek fi-
nansowy. Wazna role odegraty jako instytucja pozyczkowa, wlasciwie je-
dyna powszechnie dostgpna w calym kraju. Kahaty byly prawdziwymi
domami bankowymi, gdzie chrzescijanie (takze duchowni) lokowali swo-
je kapitaty z oprocentowaniem na 7-10% oraz pobierali kredyty na 20%,
a nawet 30%. Staropolskie akta sadowe, dostarczajac bogatego materia-
hu o naduzyciach, rejestrujg zjawiska patologiczne. Natomiast w wizyta-
cjach diecezjalnych zachowaly si¢ liczne dowody swiadczace o korzyst-
nej dla obu stron wspotpracy na tym polu. Godny uwagi jest fakt, ze wielu
proboszczoéw lokowato w kahatach swoje dochody na procent, a takze za-
ciggalo pozyczki na remont obiektow koscielnych'*. Czyz nie mozna tego
nazwac¢ autentycznym dialogiem dziet?

4 A. Weiss, Raporty dziekanow o stanie kosciolow diecezji poznanskiej w 1797
roku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010 (passim).
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W wymiarze politycznym. Najbardziej spektakularny przyktad so-
juszu politycznego ponad podziatami religijnymi stanowig dziatania
w tzw. kwestil polskiej podejmowane] w XIX wieku przez imperium
osmanskie. Mozna powiedzie¢, ze ten niedawny najzagorzalszy wrog
Rzeczypospolitej byt po rozbiorach jedynym na swiecie panstwem pro-
testujgcym przeciwko traktatom rozbiorowym. W efekcie takiej posta-
wy Polacy udzielili Turcji poparcia w wojnie z Rosja.

W kontekscie wymiaru politycznego dialog miedzyreligijny nalezy
odnotowa¢ w propolskich postawach ludnosci mazurskiej zamieszkate;
na obszarze Prus Wschodnich. W opowiadaniu si¢ po polskiej stronie
nie przeszkadzat im fakt przyjecia protestantyzmu. Do najbardziej spek-
takularnych nalezg dziatania podjete po 1657 roku (po unii Brandenbur-
gii 1 Prus Ksigzecych), a zmierzajace do naktonienia Krola Polskiego do
interwencji na rzecz ludnosci polskiej znajdujace;j si¢ pod wiadzg elek-
tora brandenburskiego. Na czele antyelektorskiej opozycji stangt Kry-
stian Ludwik Kalkstein vel Stolinski, goracy orgdownik zespolenia Prus
Ksigzecych z Korona. Pochodzit on z majatku Bautzen k. Itawki Pru-
skiej, w przesztosci byt putkownikiem polskich wojsk koronnych®. Za
swojg propolska dziatalnos$¢ zostat Sciety 8 1 1672 roku w Ktajpedzie'®.
W nastepnych wiekach sprotestantyzowani Mazurzy, poddani wtadzy
krola pruskiego, mimo licznych represji, wielokrotnie wyrazali swoje
przywiazanie do kultury polskiej, glownie jezyka, a w swojej obrze-
dowosci religijnej zachowali liczne elementy wlasciwe katolicyzmowi,
zwlaszcza w zakresie kultu maryjnego?’.

W wymiarze militarnym. Powszechnie wiadomo, ze Tatarzy ode-
grali dos¢ znaczaca role w bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku, gdzie

15 T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii Prus Ksigzecych i Ziemi Malborskiej od
potowy XV do konca XVIII wieku, t. I, Wydawnictwo ,,Pojezierze”, Olszyn 1984, s. 117-
-120.

16 Jego losy staty si¢ kanwg scenariusza serialu telewizyjnego ,,Czarne Chmury”,
z tym jednak, ze filmowy putkownik Krzysztof Dowgird, w $wiadomosci wielu Pola-
koéw uchodzacy za symbol propolskich dazen w Prusach Wschodnich, miat o wiele wig-
cej szczgscia niz jego pierwowzor.

7" E. Gigilewicz, Mazury, [w:] Encyklopedia katolicka, t. X1I, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2008, kol. 293-296.
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stanowili trzon prawego skrzydta wojsk polsko-litewskich, ktory przyjat
na siebie pierwsze uderzenie wojsk krzyzackich. Zapomina si¢ jednak,
ze nie byt to jedyny przypadek polsko-tatarskiego sojuszu zbrojnego,
gdyz Tatarzy regularnie wspierali wtadcoéw Polski 1 Litwy w walkach
z Zakonem Krzyzackim. W bitwie grunwaldzkiej, a takze pod Korono-
wem, oddziatem tatarskim, liczacym 1-2 tys. wojownikow, dowodzit
krolewicz tatarski — Dzalal ed-Din (syn Tochtamysza)'®.

Podczas wojny 13-letniej (1454-1466) oddziaty tatarskich muzutma-
noéw uczestniczyly w dziataniach militarnych na Powislu, a takze na Po-
morzu, gdzie przeprowadzity akcje odwetowg przeciwko ksieciu shup-
skiemu. W pozniejszych latach oddziat tatarski stacjonowal na zamku
malborskim, petnigc gtownie stuzbe wartowniczg oraz kurierska.

Podczas wojny z Zakonem Krzyzackim w 1520 roku Tatarzy wspar-
li oddzialy polskie w walkach prowadzonych na terenie Warmii, m.in.
w bitwie o Braniewo.

Do najbardziej znanych przypadkow tego rodzaju nalezy przywota-
nie przez krola Stefana Batorego Tatarow litewskich na pomoc w woj-
nie ze zbuntowanym Gdanskiem, co zakonczyto si¢ ich spektakularnym
zwycigstwem w bitwie nad Jeziorem Lubiszewskim (15 IV 1577 ro-
ku)". Nastgpnie uczestniczyli w walce o Inflanty, biorgc m.in. udziat
w ostawionej bitwie pod Kircholmem (27 IX 1605 roku).

Trzeba przypomnie¢, ze to wlasnie ofensywa Tatarow spowodowa-
ta odstgpienie Chmielnickiego w listopadzie 1655 roku od obl¢zenia
Lwowa, a nastepnie podpisanie przez niego aktu poddania si¢ Rzeczy-
pospolitej. Mimo iz uklad ten nie zostat do konca wykonany, stanowi
pickng karte wspolnej historii polsko-tatarskiej. Odsiecz tatarska ode-
grata tez wazng role propagandowa, gdyz wies¢ o wspierajacych krola
oddziatach tatarskich, idacych ku polskim ziemiom, by kara¢ zdrajcow
Rzeczypospolitej, wpltyneta na u§mierzenie nastrojow antykrolewskich
wsrod polskiej szlachty, co znalazto swdj wyraz m.in. w akcie Konfede-
racji Tyszowieckiej z 1655 roku, mowigcym o Jegomosciu Chanie jako

18 L. Podhorecki, Tatarzy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1971, s. 196.
19 L. Bohdanowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Tatarzy muzutmanie w Polsce,
Niezalezne Wydawnictwo ,,Rocznik Tatarow Polskich”, Gdansk 1997, s. 35.
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najwigkszym sojuszniku krolewskim. Ten epizod ze wspolnej historii
polsko-tatarskiej trafnie scharakteryzowat Bohdan Baranowski stwier-
dzajac, ze wowczas — czyli na przetomie roku 1655/1656 — ,,imi¢ Tatara
wymawiane byto nie z nienawiscig ani groza, lecz raczej z zyczliwoscia
1 szacunkiem™?°.

Wojska tatarskie, dotrzymawszy obietnic, skutecznie wsparly oddziaty
krolewskie w bitwie ze Szwedami pod Warszawa 29-31 VII 1656 roku,
walczac u boku oddzialow polskich dowodzonych przez éwczesnego sta-
roste jaworowskiego, a pozniejszego krola Jana Sobieskiego. W histo-
riografii polskiej zapomina si¢ czesto, ze to whasnie gtbwnodowodzacy
odsieczg tatarskg — Subchan Ghazi odwiddt krola Jana II Kazimierza od
planow wydania Szwedom walnej bitwy 1 naktonit go do podjecia (jakze
skutecznej, jak si¢ pdzniej okazato) wojny podjazdowej?'. Subchan Gha-
71, odbierajac podczas audiencji u krola poztacang szable, mial nawet po-
wiedziec: ,,Tq szablg rozbije w puch krolewskich wrogow’ .

W bitwie pod Prostkami, stoczonej 8 X 1656 roku, Tatarzy ujeli Bo-
gustawa Radziwilla, jednego z najwigkszych zdrajcow Rzeczypospoli-
tej, ktorego zgodnie ze zwyczajem tatarskim prowadzono na arkanie.
Natomiast na poczatku 1657 roku wojska tatarskie skutecznie powstrzy-
maty skierowang przeciwko Rzeczypospolitej ofensywe siedmiogrodz-
ka, prowadzona przez ksigcia Jerzego Rakoczego.

Mieszkancy islamskiej enklawy, zatozonej w 1679 roku na obszarze
Rzeczypospolitej przez Jana III Sobieskiego, juz w 1683 roku wsparli
krola podczas Odsieczy Wiedenskiej, a wigc de facto podjeli walke ze
swoimi wspotwyznawcami w obronie chrzescijanskiej Europy.

Bardzo wielu Tatar6w w dobie rozbiorowej zastuzylto si¢ w sprawie
polskiej, m.in. gen. Jozef Bielak — uczestnik wojny polsko-rosyjskiej
1 powstaniec kosciuszkowski, ptk Jakub Anzulewicz — obronca Wilna

20 B. Branowski, Tatarszczyzna wobec wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-
1660. Polska w okresie drugiej wojny polnocnej 1655-1660, t. 1, PWN, Warszawa 1957,
s. 473.

21 J. Pajewski, Bunczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, ,,Wiedza Po-
wszechna”, Warszawa 1963, s. 128.

22 Cyt. za: L. Podhorecki, Tatarzy, dz. cyt., s. 305.
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w 1794 roku oraz ptk Mustafa Achmatowicz — bohater bitwy pod Ma-
ciejowicami, zmarly w 1794 roku wskutek odniesionych ran (patron
Jazdy Tatarskiej z okresu II Rzeczypospolitej)>.

Podsumowanie

Przytoczone egzemplifikacje postaw zajmowanych przez przedsta-
wicieli mniejszosci religijnych na ziemiach polskich w dobie I Rze-
czypospolitej mieszczg si¢ w granicach wyznaczonych z jednej strony
przez pelng 1 szczerg afirmacj¢ Polskiego panstwa, a z drugiej zdaja si¢
wskazywac¢ na calkowity jego negacj¢. Podobnie w aspekcie stanowi-
ska zaymowanego przez przedstawicieli instytucji wiadzy zwierzchniej
okresu I Rzeczypospolite] mozna zauwazy¢ postawy wyrazajace peina
aprobate dla faktu istnienia na terytorium panstwa mniejszosci religijno-
-kulturowych, objawiajaca si¢ polityka tolerancji, a nawet szczegolnego
uprzywilejowania mniejszosci. Nie obce naszej historii sg takze posta-
wy obrazujace negacj¢ grup obcych kulturowo 1 prowadzace do pode;j-
mowania zarzadzen stuzgcych ograniczeniu ich wptywow, uzyskanych
wczesniej przywilejow czy ograniczajacych mozliwosci rozwoju, a na-
wet noszacych znamiona przesladowania. Bilansujac jednak ojczysta
historig, postawy afirmacji okazujg si¢ jednak dominowac, a stad mozna
twierdzi¢, ze idea tolerancji religijnej 1 kulturowej byta istotnym sktad-
nikiem staropolskiej kultury. Mimo formutowanych w ramach dzisiej-
szej pedagogiki postulatow wskazujacych na potrzebe wychowania do
dialogu, w procesie edukacji szkolnej wcigz dominuje pewnego rodza-
ju tendencyjnos¢. Polega ona na pomijaniu zashug mniejszosci narodo-
wych 1 gloryfikowaniu zastlug rodzimych bohateréw, ukazywaniu sto-
sunkoéw religijnych 1 etnicznych czesciej] w kontekscie konfliktow niz
harmonijnej wspotpracy na rzecz wspolnego dobra. Tymczasem licz-
ne, jak wykazano, fakty z dziejow ojczystych mogg stanowi¢ doskonaty
przyklad harmonijnej wspotpracy obywateli, bez wzgledu na istniejgce

2 Na ten temat Por. E. Gigilewicz, Muzulmanie w Polsce, ,,Ateneum Kaptanskie”,
151(2008), z. 1 (596), s. 32-47.
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migdzy nimi roznice religijne czy etniczne. Uwzglednianie tych zagad-
nien w procesie dydaktyki historii bedzie prowadzi¢ do afirmacji od-
miennosci istniejagcej w innym czlowieku, bez poczucia zagrozenia dla
wlasnej tozsamosci.

BETWEEN MULTITUDE OF RELIGIONS
AND THE UNITY OF THE STATE. RELIGIOUS-CULTURAL
DIALOGUE IN THE TIMES OF THE FIRST REPUBLIC
OF POLAND

Abstract: The territory of the First Republic of Poland was a specific
religious-cultural mosaic. Apart from the Christian majority, which was
constituted by Catholics, members of the Orthodox Church and Protes-
tants, there were also quite populous non-Christian communities, gath-
ering followers of Islam and Judaism. The exemplifications of attitudes
portrayed in the article and the ways of conduct of the representatives of
these minorities are, on the one hand, within the limits of full and sincere
affirmation of Poland, yet, on the other hand, seem to show its complete
negation. Thus, it is possible to claim that the idea of religious and cul-
tural tolerance was an essential element of the Old Polish culture. If the
process of the didactics of history includes such a vision of the history
of Poland, it can lead to forming attitudes of affirmation of all dissimi-
larity existing in other man, without any feeling of threat to one’s own
identity, which will then contribute to forming attitudes full of genuine
tolerance.
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