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MIEDZY IDEALIZACJA A MISTYFIKACJA -
PEDAGOGICZNY CASUS DIALOGICZNEGO
ZAGADYWANIA I ODPOWIADANIA

»Znaczenie kazdej ludzkiej sytuacji jest tej sytuacji immanentne, jest
ona bowiem zarazem jego rozumieniem i spetnieniem”
(Levinas 2008, s. 55).

»Symbol zawsze przerasta tego, kto symbolu uzywa, i zmusza go, by
mowil wiecej niz sadzi, ze mowi”
(Camus 1991, s. 113).

Streszczenie: Tytulowy problem ujety zostal w kontekscie odrdznienia od siebie pieciu
podstawowych sposobéw rozumienia dialogu. Zgodnie z przyjetym modelem dialogu, jako
aktu spotkania, kluczowym medium relacji miedzyludzkiej, w tym relacji pedagogiczne;j,
jest fenomen zagadywania i odpowiadania. Tak rozumiany dialog wyrasta z okreslonych
zalozen, co do rozumienia samego czltowieka, zgodnie z ktédrymi czlowiek jako jednostka
nie tylko jest odrebnym Swiatem, lecz takze tworzy odrebne swiaty. Dialog staje si¢ zatem
mozliwy tylko miedzy podmiotami, ktére wzajemnie uznaja swa odrebnosc¢ oraz podejmuja
autentyczny wysitek wykraczania ku innemu czlowiekowi. Rzeczywisty dialog nalezy
réwniez zdecydowanie odrdzni¢ od réznych negatywnych standéw rzeczy, ktore sg anty-
wzorcami dialogicznego zagadywania i odpowiadania. Dlatego tez ujecie racji i nastawien
sprzecznych z racjami i nastawieniami dialogu pozwala lepiej zrozumie¢ konstruktywny
sens oraz niecodzienno$¢ fenomenu dialogu.

Stowa kluczowe: filozofia dialogu; filozofia wychowania; dialogika wychowania; dialog
jako spotkanie; relacja pedagogiczna; negatywne stany rzeczy.
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Przyjeta perspektywa poznawcza i towarzyszace jej zalozenia

Tytutowa formuta' odsyta nas do przedmiotu zainteresowania, ktéry ujmuje z per-
spektyw szeroko rozumianej filozofii wychowania. Samg filozofie¢ wychowania
w jej podstawowych zadaniach i funkcjach pojmuje za$ jako taka perspektywe
poznawczg, w obrebie ktdrej stawiane sa pytania o kwestie najbardziej prymarne,
stojace u podstaw senséw i znaczen myslenia i dzialania pedagogicznego. Owe
kwestie prymarne zawsze tez zwigzane s3 z okreslonymi rozstrzygnieciami onto-
logicznymi, epistemologicznymi czy metodologicznymi, oraz ich konsekwencjami
dla teoretycznych lub praktycznych wymiaréw myslenia i dziatania pedagogicznego
(Benner 2015, s. 13, Kron 2012, s. 22; Rybak 2014, s. 42; 2017, s. 69).

Od strony poznawczych zorientowan i zwiazanych z tym tradycji intelektualnych
tak dookreslana problematyka lokuje si¢ na pograniczu dyskursu fenomenologicz-
nego, egzystencjalnego i hermeneutycznego. Dialogika, a zatem filozofia dialogu,
moze by¢ bowiem rozpatrywana z perspektywy przenikania si¢ (w pewnych za-
kresach problemowych i koncepcyjnych) oraz komplementarnosci (z réwnoczes-
nym uwzglednieniem réznic w okreslonych kwestiach) tych trzech perspektyw
poznawczych. W tym tez kontekscie postaram si¢ zaproponowaé pewna droge
rozumowania® oraz wskaza¢ okreslone zatozenia, przestanki i tropy, ktére droge
te w jej autorskim ujeciu czynig konsekwentng, pozwalajac tym samym rozjasnic
wewnetrzng strukture tytulowego problematu.

Kategoria dialogu i jej koncepcyjne reprezentacje

Tadeusz Gadacz w swoich studiach z zakresu filozofii XX wieku wyréznit pig¢
najwazniejszych konceptualizacji kategorii dialogu, ktére mozna uznac za repre-
zentatywne dla proby porzadkowania podstawowych sposobdw obecnosci tejze
kategorii w okreslonych kontekstach problemowych i dyscyplinarnych dyskursach.
Mowa tu zatem o dialogu rozumianym jako: 1. akt dyskursywnej komunikacji
(w ramach teorii krytycznej: Jiirgen Habermas), 2. akt ,,goscinnosci uzyczanej
przez mowe” (w ramach filozofii hermeneutycznej: Paul Ricoeur), 3. akt spotkania
(w ramach filozofii dialogu: Franz Rosenzweig, Martin Buber, Emmanuel Levinas
iinni), 4 akt spoteczny (w ramach filozofii zycia: Georg Simmel), 5. akt wydarzenia
si¢ prawdy (w ramach filozofii hermeneutycznej: Hans Georg Gadamer)®.

1 Artykul ten jest zapisem odczytu, wygloszonego na forum Zespotu Teorii Wychowania PAN
w dniu 23 kwietnia 2018 roku w Warszawie.

2 W mysl zrédtowego znaczenia pojecie methodos (gr. meta — ,wzdtuz”; odos - ,droga”) oznacza
poprawne/wlasciwe chodzenie-wzdtuz-drogi (Bochenski 1993, s. 20-21).

3 Kolejno$¢ powyzszych konceptualizacji dialogu przywoluje zgodnie z porzadkujacym uktadem,
jaki w omawianiu tych stanowisk zastosowal autor (Gadacz 2015).
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Ad. 1. Dialog jako akt dyskursywnej komunikacji

Dialog okreslony jest tu dwoma warunkami: ,,postugiwaniem si¢ tym samym
jezykiem” i uczestnictwem w tym samym ,,polu komunikacyjnej racjonalnosci”.
Tak rozumiany dialog jest tez czescig teorii dzialania komunikacyjnego, ktora
odnosi si¢ do mechanizmdéw demokracji i wspotczesnych form zycia spolecznego.
Tak wiec dialog to komunikacja, w ktdrej kluczowa role na drodze wypracowy-
wania konsensusu i porozumienia — w obliczu réznych ,sfer zycia praktycznego
i interesow spotecznych” — odgrywa jezyk. Komunikacja polega na jezykowym
dochodzeniu do porozumienia i zgody ze wzgledu na okreslone roszczenia, wy-
suwane przez poszczegélne strony Zycia spolecznego. Warunkiem sensownosci
takiej komunikacji jest zapewnienie warunkow jej intersubiektywnosci, dlatego
tez kategoria intersubiektywno$ci odgrywa tu szczegélna role. Tylko w ten sposob
komunikacja moze stuzy¢ swojemu podstawowemu celowi, czyli porozumieniu
»c0 do czego$” oraz wzajemnemu zrozumieniu stanowisk poszczegoélnych stron,
reprezentujgcych okreslone interesy czy roszczenia. Spoteczne formy komunikacji
stuza uzgodnieniu tresci wypowiedzi i ich akceptacji. Wypracowywanie jezyko-
wego porozumienia nie jest aktem spontanicznym, czy tez eksponujacym wymiar
personalny (osobowy), tak jak ujmowane jest to w filozofii dialogu. Porozumienie
powinno by¢ bowiem w sposéb metodyczny projektowane/konstruowane w ramach
systemu wypracowanych i wdrazanych dzialan, ktére maja charakter skoordyno-
wany (Gadacz 2015, s. 77-78).

Ad. 2. Dialog jako akt ,,goscinnosci uzyczanej przez mowe”

W tym ujeciu dialog polega na ,,otwartosci na rozumienie”, tak iZ méwimy o ta-
kim jego znaczeniu, ktére wykracza poza racjonalne funkcje ,,komunikacyjnego
konsensu i kompromisu”. Dialogowa ,,otwartos¢ na rozumienie” wyrazona zostaje
tu poprzez odwolanie do tytutowej metafory jezykowego przekladu: ,,goscinnosci
uzyczanej przez mowe . Metafora przekladu tekstu odsyla nas bowiem do poj-
mowania samego przekladu jako aktu duchowego, dzigki ktéremu ttumacz jest
zdolny do wnikniecia w system jezykowych znakow i poje¢, na ktorych oparty jest
przekaz i narracja owego tekstu. To ,,przeniesienie si¢” ttumacza w $wiat cudzego
jezyka, by go zrozumiec i odczytac, jest tez podobne do tego, gdy u kogos$ goscimy
na warunkach jego wlasnego domostwa. A potem zapraszamy owego gospodarza
ponownie do wlasnego domu, wlasnego swiata jezykowych znakdéw i pojeé, przy
pomocy ktérych my sami udzielamy mu gosciny w swojej mowie. ,,Otwartos$¢ na
rozumienie”, ktdra wydarza sie w ,,go$cinnosci uzyczanej przez mowe” odsyla
nas tym samym do takiego modelu dialogu, ktérego zastosowanie jest trudno
mierzalne i nie poddaje si¢ prostej operacjonalizacji. To dialog, ktory wyrzeka
sie redukowania ,,perspektywy kulturowej i egzystencjalnej innego/innych” do
wlasnych immamentnych perspektyw. Dialog jako ,,otwarto$¢ na rozumienie” to
gotowo$¢ do przyjecia zaproszenia ze strony innego, aby do§wiadczac relacji z nim
z jego wlasnej perspektywy. Warunkami brzegowymi takiego dialogu jest wlasciwa
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konstytucja tozsamosci cztowieka: nie moze ona by¢ ani kostyczna (dogmatyczna
w swym osobowym rdzeniu), ani rozmyta (wyjalowiona w swym osobowym
rdzeniu) (Gadacz 2015, s. 79-81).

Ad. 3. Dialog jako akt spotkania

Dialog jako spotkanie ma charakter egzystencjalny, rozgrywa si¢ miedzy oso-
bami i jest autentycznym, niepowtarzalnym wydarzeniem, ktére nie moze by¢
socjotechnicznie zainscenizowane lub wyrezyserowane. Osobowy wymiar Ja i Ty
wylania si¢ tylko we wzajemnej relacji, cho¢ zarazem miedzy Ja i Ty istnieje nie-
redukowalna réznica i odrgbno$¢. Relacja nie jest wigc miejscem niwelowania lub
scalania, ale uwidaczniania réznicy i odrebnosci (indywidualnoéci) Ja i Ty. Dialog
jako spotkanie jest darem wlasnej obecnosci oraz afirmacja innej osoby. Dialog
wydarza si¢ w spotkaniu i mowie, ktdre zawsze s3 ,,darem obecnosci”. Obecnos¢
za$ to co$ wiecej niz fizykalno$¢, a mowa to co$ wiecej niz znaczenia. Spotkanie
0s0b jest bezposrednios$cig i terazniejszoscia, wydarza sie hic et nunc pomiedzy Ja
i Ty, a kazdy element posredniczacy jest przeszkoda. To, co wydarza sie w spotka-
niu, jest relacja Ja i Ty, nie poddaje si¢ wigc obiektywizacji oraz jest niekomuni-
kowalne i nieprzekladalne na jezyk uprzedmiatawiajacej wiedzy. W dialogu jako
akcie spotkania mowa jest zawsze relacja z drugg osobg, jest zagadywaniem lub
odpowiadaniem, poniewaz méwic¢/rozmawiac ,,0”, oznacza juz moéwi¢/rozma-
wiac o ,,To”, tematyzowac i uprzedmiatawia¢ drugiego czlowieka. Dialog jest wiec
wykraczaniem ku innej osobie, a osoba jest niepowtarzalna i odre¢bna, i dlatego
wymaga, aby by¢ przyjeta w swej innosci i réznicy. Drugi czlowiek nie moze by¢
zatem traktowany — wprost lub posrednio - jako nasze wlasne alter ego. Z tego
tez wzgledu autentyczne wydarzanie si¢ dialogu jako osobowego spotkania jest
czym$ wyjatkowym i niecodziennym, co wplywa na bieg Zycia czlowieka, ktdry
go doswiadcza i w nim uczestniczy (Gadacz 2015, s. 81-84).

Ad. 4. Dialog jako akt spoleczny

Dialog jako akt spoteczny oparty jest na zalozeniu, ze zycie jednostek okreslane
jest relacjami spolecznymi i powinno by¢ wyrazane w jezyku apriorycznych praw
relacji spotecznych. Cho¢ osobowe Ty jest niezaprzeczalng realnoscig, to jednak nie
mozna posig$¢ wiedzy o cudzym indywiduum i jego ,,gteboko ukrytych punktach
indywidualnosci”, poniewaz cudzej indywidualnosci nie mozna ,,wewnetrznie
otworzy¢”. Dlatego tez to role spoleczne, przybierajac posta¢ schematu ,,ja-on/ona/
ono” stajg sie medium dialogu jako aktu spolecznego. W ten sposéb role spoleczne
ukazujg byt jednostkowy w $wietle tego, co ogdlne. Role spoteczne jako uogélnie-
nie bytu jednostkowego umozliwiajg zaistnienie samego spoteczenstwa i relacji
spotecznych. W ten sposob jednostka zawsze moze zostaé przyporzadkowana do
jakiej$ czytelnej i rozpoznawalnej spotecznie kategorii ogélnej, takiej jak: uczen,
rodzic, student czy wojskowy, a samo uogoélnienie jest zarazem czyms, co stanowi
»przestone indywidualnosci i jej odslong”. Relacje spoleczne umozliwiajg wiec



(5] MIEDZY IDEALIZACJA A MISTYFIKACJA... 65

urzeczywistnianie si¢ tego, co wspdlne, a medium tego, co wspolne, sa spolecznie
pelnione role. Indywidualno$¢ czlowieka w relacjach spotecznych i za posredni-
ctwem medium rdl spolecznych nie tylko jest skryta w swym uogdlnieniu, ale
réwniez poprzez wchodzenie w odmienne role, na inny sposéb uwidacznia sama
siebie w odmiennie definiowanych obszarach spolecznie pelnionych rol (Gadacz
2015, S. 84-85).

Ad. 5. Dialog jako akt wydarzenia si¢ prawdy

W tym ujeciu kluczowq role przypisuje si¢ kategorii Augustianskiej idei ,wewnetrz-
nego stowa” (verbum interius), z ktérej wyrasta przyjmowana koncepcja jezyka.
»Jednos¢ wewnetrznego stowa” (Logos) nie jest zas tym, co czlowiek posiada, ale
tym, co czlowieka prowadzi i ma w posiadaniu. Jezyk jest ,,zrédlem i warunkiem
mozliwosci stowa i mysli”. Swiadomoé¢ ludzka nigdy bowiem nie jest odseparo-
wana od jezyka, ale jest ,,ogarnieta przez jezyk”, a sam Logos wylania si¢/odstania
sie w rozmowie. Dzigki jezykowi dokonuje si¢ transmisja ,,duchowego wptywu,
jaki nastepuje w trakcie myslenia, mowienia-siebie”. ,Duchowy wymiar” jest tez
tym, ze wzgledu na co slowo jest Zywe i posiada zdolnos$¢, aby ,,dosiega¢, uderzac,
poruszac”. Przynalezno$¢ czlowieka do ,wspdlnoty rozmowy” pozwala mu tez
wyrwac sie z swojej wlasnej skonczonosci i jest odpowiedzig na konstytutywna ,,nie-
mozno$¢ samopoznania” oraz ,0siaggni¢cia samopewnosci”. Owa przynaleznos¢
tworzy wiec warunki, aby czlowiek w ogéle rozumiat jezyk, innego czlowieka oraz
samego siebie. Ta koncepcja dialogu nawigzuje zatem zaréwno do modelu dialogu
jako aktu komunikacyjnego, jak i dialogu jako aktu spotkania, cho¢ w tym drugim
przypadku uniewaznione zostaja takie kluczowe dla filozofii dialogu przestanki,
jak: uznanie nieredukowalnej podmiotowej réznicy pomiedzy Ja i Ty oraz uznanie
calkowitej niedookreslonosci wydarzania si¢ autentycznego dialogu. Z koncepcja
dialogu jako aktu spotkania nie sposéb réwniez pogodzi¢ tych zalozen, zgod-
nie z ktérymi: 1. dialog w sposob uprzedni moze by¢ okreslany przez ostateczna
znajomos¢ ,jednosci i caloéci”, 2. miarg dialogu moze lub powinien by¢ wzorzec
»dialogdw sokratejskich” (Gadacz 2015, s. 85-88).

Przywotane konceptualizacje dialogu, obecne w mysli filozoficznej XX wieku,
pokazuja, w jak rézny sposob problematyka ta moze by¢ dookreslana i do jak réznej
proweniencji zrédel oraz zakreséw znaczeniowych moze nas odsytac filozoficznie
wywodzona i problematyzowana kategoria dialogu. Na duzym putapie ogélnosci
zrekonstruowane modele dialogu mozna traktowac jako rézne sposoby naswiet-
lania wspdlnego i szeroko rozumianego obszaru problemowego. Niemniej jednak
rozpatrujac owe konceptualizacje w wyzszej rozdzielczosci i bardziej analitycznie,
trudno nie zauwazy¢ tez odmiennych kontekstow teoriopoznawczych i zwigzanych
z tym zalozen i konsekwencji. Nie sposdb oprze¢ si¢ rowniez pewnej refleksji,
ze obecnos¢ kategorii dialogu w szeroko rozumianej pedagogicznej literaturze
przedmiotu rzadko kiedy odsyla nas do jednoznacznie wydzielanych zakreséw
znaczeniowych w ich koncepcyjnych usytuowaniach i odniesieniach. Uznajgc wigc
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zasadno$¢ powyzszych dystynkeji, zwigzanych z obecnosciag podstawowych mo-
deli dialogu w mysli filozoficznej XX wieku, ich specyficznych akcentéw i zalozen
poznawczych, podejmowany przeze mnie problem zasadniczo zwigzany bedzie
z trzecim znaczeniem dialogu, a zatem dialogu jako aktu spotkania, reprezenta-
tywnego dla filozofii dialogu. Nie zmienia to jednak faktu, ze sposéb ujmowania
niektorych zagadnien bedzie réwniez bliski kontekstom problemowym, ktére
okreslajag modele dialogu jako aktu ,,goscinnosci uzyczanej przez mowe” oraz aktu
wydarzania si¢ prawdy.

Prymarne przeslanki i pryncypia dialogicznych nastawien poznawczych
oraz racji dzialania

Na wstepie mozna postawic tylez prymarne, co i banalne na pierwszy rzut oka
pytanie: Dlaczego w ogole dialog jest czyms$ waznym i potrzebnym? Czy dlatego,
ze wszyscy jesteSmy tacy sami: chcemy tego samego, kierujemy si¢ tym samym,
myslimy tak samo, uznajemy za stuszne to samo, dazymy do tego samego czy tez
cenimy to samo? Otoz nie. Paradoksalnie, to wtadnie rézne odruchowe (instynk-
towne) i potocznie podtrzymywane mniemania dotyczace tej kwestii i zwigzanych
z nig rozstrzygniec sa zrédtem zaréwno idealizacyjnego, jak i mistyfikacyjnego
ujmowania w $wiecie zycia codziennego implicytnych senséw i znaczen kategorii
dialogu.

Egzystencjalna nieredukowalno$¢ dialogu w $wiecie ludzkich spraw jest wy-
razem rudymentarnego faktu, ktéry okresla kondycje ludzka, tego mianowicie,
ze nigdy nie jeste$my tacy sami (Gadacz 2015, s. 75). Zazwyczaj nie chcemy tego
samego, nie kierujemy si¢ tym samym, nie myslimy tak samo, nie uznajemy tego
samego, nie dazymy do tego samego i nie cenimy tych samych rzeczy. Co wigcej, to
wlasnie jednostkowa, nieredukowalna odrebnos¢ jest konstytutywnym elementem
poswiadczajagcym ludzka podmiotowos¢. Podmiotowos¢ to odrebnosé, przybie-
rajaca posta¢ zdolnosci do pelnomocnych aktéw, wyrazajacych sie w autonomii
tego, co jest przedmiotem chcenia, kierowania si¢, myslenia, uznawania, dazenia
czy cenienia.

Dialog nie polega wigc na tym, by w sposéb mniej lub bardziej subtelny sklonic,
przekona¢, uwarunkowac, przechytrzy¢ (poddaé bezposredniej lub posrednie;j
kolonizacji) innych ludzi, tak, by si¢ do nas upodobnili i nie odrézniali si¢ od
nas w aktach swojego chcenia, kierowania si¢, myslenia, uznawania, dazenia czy
cenienia.

W tym kontekscie nalezy sformutowac cztery prymarne zalozenia, odnoszace
sie do dialogicznej kondycji cztowieka:

1. Czlowiek jest okreslany wlasnym podmiotowo nieredukowalnym istnie-

niem; jest bytem odrebnym i zamknietym w sobie samym (ma wlasne
mysli, pragnienia, odczucia, potrzeby, aspiracje); jest soboscia, w pierwszym
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rzedzie okreslang wlasnymi egzystencjalnymi trajektoriami i sposobami
przezywania otaczajgcego $wiata®;

2. Czlowiek jest nie tylko odrebnym/odmiennym $wiatem (,mikrokosmo-
sem”), lecz takze podziela/uznaje lub tworzy odrebne $wiaty (uzasadnien,
idealdw, aspiracji, odniesien, rang). W obrebie tych odmiennych $wiatow
zakorzenia si¢ i czyni je punktami orientacyjnymi swojego podmiotowego
istnienia i swej tozsamo$ci’.

3. Tylko czlowiek, ktdry autentycznie doswiadcza wlasnej podmiotowosci,
moze w sposob faktyczny wykraczaé ku innemu czlowiekowi w akcie dia-
logowego spotkania. Autentyczna relacja nie polega bowiem na znoszeniu
odrebnosci i dystansu, ale na przerzucaniu pomostow, ktére pozwalaja
oswajac si¢ z podmiotowa odrebnoscia i przemierza¢ dystans dzielacy okre-
slone podmioty relacji.

4. Dialogiczne uznanie nieredukowalnosci podmiotowej odrebnosci i podmio-
towego dystansu, wymaga aktywnej woli i autentycznego wysitku kazdego
z podmiotdw, tak aby dialogowe spotkanie moglo si¢ sta¢ czyms rzeczywi-
stym. Dialog nie wydarza si¢ wiec sam z siebie, niezawodnie i raz na zawsze,
poniewaz zawsze jest pochodng obopdlnej woli i wysitku podmiotéw na
drodze oswajania, a nie uniformizujgcego neutralizowania odrebnosci oraz
przemierzania, a nie deprecjonujgcego znoszenia dystansu’.

Problemowe konteksty casusu dialogicznego zagadywania i odpowiadania

W ramach trzeciej z wyréznionych konceptualizacji dialogu — dialogu jako spot-
kania nalezy wskaza¢ na zasadniczg dystynkcje, podkreslang lub obecng na rézne
sposoby w filozoficznych projektach tworzonych przez filozoféw dialogu. Oto6z
przedmiotem tej dystynkcji jest nieredukowalne odréznienie od siebie dwoch an-
tynomicznych tradycji intelektualnych oraz ich konsekwencji teoriopoznawczych.
Tradycje te umownie mozna nazwac kulturg starozytnej ontologii grecko-rzymskiej

4 ,Poglebienie mojej wlasnej tozsamosci - stwierdza Barbara Skarga, odnoszac si¢ do filozoficznego
projektu E. Levinasa - staje si¢ wiec pierwszym warunkiem uznania inno$ci innego, tego, ktory
nie moze by¢ ze mng tozsamy, ktorego nie moge wlaczy¢ w krag mego $wiata, ktory pozostaje
zawsze poza, nieobjety, niezrozumialy, z kim moge nawigza¢ kontakt, cho¢ ten kontakt nie daje
sie uja¢ w zadnych kategoriach logicznych” (1992, s. 59).

5 Ludzkie ,wnetrze — konstatuje M. Buber w swojej filozofii wychowania - stanowi pierwotnie
polifonie, w ktérej zadnego glosu nie da si¢ zredukowa¢ do innego, a jednosci niepodobna
uchwyci¢ analitycznie” (1968, s. 445; zob. takze: Glinkowski 2016, s. 37-50).

6 ,Kontaktu z drugim nie nawiazuje si¢, gdy razem jestesmy wtopieni w jakas calos¢, gdyz bycie
calodci zaciera roznice [...]. Skupienie w sobie nie zamyka wrazliwo$ci na to, co zewnatrz mnie,
przeciwnie, w bycie separowanym istnieje szczelina, otwarcie pozwalajaca przyjac innego.
Spotkanie z drugim nie jest negacja separacji” (Skarga 1992, s. 59).
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oraz kulturg starozytnej ontologii hebrajskiej’. E. Levinas postuguje sie w tym
kontekscie m.in. takimi okresleniami, jak: kultura immanencji versus kultura
transcendencji, kultura wiedzy i techniki versus kultura etyczna (relacji) (1984,
s. 28, 32; 34) oraz humanizm hebrajski vesus humanizm hellenski (1991b, s. 293,
296; zob. takze: 1991a; Rogo6z 2011). W kontekscie logiki takich przeciwstawien
Abraham Joshua Heschel (2007, s. 23) stwierdza dobitnie: ,,My$l hebrajska operuje
kategoriami odmiennymi od platonskich czy arystotelesowskich, a odrebnos¢
wlasciwego dla niej nauczania nie jest kwestig innego sposobu wyrazania sig, lecz
odmiennego sposobu myslenia. [...] Geograficznie i historycznie Ateny i Jeruzalem,
wiek profetéw i wiek Peryklesa, nie pozostajg od siebie zbyt odlegte. Lecz duchowo
to $wiaty odrebne”.

Kultura immanencji wyraza si¢ w roszczeniu totalnosci/caloéci, ,gdzie Inny
zostaje pozbawiony swej innosci, gdzie staje si¢ on trescig mojej wiedzy, jego trans-
cendencja - mojg immanencja” (Levinas 1984, s. 28). Kultura immanencji afirmuje
to, co pozwala zredukowac wszelkg odmiennos¢/odrebnosé/innosé do ,,tych samych
ogdlnie obowigzujacych zasad i praw; ceni ona idee ogoélne, w $wietle ktérych
istotne staje si¢ to, co wspdlne, co jednoczy, upodabnia” (Skarga 1992, s. 50). Kultura
immanencji ma wlasne immanentne wzorce ,,dialogu”, ktére w rzeczywistosci sg
nieprzezwyciezalng egzystencjalng monologicznoscig. Wzorcem takiego ,,dia-
logu” jako monologu, zgodnie z ujeciem filozofii dialogu, s3 ,,dialogi sokratejskie™:
»Sokrates nie chce przyjmowac od drugiego cztowieka nic, co nie jest juz obecne
w nim samym”. Dlatego tez taki dialog jest afirmacjg tego-co-tozsame oraz neu-
tralizacjg i wchlanianiem tego, co inne, unicestwianiem réznicy pod pozorem
prowadzenia dialogéw (Gadacz 2015, s. 89).

W odroéznieniu od tego kultura transcendencji opiera si¢ na bezwarunkowym
respekcie dla podmiotowej jednostkowosci/odrebnosci/réznicy. ,,«Mysl» obudzona
ku twarzy lub przez twarz jest poddana wladzy nieredukowalnej réznicy, dyfe-
rencji: to nie jest juz mys$l o..., lecz natychmiast mysl dla...; ta nie-in-dyferencja
wobec innego narusza rownowage duszy obojetnej i niewzruszonej w poznaniu”
(Levinas 1984, s. 33; por. takze: Levinas 2008, s. 252). Kultura transcendencji w ra-
dykalny sposdb wyrzeka si¢ ,,jednostronnej tradycji greckiej” (Skarga 1984, s. 145),
wyrazonej w redukcjonizmie Parmenidesa (Rosenzweig 1998, s. 65-66), zgodnie
z ktérym ,,Dla mnie jest jedno i toz samo, skadkolwiek zaczne - jak zakladal ow
filozof — gdyz wrdce zawsze do tego samego. [..] Pomysle¢ i by¢ jest toz samo”

7 Mowa jest tu o kulturze starozytnej ontologii grecko-rzymskiej, poniewaz swiat rzymski trak-
towany jest jako ten, ktory wyrastal na gruzach $wiata grackiego, przejmujac i adoptujac dla
swoich potrzeb wybrane elementy i osiagniecia dziedzictwa greckiego. W tym tez kontekscie,
w sposéb symboliczny, stolice tych ,,odrebnych kulturowych swiatéw” uzasadnien i uprawo-
mocnien sg sobie przeciwstawiane: Ateny i Rzym versus Jerozolima. Odrebnos¢ ontologicznych
fundamentdw owych ,,§wiatow” przedmiotem swojego zainteresowania uczynif réwniez w swych
egzystencjalno-fideistycznych analizach Lew Szestow (2009).
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(Parmenides 1992, s. 40). Kultura transcendencji rozbija ,,jednolitos¢”, dajacej sig
obja¢ i pomysle¢ ,,Wszystkosci” (immanencji, calosci, totalnosci) na kawalki, reha-
bilitujac w ten sposob roznice i odmiennos¢ (Rosenzweig 1998, s. 180). ,,Kultura -
konstatuje filozof - nie jest przezwyci¢zeniem ani neutralizacjg transcendencji; ona
tkwi w odpowiedzialnosci etycznej i zobowigzaniu wobec drugiego, w stosunku
do transcendencji jako transcendencji” (Levinas 1984, s. 34).

Dla pierwszej tradycji intelektualnej symboliczng figurg jest mitologiczna tu-
taczka Odyseusza oraz wpisane w nig powroty, podstep i walka. W przypadku
drugiej tradycji symboliczng figurg jest zas biblijna wedrowka Abrahama oraz
wpisane w nig wykraczanie, poswigcenie i zawierzenie. Odyseusz we wszystkim,
co robi i czego si¢ podejmuje, ma na wzgledzie powrdt do miejsca, z ktérego wy-
ruszyl - do ziemi znanej, do tego, co wlasne (Ziemi Ojczystej), a zatem do tego-co-
-tozsame. Abraham we wszystkim, co robi i czego si¢ podejmuje ma na wzgledzie
dotarcie i wkroczenie do ziemi, ktéra jest mu obca i w zupelnosci nieznana (Ziemi
Obiecanej), a zatem do tego-co-inne. W tym znaczeniu Odyseusz jest wedrowcem-
-tutaczem, ktéry szuka drogi do Tego-Znanego, Abraham zas$ jest wedrowcem-
-pielgrzymem, kt6ry szuka drogi do Tego-Nieznanego®.

W tym znaczeniu symboliczne trajektoria losu Odyseusza konstytuuja sie w ob-
rebie pewnosci tego, co znane (tozsamosci jako pozycjonowania si¢ w obrebie
tego-co-takie-samo) i ku temu, co znane, zawsze s3 zwrdcone jako teleologicznego
horyzontu dgzen. W odrdznieniu od tego symboliczne trajektoria losu Abrahama
konstytuujg si¢ w obrebie niepewnosci tego, co nieznane i ku temu, co nieznane
(tozsamosci jako ruchu wykraczania poza obreb tego-co-takie-samo ku temu-
-co-Inne) zawsze s3 zwrdcone jako teleologicznego horyzontu dazen. Tozsamos¢
Odyseusza okreslana jest antycypacjg jednosci i calosci (totalnosci, ktdra stoi na
strazy utrwalonego status quo). Tozsamos$¢ Abrahama okreslana jest zas antycypa-
cja roznicy i innosci (transcendenciji, ktéra narusza lub wykracza poza utrwalony
status quo). Odyseusz poszukuje i odnajduje droge do Znanego, powraca do miejsca,
z ktérego wyruszyl. Abraham poszukuje i odnajduje droge do Nieznanego, wkracza
na stale do miejsc odleglych i odmiennych od tych, z ktérych wyruszyt.

Przeciwstawienie sobie symbolicznych figur wedréwki Odyseusza i Abrahama
pozwala tez dookresli¢ sensy pedagogicznego casusu dialogicznego zagadywania
i odpowiadania. Owe sensy mozna bowiem uja¢ jako transpozycje symboliki
wedrowki Abrahama. Dialogiczne zagadywanie i odpowiadanie zawsze odbywa
sie w intersubiektywnej przestrzeni stycznosci. Nalezy je tez uzna¢ za podstawowe,
spersonalizowane postacie bezposrednich form zwracania si¢ (gest, stowo, dzia-
tanie) jednego czlowieka do drugiego czlowieka. W zagadywaniu i odpowiadaniu
dochodzi bowiem do jednego z najbardziej prymarnych aktéw egzystencjalnych:
odstaniania i uobecniania siebie samego w owym zagadnigciu oraz odpowiedzi.

8 Do symbolicznej wymowy figur Odyseusza i Abrahama odwoluje¢ sie rowniez szerzej w innym
miejscu i w nieco innym kontekscie (Gara 2016, s. 11-24; 2018b, s. 101-103).
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Autentyczne zagadywanie i odpowiadanie wyraza si¢ za$ ,,w przychodzeniu w su-
kurs” sobie samemu - wlasnemu sposobowi bycia w relacji do drugiego czlowieka,
tzn. wltasnemu zagadywaniu i odpowiadaniu. Personalny wymiar autentycznosci
lub nieautentyczno$ci, faktycznosci lub upozorowania zagadywania i odpowiadania
jest wiec pochodng autentycznosci lub nieautentycznosci, faktycznosci lub upozo-
rowania ,,przychodzenia w sukurs” (Lévinas 2002, s. 66) wlasnemu zagadnieciu lub
odpowiedzi. Méwigc za$ o pedagogicznym casusie zagadywania i odpowiadania,
przyjmuje zalozenie, zgodnie z ktérym podstawowq strukturg aktow wychowania
i ksztalcenia, ujmujgc rzecz dialogicznie, jest wlasnie zagadywanie i odpowiadanie.
Sednem dialogicznego zagadywania i odpowiadania jest bowiem zwracanie si¢ do
innego podmiotu jako podmiotu nieredukowalnej odrebnosci i réznicy.

W tym tez kontek$cie powiemy, ze dialogiczne zagadywanie i odpowiadanie:

1. Wpyraza si¢ w uobecnianiu si¢ (zawieraniu siebie samego, darowywaniu
wraz z mowg czastki siebie samego, przychodzeniu w sukurs sobie samemu)
w akcie wykraczania ku innemu czltowiekowi;

2. Autentyczne zagadnigcie jest gotowe na przebycie drogi, ktéra dopiero
umozliwia udzielenie odpowiedzi. Na drodze tej trzeba opuscic to, co Znane
i wykroczy¢ ku temu, co Nieznane; przejscie od tego, co Znane do tego, co
Nieznane, okre$lane jest miarami rzeczywistego dystansu;

3. Ten, kto zagaduje, wystawia sie na Nieznane odpowiedzi odpowiadajacego,
a ten, kto odpowiada, otwiera si¢ na zagadniecie, ktére zawsze pochodzi
z innego miejsca niz jego wlasne miejsce jako odpowiadajacego;

4. Zagadnigcie zagadujacego zawsze jest wolg naruszania wlasnego status quo
w wychylaniu si¢ ku horyzontowi tego, co Nieznane, a odpowiedz odpo-
wiadajacego zawsze jest w drodze - nigdy nie jest skoniczona/dopelniona,
tak jak horyzont drogi do Ziemi Obiecane;j.

5. Zagadywanie i odpowiadanie nigdy nie odbywa si¢ w horyzoncie totalnosci
(roszczenia zawtadniecia, wchloniecia, podporzadkowania, kolonizacji, ma-
nipulatorskiego uprzedmiotowienia) myslenia i dziatania. Zagadniecie nie
suponuje skrycie swoich punktéw widzenia, a odpowiedz nie neutralizuje
wladczo autonomii zagadnigcia.

6. Zagadywanieiodpowiadanie zawsze oddzielone jest rzeczywistym dystan-
sem tego, co Nieznane, a dialogiczne uobecnienie si¢ nie jest znoszeniem
dystansu pomiedzy zagadujagcym i odpowiadajacym, ale pokonywaniem
owego dystansu, przy jednoczesnym jego zachowaniu.

Idealizacja i mistyfikacja jako problem uobecniania si¢
w intersubiektywnej przestrzeni stycznosci

Problem idealizacji (upozorowania i uwznio$lenia), jak i mistyfikacji (upozoro-
wania oraz zainscenizowania) w kontekscie dialogicznej kategorii zagadywania
i odpowiadania odsyta nas do kwestii nierzeczywistego/nieautentycznego lub
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niepelnego (wypreparowanego antropotechnicznie, socjotechnicznie lub kulturo-
technicznie) uobecniania si¢ w interpersonalnej przestrzeni stycznosci — przestrzeni
spotkania pomiedzy podmiotami relacji, Ja i Ty. Idealizacja i mistyfikacja w tej
samej mierze stanowi bowiem o nierzeczywistych/nieautentycznych postaciach
spotkania w interpersonalnej przestrzeni stycznosci. Autentyczne uobecnianie si¢
w interpersonalnej przestrzeni stycznosci zawsze stoi bowiem w nieredukowalnej
opozycji do wyrezyserowanych i zainscenizowanych postaci bycia, ktéore mozna
okresli¢ mianem ,ludzi z kryjéwek” jako ludzi ,ciasnej przestrzeni” (Tischner
2002, S. 412-414), graczy/aktoréw ,historycznego kamuflazu”, promujgcych ,fal-
szywa postac zycia” (Gasset 1995, s. 141, 189), ,,ludzi zza kulis” czy tez kodyfikatoréw
i operatoréw fasadowych ,rytuatow interakcyjnych” (Goffman 2008, s. 135-167;
Goffman 2012).

Idac tak dookreslanymi tropami rozumowania w sposéb autorski wyrézniam
nastepujace negatywne stany rzeczy’ (antywzorce), ktore sg catkowitym zaprze-
czeniem dialogicznego zagadywania i odpowiadania, w postaci:

1. dwdch zasadniczych postaci mistyfikacji ,,ludzi z kryjowek/,ludzi zza kulis™;

2. trzech zasadniczych personifikacji gracza jako aktora ,historycznego

kamuflazu”.

Ad.1)

a) mistyfikacja jako maskowanie i retuszowanie pustki

Zjawisko mistyfikacji czynu jako maskowanie i retuszowanie pustki polega na pro-
bie zakrycia tego, co wyraza si¢ w nieuobecnianiu si¢ podmiotu czynu w samym
czynie. Chodzi tu zatem o proby zastaniania (utajania), zwigzane z wysitkami, aby
inni mogli widzie¢ tylko to, co nie stanowi zagrozenia dla zdemaskowania naszych
czynow pustych (fasadowych). Zakrycie i zasloniecie tego, co jest niewygodne, to
metoda ksztaltowania opinii innych/opinii publicznej - ,wiary”/wyobrazen innych
w intencjonalnie kreowany przez nas publiczny wizerunek nas samych. To, do czego
inni maja dostep, opiera si¢ wigc na zewnetrznie zawezonym lub intencjonalnie
wyrezyserowanym polu percepcji okreslonych rzeczy. Mistyfikator pustki zawsze
postuguje sie strategig utajania, skrywania, zaprzeczania istnieniu okreslonych
stanow rzeczy w tej postaci, w jakiej faktycznie zachodzg i wydarzajg sie.

b) mistyfikacja jako upozorowanie i inscenizacja pelni

Zjawisko mistyfikacji czynu jako upozorowanie i inscenizowanie petni wyraza si¢
w aktach przedstawiania i sugerowania istnienia tego, co w rzeczywistosci nie
istnieje lub nie istnieje w takiej postaci, jak jest to przedstawiane. Upozorowanie

9 Wyrédznione negatywne stany rzeczy obszerniej czyni¢ przedmiotem swojego zainteresowania
w innym miejscu. Tutaj ograniczam sie tylko do reasumpcji wypracowanych tam ustalen, a zatem
zwigzlej charakterystyki: 1. postaci mistyfikacji (Gara 2017) oraz 2. personifikacji gracza (Gara
2018a).
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iinscenizowanie pelni jest zatem jakas forma intencjonalnego wywolywania ztud-
nych wyobrazen lub koloryzowania (idealizowania) rzeczywistodci, ktdra jest
przedmiotem zabiegoéw idealizacyjnych lub mistyfikacyjnych, tzn. jest préba do-
dawania do rzeczywistosci tego, czego rzeczywisto$¢ ta sama z siebie nie zawiera.
Mistyfikator petni zawsze chce, aby inni ulegli ztudzeniu i sugestii, ze to, z czym
sie stykaja, jest czyms wiecej niz to, czym okreslone rzeczy lub stany rzeczy w rze-
czywisto$ci ukazujg sie nam w naszym bezposrednim doswiadczeniu.

Ad. 2)

a) personifikacja sofisty jako aktora ,historycznego kamuflazu”

Za uosobienie racji, postaw i nastawien sofisty oraz jego form ekspresji, sprawnosci
i sprawczo$ci mozna uznac¢ Gorgiasza z Leontinoj (ok. 483-375 p.n.e.). ,Magia”
sprawczosci sofisty opiera si¢ na umiejetnosci demagogicznego argumentowania
i dowodzenia, ktdre traktowane sg jako $rodki stuzace do wywierania wplywu na
innych ludzi i zdobywania nad nimi przewagi, tak aby osigga¢ w sposdb instru-
mentalny zakladany cel. Zgodnie z tym podej$ciem nie ma zadnych zasad i norm
etycznych, ,,s3 tylko sfowa-mocarze”, ktore daja erystyczng wladze, tak aby swg
sugestia (psychagogia) wywiera¢ wplyw na drugiego cztowieka w ,urabianiu jego
pogladdéw, postaw i postepowania” (Legowicz 1986, s. 132).

b) personifikacja cynika jako aktora ,,historycznego kamuflazu”

Za uosobienie cynika mozna uzna¢ Diogenesa z Synopy (ok. 412-323 p.n.e.).
Diogenes sam zwykl przyrownywac sie do psa (Diogenes Laertios 1988, s. 327,
342) i okreslany jest tez ,,psem madrosci”. Zapytany za$, co takiego robi, ze inni
nazywajg go psem, odpowiedzial: ,Schlebiam tym, ktérzy mi co$ daja, obszcze-
kuje tych, ktoérzy mi nic nie daja, a ztych gryze” (Diogenes Laertios 1988, s. 342).
Zgodnie z tym wzorcem osobowym cynik zaklada, ze pomimo oporu ludzi nalezy
ich przymusza¢ do gloszonych przez siebie instrumentalnych zasad, wywolujac
w innych zawstydzenie lub konfuzje, ignorujac zarazem opinie publiczng i odczucia
innych ludzi.

¢) personifikacja socjotechnika jako aktora ,,historycznego kamuflazu”

Za uosobienie socjotechnika mozna uzna¢ Niccolo Machiavelliego (1469-1527).
Naczelng zasadg jest tu skuteczno$¢ dziatan w zdobywaniu lub zabezpieczaniu wta-
dzy poprzez instytucjonalizacje zdobywania przewagi. Stuzy temu wykorzystywa-
nie prawa (spotecznie/instytucjonalnie legitymizowanych kodyfikacji) oraz aparatu
sily (spotecznie/instytucjonalnie legitymizowanej przemocy). Machiavelli zalecal
wiec metodyczne postugiwanie si¢ podstepem, manipulacjg i wiarolomstwem tak,
aby wykorzysta¢ lojalnos¢ lojalnych, ,usidla¢ moézgi ludzkie” i wziaé¢ ,,przewage
nad tymi, ktérzy zaufali” wladcy/wladzy (Machiavelli 1987, s. 86). Pomocnym in-
strumentem w tak sprawowanej wladzy jest zas wyzyskiwanie konfliktow i walki/
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wojny (Szacki 2002, s. 51-52) oraz manipulatorskie postugiwanie si¢ religia i ludzka
wrazliwoscig religijng (Machiavelli 1987, s. 88).

Dialogowa relacja ,,wychowawczego obejmowania”
a problem idealizacji i mistyfikacji

Zasadnicze problemy, ktore implikowane sg przez podjete w tym miejscu zagad-
nienia, mozna zatem wyrazi¢ w nast¢pujacych kwestiach, ukazujacych dalsze,
otwarte obszary problematyzacji i zmuszajacych namystu:

1. Na ile pozorowanie/inscenizowane dialogu dekonstruuje/dekomponuje
samg mozliwo$¢ wydarzania si¢ dialogu w réznych obszarach spoteczno-
-kulturowej praxis, komplikujac lub w ogdéle uniemozliwiajac realizacje idei
dialogu w jej roznych przejawach i postaciach?

2. Naile idealizacje i mistyfikacje my$lenia i dzialania w poszczegdlnych ob-
szarach spoteczno-kulturowej praxis oddalajg lub alienujg nas od mozliwosci
konstytuowania sie autentycznej intersubiektywnej przestrzeni stycznosci
oraz wydarzajgcego si¢ w nim spotkania jako specyficznie ludzkiego fe-
nomenu, ktdry jest fundamentem (substratem) jako$ciowych wymiaréw
»$wiata ludzkich spraw”?

Jednym z podstawowych w swym zadaniach i funkcjach obszaréw spoteczno-
-kulturowej praxis s szeroko rozumiane relacje pedagogiczne, zachodzace w ra-
mach proceséw wychowania i ksztalcenia. Z tego punktu widzenia, problemy, ktore
w tym miejscu zostaly skonstatowane, jak i zasygnalizowane, nalezy odnosi¢ do
mikrospolecznego wymiaru relacji miedzyludzkich. Nalezy bowiem przyja¢, ze
jednym z konstytutywnych momentoéw (rysow, aspektow) urzeczywistniania si¢
autentycznych relacji pedagogicznych jest relacja dialogu w rozumieniu filozofii
dialogu (dialogu jako spotkania) (Kron 2012, s. 181-182). W tak rozumianej relacji
pedagogicznej jako relacji dialogu nalezy zas$ wyartykulowac specyficzne racje/na-
stawienia, wplywajace na przebieg proceséw wychowania i ksztalcenia (Rybak 2016,
s. 334). Racje te, zgodnie z my$lg Martina Bubera, mozna okresli¢ mianem ,,aktow
obejmowania”. Obejmowanie jako dialogiczny stosunek wychowawczy wyraza
sie za§ w tym, Ze wychowujacy jest zdolny do uobecnienia siebie samego w relacji
pedagogicznej, przezywania (wczucia) §wiata dziecka od jego wlasnej strony jako
bytu osobowego. Owo obejmowanie oznacza wiec nie tylko ,,wydluzenie wlasnej
konkretnosci” uobecnienia sie wychowujacego, lecz takze - jak metaforycznie
yjmuje to filozof wychowania - ,wélizgniecie sie poprzez wlasne uczucie w dyna-
miczng strukture podmiotu” wychowania (Buber 1968, s. 455), zeby ,,zasymilowa¢
obecno$¢ dziecka w swoj wlasny organizm” (Buber 1968, s. 457).

W relacji dialogu, wyrazajacego sie w wychowawczym stosunku uobecniania
siebie w relacji pedagogicznej oraz w wychowawczym obejmowaniu podmiotu
wychowania, nie ma miejsca ani na idealizacjg, ani na mistyfikacje. Zaréwno
idealizacja, jak i mistyfikacja — w réznych swych postaciach - ,wdzierajac si¢”
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w relacje pedagogiczne, deformuja lub blokuja wydarzanie si¢ autentycznej relacji
dialogu. Relacja dialogu jako aktu spotkania opiera si¢ bowiem na rzeczywistej
egzystencjalnej otwartosci, ktéra zawsze jest przezwyciezeniem i negacja pozoru.
~Wtargniecie pozoru” okalecza lub niweczy dialog (Buber 1992, s. 152). A przeciez
sednem rdéznych postaci idealizacji i mistyfikacji jest tworzenie, podtrzymywanie
lub legitymizowanie pozorow (fikcji, utudy, fabrykowania, manipulacji, falszu
jako sposobdw zawladniecia, neutralizacji lub pozycjonowania wlasnego status
quo w relacji do drugiego czlowieka) istnienia/zachodzenia lub nieistnienia/nie-
zachodzenia okreslonych stanéw rzeczy.

W obliczu powszechnosci idealizacyjnego lub mistyfikacyjnego fabrykowa-
nia rzeczywistosci w $wiecie zycia codziennego tak rozumiany dialog jest zatem
wydarzeniem niecodziennym, tzn. nieczestym i wymagajacym nieustannej egzy-
stencjalnej aktualizacji. Nie mozna go zagwarantowac lub zadekretowa¢ formalnie
pustymi gestami i sfowami, poniewaz dialog jako zagadywanie i odpowiadanie
w sposdb rzeczywisty musi si¢ wydarza¢. Wydarzanie si¢ dialogu w jego egzysten-
cjalnej faktyczno$ci mozna wiec zobrazowac metaforg zeglarza na pelnym oceanie,
ktory czesto wiele dni, miesiecy lub lat przemierza swg morska droge, nim na jego
horyzoncie wytoni si¢ jakis lad. A przeciez pomimo tej niecodzienno$ci zmiany
horyzontu, nie kazdy lad ostatecznie okazuje si¢ wlasciwg i niezawodng przystanig
na nieprzewidywalnej i niepewnej drodze zeglarza.
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BETWEEN IDEALIZATION AND MYSTIFICATION:
A PEDAGOGICAL CASE OF DIALOGICAL QUESTIONS
AND ANSWERS

Abstract: The problem discussed in this article is presented in the context of five basic ways
in which the issue of dialogue is perceived. According to the adopted model, dialogue is
an act of meeting, and its key medium of interpersonal relations, including pedagogical
relations, is the phenomenon of initiating and responding. Dialogue understood in this way
arises from specific assumptions about man. According to them, man as an individual is not
only a separate world, but also creates separate worlds. Therefore, dialogue becomes possible
only between subjects who mutually recognise their distinctiveness and make a genuine
effort to go beyond the other person. Real dialogue must also be clearly distinguished
from various negative states of affairs, which are the anti-patterns of dialogical initiating
and responding. That is why, the inclusion of arguments and attitudes contrary to the
arguments and attitudes of dialogue allows for a better understanding of the constructive
meaning and uncommonness of the phenomenon of dialogue.

Keywords: philosophy of dialogue; philosophy of education; dialogics of education;
dialogue as a meeting; pedagogical relations; negative states of things.
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