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~ WOLNOSC ONTOLOGICZNA W ROZPRAWIE
PT. SWIAT NATURALNY JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY
JANA PATOCKI WOBEC FENOMENOLOGII HUSSERLA'

Streszczenie: Jan Patocka w swojej rozprawie habilitacyjnej z 1936 roku pt. Swiat natu-
ralny jako problem filozoficzny (Pfirozeny svét jako filosoficky problém) przeprowadzil
krytyke 6wczesnej metafizyki subiektywnos$ci. W krytyce tej postuzyl si¢ fenomenologia
i redukcja fenomenologiczng. W ponizszym tekscie przeanalizowano zalozenia redukcji
fenomenologicznej Patocki i przestudiowano podobienistwa i réznice jego rozwazan wobec
stanowiska Edmunda Husserla. Zdaniem autora prezentowanego tekstu, czeski fenome-
nolog pogtebil myslenie fenomenologiczne o pojecie wolno$ci negatywnej, ktére wywodzi
sie ze spontaniczno$ci posiadania §wiata.

Slowa kluczowe: fenomenologia; redukcja fenomenologiczna; ontologia; edukacja; inter-
subiektywnos¢; jezyk; $wiat.

Wstep

Rozpoczne nieco nietypowo, a mianowicie od osobistego wyznania. Tak dla mnie,
jak i dla wielu moich kolegéw Jan Patocka (1907-1977) jest nie tylko jednym z wielu
znanych i studiowanych filozoféw, lecz takze kim$ znacznie wiecej. Jego myslenie fe-
nomenologiczne wyznacza podstawy noetyczne dla naszych wtasnych poszukiwan
filozoficznych. Jezeli przyjac teze, ze fenomenologia polega na uczeniu si¢ patrzenia
na nowo, o$miele si¢ stwierdzi¢, ze od Patocki nauczyli$my si¢ widzie¢ po czesku.
Jego prace wyrazaja w jezyku czeskim kod genetyczny myslenia fenomenologicz-
nego. Trzeba glebszej refleksji, Zeby zrozumie¢, ze gdy czescy fenomenologowie

1 Przeklad artykulu, ktéry ukazal si¢ w jezyku angielskim w pierwszym numerze ,,Forum
Pedagogicznego” z 2019 roku. W odwolaniach i cytatach postuzono sie tekstami w polskiej
wersji jezykowej, o ile istnieja. [D. S.]
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studiujg prace Husserla, Heideggera, Finka czy innych autoréw tego nurtu filozo-
ficznego, stysza wlasciwie jezyk stworzony przez Patocke.

Wskazany powyzej stan rzeczy powoduje takze pewnien problem. Sadze,
ze w przeciwienstwie do niektdérych teorii konstruktywistycznych, spuscizny
Patockowskiej nie mozna ignorowac, innymi stowy, trzeba ja ciagle przypomina¢
i odczytywac od nowa, gdyz tworzy ona filar pod wspolczesny sposob postrzegania
$wiata i wszelkie rozwazania na ten temat. W tej sytuacji wydaje si¢, ze wskazane
jest przedstawienie przynajmniej niektdrych aspektéw i uwarunkowan dorobku
myslowego Patocki. Niniejszy artykut jest pierwszym, bardzo niewielkim krokiem
w tym kierunku. Nalezy go traktowac nie jako wyczerpujace studium o fenome-
nologii Patocki, lecz raczej jako szkic przedwstepny, w ktérym poddano analizie
wybrane watki zaczerpniete z jego rozprawy habilitacyjnej z 1936 roku pt. Swiat
naturalny jako problem filozoficzny (Ptirozeny svét jako filosoficky problém). Na tej
podstawie zostang wyeksponowane niektére réznice miedzy podejsciem fenome-
nologicznym Patocki i Husserla. Uwidocznily si¢ one juz w pierwotnym tekscie
wspomnianej rozprawy.

Redukcja fenomenologiczna

W Swiecie naturalnym... Patocka prowadzi swoje rozwazania, pozostajac w ramach
Husserlowskiej fenomenologii konstytucji. Tym, co umozliwia mu do rozstrzyg-
niecie probleméw metafizyki subiektywnosci, ktére do tej pory pozostawaly bez
odpowiedzi, jest redukcja fenomenologiczna (Patocka 1987, s. 48-49). Redukgcja ta
dostarcza mu réwniez podstaw do zdekonstruowania naiwnej wiary empirycznej
w byty, i spojrzenia na nie w sposob bardziej zasadniczy, a mianowicie jako na
»zjawiska bytu”. Odno$nie tego Patocka (1987, s. 47) pisze m.in.: ,Redukcja fenome-
nologiczna ukazuje mianowicie, Ze to, co z naturalnego, empirycznego stanowiska
uwazalem za bytujace rzeczy, stanowi z punktu widzenia transcendentalnego zjawi-
ska bytu [podkr. D. R.]; to, co ze stanowiska naturalnego jawilo si¢ jako sam w sobie
pierwotny, gotowy zespot elementéw danych, jawi si¢ stanowisku transcendental-
nemu jako krystalizacja weryfikujacego w regularnych odstepach doswiadczenia”.

Gléwna cze¢$¢ analiz ,,$wiata naturalnego”, ktore prowadzi Patocka w omawia-
nej rozprawie, nie dotyczy jednak subiektywnosci osadzonej w transcendental-
nej immanencji, lecz relacji cztowieka ze swiatem. Relacja ta jest usytuowana na
wyzszym poziomie. Odzwierciedla si¢ to takze w terminologii uzywanej przez
Patocke. Wprowadza on termin prirozeny svét (po polsku - ,,$wiat naturalny”),
co mozna tltumaczy¢ na jezyk niemiecki jako natiirliche Welt, i zastepuje nim
Husserlowskie Lebenswelt, czyli w przekladzie na jezyk polski - ,,$wiat zycia™.
Na pozér tylko byta to nieznaczna modyfikacja. Swiadczy ona jednoznacznie, ze

2 Zebyby¢ precyzyjnym, nalezy zauwazy¢, ze terminem Lebenswelt przed Husserlem postugiwat
sie Georg Simmel. Uzyt go w swojej rozprawie z 1912 roku pt. Die Religion (Welter 1986, s. 13).
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punktem wyjscia Patocki w jego rozwazaniach nie jest Swiat zycia, ktéry przedsta-
wil Husserl w Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej (1999)
i pozniejszych swoich tekstach, lecz $wiat naturalny. Ten ostatni pojawia si¢ jako
termin w pierwszym tomie Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
Husserla (1975). Tworca fenomenologii interpretuje go jako korelat stanowiska na-
turalnego (natiirliche Einstellung), ktéry wytwarza transcendentna subiektywnos¢
w swoim pramniemaniu (Urdoxa). Patoc¢ka zamiast przemysliwa¢ immanencje
zawartg w tym przedstawieniu, calg swoja uwage kieruje na negatywnos¢ jako
nieroztaczny skladnik bycia czlowiekiem. Do tej sprawy wréce jeszcze w dalszej
czgéci niniejszego artykutu.

W analizach Patocki podmiotem $wiata jest istota ludzka, a nie transcenden-
talna immanencja. Wskutek tego korelacja migdzy cztowiekiem a §wiatem nie
przybiera u niego postaci uktadu wertykalnego, w ktédrym swiat tworzy jedynie
podwaline transcendentalnych aktéw konstytuujacych rzeczywistosé. Patocka
bada raczej horyzontalng wspdtzalezno$¢ miedzy cztowiekiem a $wiatem. W tym
miejscu nalezatoby jednak podnies¢ okrzyk sprzeciwu, gdyz punktem odniesie-
nia s3 dla niego wspomniane analizy Husserla przedstawione w Kryzysie nauk
europejskich... i innych tekstach poswieconych $wiatu zycia (Lebenswelt), a nie
$wiatu naturalnemu (natiirliche Welt). Z pewnoscig temu sprzeciwowi przyznano
by stuszno$¢. Niemniej jednak Patocce nie chodzi o transcendentalng subiektyw-
nos$¢, lecz wlasnie o istote ludzka, a raczej wspdlzaleznosé cztowiek-swiat wraz
z cechujaca ja negatywnoscig posiadania $§wiata. Przekonujaco dowodzi tego teza,
ktdrg Patocka stawia na poczatku swoich rozwazan: ,,Problemem filozofii jest §wiat
jako calo$¢” (Patocka 1987, s. 6).

Swiadome przesuniecie punktu ciezkosci z kwestii immanencji subiektywno$ci
trancendentalnej na problem posiadania §wiata, ktéry zdaniem Patocki — znamio-
nuje bycie cztowiekiem, umozliwilo mu réwniez wystgpienie z krytyka metafizyki
subiektywnosci i przedyskutowanie zglaszanych przez nig kontrargumentéw. Te
intelektualne zmagania stanowig znaczng cz¢s¢ pierwszych dwoch rozdzialow
Swiata naturalnego... (Patocka 1987, s. 7-51).

We wskazanych powyzej rozwazaniach najbardziej dyskutowanym i réwno-
cze$nie dla Patocki najtrudniejszym problemem jest wykazanie, ze wspdlczesna
filozofia subiektywnosci potrzebuje ontologicznego poglebienia, ktérego moze
dostarczy¢ tylko redukcja fenomenologiczna. Zdaniem czeskiego fenomenologa,
poczawszy od Kartezjusza, nowozytna metafizyka dazy do wykazania podstaw
subiektywnosci. Blednie jednak mylono zawsze te subiektywnos¢ z jakas kategoria
ontyczng: ,,Kartezjusz, przez swoj sceptycyzm metodyczny, byl na drodze do takiego
oczyszczenia doswiadczenia, ale rozmingl sie z celem przez to, ze jego poszukiwanie
tego, co bezwarunkowe, przemienilo si¢ w poszukiwanie pierwszych pewnosci, ze
z ontologicznego sceptycyzm stal sie ontyczny” (Patocka 1987, s. 42). Wspolczesnie

niem ontologicznym i ontycznym mozliwe jest przeswietlenie transcendentalnej
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subiektywnosci, do ktdrej wedtug Patocki odnosi si¢ kazda atrubucja ontyczna,
jakiej przyklad wtasnie podano. Zalezno$¢ dzieki niej powstajaca nie jest jednak
wynikiem namystu w obrebie horyzontu rzeczywistosci i przyczynowosci. Dopiero
redukcja fenomenologiczna otwiera droge do rozpatrzenia bytu ontycznego w jego
ontologicznym wymiarze, czyli w jego sposobie bytowania (Seinsweise) i sensie
istnienia (Seinssinn).

W analizie fenomenologicznej byty nie stanowig jakichs$ super-kategorii, np.
substancji. Gdyby co$ takiego mialo miejsce, rownatloby si¢ to podtrzymywaniu
nastawienia ontycznego. W tej chwilu musze przerwac rozwazenie tej tezy i jej kon-
sekwencji po to, zeby zapytac o konstytucje bytu transcendentalnego. Na ten temat
Patocka pisze m.in.: ,, To prawda, ze fenomenologizujac w pewien sposob stwier-
dzamy, sadzimy itd. Charakter naszych stwierdzen jest tu jednak inny niz w sferze
stanowiska naturalnego. Naiwna wiara stanowiska naturalnego jest receptywna,
wierzy w przedmioty jako niezalezne od tego, czy zwracamy na nie uwage. «Wiara»
widza fenomenologicznego nie jest recepcja, lecz wskutek jego spojrzenia dopiero
powstaje, dopiero zyskuje dla niego znaczenie zycie transcendentalne. I tak samo
wlasnie ma si¢ rzecz z naturalnym i transcendentalnym bytem. Byt naturalny jest
zawsze przed pojmujacym spojrzeniem skonczonego podmiotu, ktéry tylko uznaje.
Byt transcendentalny powstaje dopiero przez redukcje; jest w swoim «ontycznym»
charakterze zdany na podmiot transcendentalny, gdy tymczasem w stanowisku
naturalnym podmiot jest zawsze zalezny od bytu” (podkr. J. P.; 1987, s. 47).

»Posiadanie §wiata”

Patocka w swoich analizach eksponuje zasadniczg strukture konstytujaca czlo-
wieka. Jako istota ludzka jest on nie tylko umiejscowiony wewnatrz $wiata, lecz
réwniez ma $wiat. To swoiste posiadanie $wiata oznacza, ze cztowiek wie, Ze znaj-
duje si¢ na $wiecie: ,,czlowiek jest istota, ktdra nie tylko jest skoniczona, jest czastka
$wiata, ale takze ma $wiat, wie o $wiecie” (Patocka 1987, s. 63). Wazne, zeby do
glebi zrozumiec sens tej wypowiedzi. Wiedza, o ktorg tutaj chodzi, nie jest czyms$§
dodanym lub wtérnym (przykladowo jako wynik refleksji), nie jest réwniez pre-
dykatem czlowieka, ta wiedza przynalezy w prostej linii do bycia czlowiekiem, tzn.
sposobu jego bytowania jako istoty ludzkiej. Dzieki niej czlowiek posiada rowniez
zdolno$¢ rozumienia innych istot zyjacych (Patocka 1987, s. 64).

Wspomniana zdolnos¢ wptywa na czlowieka i ubogaca jego ,,posiadanie §wiata”.
Oznacza to, Ze jako ludzie nie zyjemy in abstracto w $wiecie, lecz $wiat jest stano-
wiony przez wspotkonstytuujace go dzialania konkretnych spoleczenstw - tego
wlasnie Zyjacego i przezywanego spoleczenstwa, w ktérym dana jednostka sie
urodzila (Patocka 1987, s. 66—67). Do ,posiadania §wiata” nalezy takze ,bycie
w domu”. To ostatnie pojecie okresla centrum ludzkich aktywnosci. Ustalenie
tego centrum toruje droge do znalezienia przez czltowieka orientacji wewnatrz
jego $wiata. Jednostka kieruje si¢ w nim topologia o charakterze teleologicznym.
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Rozréznienia typu: ,moje-nasze”, ,przéd-tyt” czy ,skad-dokad” tworzg centrum
tego, co znajome i swojskie, w przeciwienstwie do odlegtej i nieokreslonej blizej
sfery tego, co niejawne, cho¢ niewatpliwie znajdujace si¢ na swiecie. Dzigki tym
strukturom teleologicznym mozna topologicznie definiowa¢ centrum i peryferie.

Warto doda¢, ze naszkicowana topologia nie roéci sobie pretensji do geometrycz-
nej dokladnosci. Jest to topologia wewnatrz naszego rozumienia, a nie w ontyczne;j
przestrzeni na mapie. Gdy znajdujemy si¢ na ,naszym” lub ,wrogim” teryto-
rium, w przestrzeni fizyczno-geometrycznej, nie istnieje jednoznaczna granica.
W stanowisku naturalnym mamy raczej niejasne fazy lub przejscia od obecnych,
uswiadomionych i danych elementéw, ku obszarom dalekim i niemal nieobecnym,
a pomimo to wchodzgcym w zakres horyzontu $wiata.

Tym, czego niemal calkowicie brakuje zar6wno w analizach §wiata zycia
Husserla (Lebenswelt), jak rowniez w jego interpretacjach intersubiektywnosci,
jest okreslenie roli jezyka w stanowieniu ,,my”. Tej wlasnie kwestii Patocka przyznat
w swojej rozprawie habilitacyjnej z 1936 roku centralne znaczenie. Wynikalo to stad,
ze jego zdaniem jezyk przyjmuje z géry juz ukonstytuowang apercepcje drugiego
czlowieka: ,,Apercepcja drugiego czltowieka, blizniego, jest pierwszg przestanka
dla konstytucji jezyka i mowy” (Patocka 1987, s. 108). Problematyka jezyka i mowy,
ktéra stanowi glowny przedmiot rozwazan w czwartej czes¢ omawianego dzieta
Patocki, konczy wymiang mysli z Husserlem i otwiera nowg przestrzen dociekan —
doktadnie w tym miejscu, w ktérym zatrzymala si¢ analiza Husserlowska.

Moim zdaniem w tek$cie Patocki konfrontacja z Husserlem nie jest wyraznym
zamiarem i raczej skrywa si¢ za doborem poruszanych zagadnien. Za przyjeciem
tej tezy przemawia wskazane powyzej oparcie jezyka lub, méwiac ogdlnie, komu-
nikacji miedzyludzkiej na apercepcji drugiego cztowieka. W kolejnych analizach
daje si¢ wyraznie odczu¢ wplyw na Patocke innych jeszcze przedstawicieli mysli
fenomenologicznej, takich jak Martina Heideggera czy Maxa Schelera, a przy
omawianiu kwestii jezyka — Antona Marty’ego i Ludwiga Langrebe’a. W tym kon-
tekscie stosunek Patocki do fenomenologii Husserla wydaje si¢ mniej lub bardziej
nieproblematyczny.

Jezyk, myslenie i intersubiektywnos¢

Nawigzanie do wskazanych powyzej filozoféw i teoretykow umozliwito Patocce
rozjasnienie wewnetrznych relacji zachodzacych migdzy jezykiem, mysleniem
i intersubiektywnoscig. Nalezy przypomnie¢, ze zagadnienia te tworza rdzen
Swiata naturalnego.... W niniejszym artykule nie ma miejsca na ich petng analize,
a jedynie na krétki zarys.

Zalozeniem, ktére moim zdaniem nalezy z gory przyjaé, jest istnienie para-
lelizmu migdzy mys$la a jezykiem. Zgodnie z tym traci problematycznos¢ fakt
przedstawiony przez Husserla w pierwszym tomie Idei czystej fenomenologii... (1975,
s. 124 i nast.), ze mianowicie ekspresja jezykowa ma swojg wlasng intencjonalnos¢.
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Nalezy uznac to za kolejny dowdd réznicy miedzy Patocka a Husserlem. Ten ostatni
rozpoczyna od redukcji fenomenologicznej i przechodzi do czystej immanencji
$wiadomos$ci. Postepowanie Patocki jest inne — polega na badaniu zwigzkéw mie-
dzy réznymi poziomami myslenia, jezyka i intersubiektywnosci jako elementami
skladowymi fundamentalnej struktury, ktéra naswietlitem powyzej jako ,,posia-
danie $wiata”. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie Patocka zbliza si¢ bardziej do
stanowiska przedstawionego przez Heideggera w analizach Dasein niz do redukgji
fenomenologicznej Husserla. Powtdrzmy jednak, ze rozwazania Patocki przebiegaja
jednoznacznie w ramach fenomenologii tego ostatniego.

Analiza jezyka w dziele Patocki nie jest prowadzona sama dla siebie, lecz stuzy
innym celom, tj. wyjasnieniu unkonstytuowania intersubiektywnosci. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zalezno$¢ miedzy intersubiektywnoscig a jezykiem
jest w Swiecie naturalnym... traktowana z zalozenia jako mniej lub bardziej liniowa
(podtrzymuje te teze). Patocka jednak, zeby objasni¢ pewne zasadnicze struktury
bycia czltowiekiem, docieka zrédet zdolnosci dziecka do uczenia si¢ jezyka. Jego
zdaniem myslenie jest dalszym ciggiem ludzkiej spontaniczno$ci. Omawiany autor
pisze o tym nastepujgco: ,,myslenie jest rozwinigciem spontanicznosci” (Patocka
1987, 5. 112). Stwierdzenie to trzeba interpretowaé w odniesieniu do struktury ,,po-
siadania $wiata” jako wskazanie na jedng z jego cech.

Jak przedstawiono powyzej, wedtug Patocki, istota ludzka nie tylko znajduje si¢
w $wiecie, lecz réwniez posiada swiat. Konsekwentnie wynika z tego, ze myslenie nie
sytuuje sie w §wiecie, lecz nalezy do struktury ,,posiadania §wiata”. Jego funkcja jest
poszerzanie rozdzielenia (gr. chorismos), ktére przynalezy do ,,posiadania §wiata”
jako konstytuujaca go wlasciwos$é. Samo w sobie rozdzielenie to jest wolnoscia,
ktora ,,z natury” przystuguje ludzkiemu sposobowi bytowania. Warto podkreslic,
ze wolno$¢ ta nie jest jakims dodatkiem do istoty ludzkiej, lecz byciem cztowiekiem
w dostownym sensie tego stowa. W tych ramach ontologicznych trzeba rozwazac
spontaniczno$¢ wspomniang przez Patocke.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac¢, ze tak rozumianej spontanicznos$ci
brakuje podstawy czasowej w sensie Husserlowskim, albo raczej - nie zostalo
to oméwione przez Patocke w Swiecie naturalnym... Jesli jednak wezmie sie pod
uwagge, ze fenomenologia odkrywa czasowa podstawe doswiadczenia i istnienia,
powstaje pytanie: czy taka spontanicznos$¢ i wynikajaca z niej struktura ,,posiadania
swiata” s3 w ogdle czyms$ czasowym, czy nie jest raczej odwrotnie, ze mianowicie
czasowo$¢ jest tym, co wynika z tej struktury. Zamiast o czasowosci Patocka pisze
o ludzkiej skonczonosci (1987, s. 62), ktdra nierozerwalnie przynalezy do istnienia
czlowieka: ,czlowiek nie jest tylko rzecza wsrod rzeczy, jak jest nig jeszcze zwierze
(moze z wyjatkiem najwyzszych gatunkéw z rzedu naczelnych), lecz przede wszyst-
kim wie o tej swojej sytuacji, pojmuje swoja wlasng skonczonos¢. Skonczonos¢
na zasadzie interakgji jest sytuacjg stalg, ktorej konkretny ksztalt nieustannie sie
wprawdzie zmienia, ale z ktorej cztowiek jako czlowiek nie moze si¢ wydostac”
(podkr. J. P.). Trzeba raz jeszcze powtorzy¢, ze dla bycia cztowiekiem skonczono$é
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ta nie jest konstytutywna, jak ma to miejsce w Heideggerowskich analizach Dasein,
lecz raczej musi zosta¢ uzupetniona strukturg ,,posiadania $wiata”. Patocka (1987,
s. 63) twierdzi, ze ,czlowiek jest istota, ktora nie tylko jest skoniczona, jest czastka
$wiata, ale takze ma $wiat, wie o $wiecie”. W tym kontekscie powstaje jeszcze jedno
pytanie: jak rozumie¢ stwierdzenia Patocki dotyczgce spontanicznosci? Czy ta
spontaniczno$¢ nie nalezy do kategorii metafizyki §wiadomosci, ktéra fenome-
nologia prébuje zredukowac?

Na marginesie: Medytacja’

Objasnienia przynajmniej niektérych kwestii poruszonych powyzej dostarcza
moim zdaniem praca pt. ,Swiat naturalny” w medytacjach autora po trzydziestu
trzech latdch (,,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po triatticeti letech). Praca
ta ukazala si¢ w 1970 roku jako uzupelnienie albo raczej komentarz do powtdérnego
wydania rozprawy habilitacyjnej. Dowiadujemy sie z niego, ze skoniczonos¢ nalezy
rozumiec¢ jako wlasciwo$¢ nieodlgcznie przynalezng naszemu istnieniu. Wedlug
Patocki, subiektywnos$¢ Kartezjaniska pochodzi z refleksji absolutnej. Jednak re-
fleksja ta oznacza redukcje ,,do pewnosci odkrywanego przedmiotu” (Patocka
2019, s. 41). W tej redukeji podmiot jawi sie jako strumien cogitationes (, mysli”).
To oznacza jednak, Ze ,,nie wychwytuje on Ja w jego jazni”, co wigcej — traciz oczu
jego ,istotowg historycznos¢, mozliwos¢ i odpowiedzialnos¢” (Patocka 2019, s. 41).

Z powyzszych stwierdzen wyraznie wynika, Ze Patocka dezaprobuje
Husserlowski sposéb redukowania immanencji jako pozostalo$¢ kartezjanizmu.
W tym miejscu sklania sie do przyjecia bardziej Heideggerowskiego nastawienia,
zgodnie z ktérym podstawe rozumienia naszego sposobu istnienia zapewnia nie
nieskonczona transcendentalna subiektywno$¢ odstaniana przez redukcje (i reflek-
sje) fenomenologiczna, lecz skonczone jestestwo, nasze zyjace ,,bycie-w-$wiecie”
z jego ,istotowq historycznoscig” (Patocka 2019, s. 41) i mozliwo$ciami, krétko
moéwigc - zyjaca czasowos¢. Jesli ta uwaga jest stuszna, to wspomniang wczesniej
spontaniczno$¢ nalezy interpretowac w ramach ontologicznej struktury skonczo-
nosci. Taka skoniczonos¢ naszego istnienia wyznaczataby podstawe do rozwiniecia
w czasie wlasciwosci istotowych.

Wspomniana powyzej Medytacja zostala napisana 33 lata po pierwszym wyda-
niu Swiata naturalnego... i znaczaco od niego odstaje. Z tego powodu powyzsza
interpretacja kwestii czasowosci, chociaz udziela stosownej odpowiedzi, wydaje sie
anachroniczna i, co jeszcze bardziej istotne, sprzeczna z perspektywa Husserlowska,
wyraznie dostrzegalng w tekscie pierwotnym. Sprébujmy zatem pogodzi¢ kwestie
skonczonosci z Husserlowska fenomenologia nieskonczonej transcendentalnej
subiektywnosci bez postugiwania sie argumentami w rodzaju deus ex machina.

3 Mianem medytacji autor oznacza komentarz, ktéorym opatrzyt Patocka ponowne wydanie swojej
habilitacji. W przekladzie na jezyk polski Medytacja ukazala si¢ w 2019 roku [D. S.].
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»Posiadanie §wiata” raz jeszcze

Pozwolg sobie rozpocza¢ od przywotania w catosci tezy, ktora Patocka otwiera
swoje rozwazania w trzecim punkcie zarysu filozofii jezyka i mowy w Swiecie na-
turalnym...: ,Mysl rozpoczyna si¢ w ten sposob, ze wyraznie uzyskujemy wladze
nad tym, co w naszym do$wiadczeniu przedmyslowym wytworzylo sie prawie bez
naszego aktywnego wspdtdzialania; myslenie jest rozwinieciem spontanicznosci.
Zadna uprzednia forma do$wiadczenia nie potrafi go wyjasni¢ - opiera si¢ ono
tylko na podstawowej formie ludzkiej egzystencji, na naszej wolnosci” (Patocka
1987, s. 113). Widacd tutaj wyraznie potréjny fundament. Autor stwierdza, ze w nas
samych znajduje si¢ zrédlo naszego myslenia, ktdrego nie da si¢ zredukowac do
zadnych innych form doswiadczenia. Mys$lenie jako takie jest juz rozwinieciem
spontanicznosci, ktora opiera si¢ — jak stwierdzit Pato¢ka w przytoczonym powyzej
fragmencie - ,na podstawowej formie ludzkiej egzystencji, na naszej wolnosci”. Te
wolno$¢ dostrzeglismy juz w strukturze ,,posiadania §wiata”. Przypomne, Ze nie
tylko istniejemy w $wiecie, nie tylko spotykamy si¢ w czasie naszego Zycia z in-
nymi ludzmi, lecz takze posiadamy $wiat, a to oznacza z kolei, ze istnieje dystans
miedzy nami a §wiatem, jak réwniez migdzy nami a nami-zaangazowanymi-w-
-rzeczy-$§wiata. Z metodologicznego punktu widzenia uzyskuje si¢ te podstawe
dzigki redukcji fenomenologicznej. Nie bylaby ona jednak mozliwa bez pierwotne;
wolnosci. Z tego wzgledu analizy Patoc¢ki mozna interpretowac jako bezposrednie
odczytanie wolnosci ontologicznej, ktéra umozliwia redukcje fenomenologiczna
i samg fenomenologie®. To doprowadza do kolejnego pytania: jak nalezy rozumie¢
pojecie wolnosci ontologicznej, czy jako ,,Zrédto myslenia”?

Wolno$¢ zwigzana z rdznicg ontologiczng jako rozdzielnos$cig (gr. chorismos),
o czym byla mowa powyzej, nie jest obiektywna. Ta rozdzielnoé¢ nie polega bo-
wiem na oddzielaniu si¢ wewnatrz jakiej$ obiektywnej przestrzeni. To, co podlega
separacji i rozdziatowi, nie jest niczym w §wiecie empirycznym, lecz dotyczy rela-
cji czlowieka ze §wiatem, w ktorej to relacji §wiat istnieje jako swiat. Prawdg jest
réwniez to, ze $wiat nie zostal przez nas stworzony ani wytworzony. Czym zatem
jest ,posiadanie” w ontologicznej strukturze ,,posiadania $wiata”?

Cho¢ zabrzmi to paradoksalnie, wlasnie w tym miejscu mozna odnalez¢ naszg
~receptywng spontanicznosc¢”, z ktérej moje ,ja” i ,,$wiat” biorg poczatek. Dla tej
wolnosci negatywno$¢ jest bardziej pierwotna niz wspomniane elementy pozy-
tywne — ,jja” i ,,$wiat”. Jesli wiec bedzie si¢ konsekwentnie podazac za rozumowa-
niem Patocki, to okazuje si¢, ze myslenie nie jest rodzajem (samo)reprezentacji,

4 W jednym z wykladow wygloszonych w latach 1968-1969 Patoc¢ka pyta o mozliwos¢ reduke;ji
i refleksji fenomenologicznej: ,,Czym jest refleksja i jak jest mozliwa?” (1998, s. 101). Jego wstepna
odpowiedz na to pytanie brzmi: ,,Byt, ktéry odnosi si¢ do swojego wlasnego bycia, jest jedno-
cze$nie w pewnym sensie otwarty dla samego siebie. Mozliwo$¢ refleksji jest zakorzeniona w tej
wlaénie otwartosci” (Patocka 1998, s. 101).
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lecz czysta wolnoscia, w ktérej wyraza si¢ nasza obecnos¢, nasze bycie-w-$wiecie.
Przez refleksje myslenie nie odnajduje si¢ samo, jako res cogitans (rzecz myslaca),
lecz wnosi do niej (tj. refleksji) pierwotng negatywno$¢ w jej najwazniejszej postaci.
To z kolei umozliwia uwolnienie si¢ od wszelkich tetycznych i zwigzanych z nimi
ontycznych przekonan.

Wspomniana negatywno$¢ wydarza si¢ jako nasza czasowos¢: ,,Fakt ten po-
lega na tym, ze czlowiek ma pierwotne wyrazne widzenie tego, co bytuje, ze ma
6w [...] fenomen pierwotnego $wiata. WidzieliSmy [...], co oznacza to pierwotne
wyrazne widzenie: jest to funkcja, ktéra umozliwia swiadomos¢ rzeczywistosci
jako jednej calosci, ktéra w protencji, prezentacji i retencji ksztaltuje jednos¢ naj-
rozmaitszych szczegétow” (Patocka 1987, s. 109). Cytat ten ukazuje wewnetrzne
zespolenie istnienia i czasowosci. Ontologiczna wolnos¢ — struktura ,,posiadania
$wiata”, lezgca w samym centrum naszego istnienia — otwiera swiat jako czasowsa
caloé¢ i umozliwia wzajemne oddzialywanie na zasadzie obecnoéci i braku. Nie
byliby$my w stanie zrozumie¢ tego oddzialywania bez uczasowienia negatywnosci
braku obecnoéci i pozytywnosci obecnosci braku, ustanowionych w naszej pier-
wotnej wolnosci. Ta wolnos¢ nie jest czyms, co mamy, lecz raczej czyms, czym
jestesmy dzieki receptywnej spontanicznosci lub relacji my-$wiat.

Kilka uwag dotyczacych konsekwencji pedagogicznych wynikajacych
z analizy bycia czlowiekiem Patocki

Jako Ze niniejszy tekst jest wstepnym i otwartym studium, zamiast zakonczenia,
pozwole sobie na przedstawienie kilku uwag zwigzanych z zagadnieniem nazy-
wanym filozofig wychowania. Wychowanie odgrywa w filozofii Patocki istotng
role i musi by¢ odczytywane w powigzaniu z odkryciem przez niego znaczenia
Platonskich idei. Patocka pisal o tym m.in. w rozprawie pt. Negatywny platonizm,
ktora powstala we wczesnych latach 50. XX wieku (2015). Poniewaz nie ma tutaj
miejsca na dokladne rozwazanie tego problemu, podziele si¢ wskazéwkami, ktdre
moga by¢ pomocne w glebszym zrozumieniu mysli Patocki w tym zakresie.
Wedtug Patocki podstawowa struktura rozdzielnosci (gr. chorismos) odnosi si¢
w réwnym stopniu do filozofii, jak i wychowania. Ten Platonski rys jego filozofii
moglby sklania¢ do przyjecia w rozumieniu wychowania wymiaru ontologicznego.
To z kolei mozna by zredukowac do systemow ontycznych i wcieli¢ w systemy zo-
rientowane na wydajno$¢. Pomijajac absurdalnos¢ tej propozycji, oznaczaloby to
urzeczowienie cztowieka. Przywotana powyzej mysl Patocki, ze ,,cztowiek nie jest
tylko rzeczg wérdd rzeczy” (1987, s. 62), uswiadamia jednak, ze powinnismy rozu-
mie¢ czlowieka i jego wychowanie ontologicznie, a nie tylko ontycznie. Czlowiek nie
jest bowiem rzeczg w $wiecie, lecz bytowaniem, ktore ,,posiada §wiat”. W tym spe-
cyficznym rodzaju posiadania tkwi réwniez zrédlo dla wysitku edukacyjnego. Na
ten temat mdéwil Patocka w swoich wyktadach dla nauczycieli nastepujaco: ,,uczen
powinien w szkole nauczy¢ sie nie tylko pewnych umiejetnosci, aby wykorzystac je
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do pewnych celéw, lecz takze powinien nauczy¢ sie chcie¢ czegos wyzszego” (1996,
s. 367). Jezeli uznamy, Ze tym, co najwyzsze, jest wolnos¢ ontologiczna, to edukacja
i filozofia majg dokladnie ten sam cel - wychowa¢ czltowieka do jego wtasnej wol-
nosci, przeksztalcajac go z tego, ktory jest w swiecie, w tego, ktory posiada swiat.

Rozprawe Negatywny platonizm mozna odczytywac przez pryzmat zaleznosci
miedzy negatywnoscig a wolnoscig, ktora to zalezno$¢ nie zostata wprost wyekspli-
kowana przez Patocke w jego rozprawie habilitacyjnej. W tym kontekscie niektore
kluczowe teksty Patocki, wlacznie z zasygnalizowang powyzej Medytacjg, trzeba
uwazac za poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o negatywnos¢. Uwzgledniajac
te uwage, mozna — moim zdaniem - lepiej zrozumie¢ przemiany w filozofowaniu,
jakie dokonaty sie w mysli Patocki po wydaniu drukiem w 1936 roku Swiata na-
turalnego... To z kolei moze rzuci¢ $wiatlo na rozwoj jego filozofii, jako procesu,
ktory wyrdznia cigglosc i niecigglosci.

W tym artykule jedna kwestia musi pozosta¢ bez odpowiedzi: czy ontolo-
giczne poglebienie redukcji fenomenologicznej przez Patocke bylo odejsciem od
Husserlowskiego roszczenia wobec intuicji istoty i, co za tym idzie, samej feno-
menologii, czy nie?

Przetozyla z jezyka angielskiego Anna Wroblewska-Kowalczyk
Przeklad przejrzal i poprawit Dariusz Stepkowski
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THE ONTOLOGICAL FREEDOM IN JAN PATOCKA’S
“NATURAL WORLD AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM”
WITH REGARD TO HUSSERL’S PHENOMENOLOGY

Abstract: In his post-doctoral dissertation Pfirozeny svét jako filosoficky problém (The
Natural World as a Philosophical Problem; orig. publ. 1936) Jan Patocka critically deals
with modern metaphysics of subjectivity, at the same time introducing phenomenology
with its phenomenological reduction. I would like to investigate this issue in the text just
mentioned and briefly compare and contrast it with Edmund Husserl’s phenomenology.
Patocka provides a deepening of phenomenology by approaching the ontological conditions
for the phenomenological reduction in the negativity of freedom in which the spontaneity
of ‘having-the-world’ originates.

Keywords: phenomenology; phenomenological reduction; ontology; education;
intersubjectivity; language; world.
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