Forum Pedagogiczne
2014/1

JAROSLAW GARA
Akademia Pedagogiki Specjalnej
Warszawa (Polska)

IDEA INTERDYSCYPLINARNOSCI I INTERDYSCYPLINARNA
NATURA WIEDZY PEDAGOGICZNEJ'

,»W taki wlasnie sposob — zawsze od catosci do czesci 1 z powrotem do catosci —
przebiega ruch naszego rozumienia. Jego zadanie polega na rozszerzaniu na kolejne
koncentryczne kregi jednosci rozumianego sensu. Zestrojenie wszystkich szczegotow
w calos¢ jest w kazdym przypadku probierzem trafnosci rozumienia. |...]

Kto usituje zrozumiec¢, ten narazony jest na bladzenie [...] Statym zadaniem rozumienia
jest przeto dopracowywanie uprawnionych, adekwatnych rzeczowo projektow,

tzn. zdobycie si¢ na antycypacje, ktore majg si¢ potwierdzi¢ dopiero w obliczu rzeczy™.

Streszczenie: Analiza idei interdyscyplinarnosci wskazuje na jej blaski 1 cie-
nie, przynajmniej, gdy uyymujemy ja z pozycji dyscyplinarnej tozsamosci 1 wymo-
gow z tym zwiazanych o obrebie okreslonej dziedziny nauki. Interdyscyplinarnos¢
jako nastawienie badawcze rodzi bowiem nadziej¢ bardziej kompleksowego 1 ade-
kwatnego ujecia badanych rzeczy, stanow rzeczy, procesow lub zjawisk, ale wylania
réwniez dylematy i zagrozenia ,,rozptyniecia si¢” swoistosci nastawien badawczych
wlasciwych okreslonej dziedzinie nauki. Wiedza pedagogiczna z natury oparta jest
jednak na wiedzy zaczerpnietej z innych podstawowych dziedzin nauki takich, jak
biologia, psychologia, socjologia czy filozofia. Pomijajgc trudnosci i dylematy wyni-
kajace z interdyscyplinarnych nastawien badawczych, przyja¢ nalezy, ze w obrebie
dyskursu pedagogicznego nie tylko jest ona nieunikniona, ale 1 konieczna z punktu
widzenia jakosci, adekwatnosci i trafhosci, zarowno konstruowanej teorii, jak i pro-
jektowanej praktyki.

Stowa kluczowe: idea interdyscyplinarnosci, filozofia nauki, interdyscyplinarnos¢
pedagogiki, dyskurs pedagogiczny.

red. Z. Szarota, F. Szlosek, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji, Radom 2013,
s. 134-150.

2 H.G. Gadamer, Kofo jako struktura rozumienia, tham. G. Sowinski, [w:] Wokot rozumienia. Studia
i szkice z hermeneutyki, oprac. G. Sowinski. Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1993, s. 227, 229.
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Rozroznienia terminologiczne i semantyczny zakres znaczeniowy pojecia
winterdyscyplinarno$¢”

Podejmujac problem interdyscyplinarnos$ci badan 1 nastawien badawczych, nalezy
wskaza¢ na kategorie powigzane lub pokrewne, cho¢ w gruncie rzeczy odzwiercie-
dlajace inne idee relacji (powigzan lub integracji) dyscyplinarnych®. Od idei interdy-
scyplinarnosci odrézni¢ trzeba zatem multidyscyplinarnos¢ i1 transdyscyplinarnosg.
Z kolei od tych poje¢ razem wzietych odrozni¢ nalezy unidyscyplinarnos¢, ktora be-
dzie odznaczac si¢ podejsciem redukcjonistycznym w odniesieniu do idei inter-, mul-
ti- 1 transdyscyplinarnosci®.

W badaniach multidyscyplinarnych przede wszystkim zaktada si¢ wspotudziat
wielu roznych dyscyplin, ktore nie sg jednak traktowane jako scisle ze soba zwiaza-
ne. W tym znaczeniu multidyscyplina tworzy ,,luzna koalicje dyscyplin skupionych
wokot niezbyt precyzyjnie okreslonego kompleksu problemowego. Mimo ze dla dys-
cyplin tworzacych multidyscyplinarng koalicj¢ z reguly istniejq jakies czynniki inte-
grujace (przedmiotowe, metodologiczne czy instytucjonalne), stopien integracji, z ja-
kim mamy tu do czynienia, jest znacznie mniejszy niz w odniesieniu do klasycznych
interdyscyplin’”. Multidyscypliny czesto tez tworzone sg przez koalicj¢ tradycyjnych
dyscyplin takich, jak: matematyka, biologia czy fizyka, na ktore z kolei sktadajg si¢
liczne wyspecjalizowane subdyscypliny®.

3 Wspolczesna potrzeba poszukiwania potaczen i obszarow wspoldziatania poszczegolnych dys-
cyplin nauki jako reakcja na partykularyzacje i atomizacje¢ dziedzin wiedzy taczy si¢ jednak rowniez
z praktycznymi dylematami oraz koniecznoscia wypracowywania zupetnie nowego modelu wspotdzia-
fania 1 okreslania wspotzaleznosci tychze dyscyplin. Problem nie polega zatem na koniecznosci przeko-
nywania kogo$ o zasadnosci dziatania na rzecz projektow badawczych i pol problemowych, lokujacych
siq ,,pomi¢dzy” oraz wspierania idei integracji dyscyplinarnych wynikow badan. To, co rodzi dyskusje
i spory, polega bowiem na sposobie dookreslania samej relacji Wsp01d21a1an1a i wspoltzaleznosci, stop-
nia integracji i autonomii zarazem poszczeg6lnych dyscyplin. ,,Mogtoby si¢ bowiem wydawac — zauwa-
za Jadwiga Mizinska — ze wiasciwg reakcjg na nadmierne poszatkowanie rzeczywistosci (co znajduje
odpowiednik w podziale «krolestwa nauki» na coraz to drobniejsze «ksigstwa») powinno by¢ ich po-
nowne scalenie. Wszystko rozbija si¢ jednak o pytania: na jakiej zasadzie miatoby si¢ ono dokona¢? Kto
i jakim prawem miatby o tym decydowac? Pod czyim bertem to zjednoczenie ma nastgpi¢? Nie ma juz
wszak powrotu do wyjsciowych subcatosci, takich jak biologa, chemia czy fizyka — nazwy te maja dzis
prawomocne zastosowanie gtownie w podrecznikach”. J. Mizinska, ,, Czlowiek to cztowiek”. Esej o kul-
turowych i swiatopoglgdowych przestankach problemu interdyscyplinarnosci, [w:] Interdyscyplinarnie
o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideg a praktykg, red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Groble, Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2012, s. 72.

4 Pomocne w uzmystowieniu sobie odmiennych intencji i towarzyszacych zalozen przywolywa-
nym tu terminom moze by¢ juz sama analiza znaczen lacinskich przedrostkow. I tak lac. inter oznacza
miedzy, a w ztozeniach: wzajemny-, wspot-; multi — liczny, a w ztozeniach: wielo-, dotyczacy wielu
czesci; trans — poza, z tamtej strony, a w ztozeniach: za-, poza-; 1 w koncu uni — jeden, a w ztozeniach:
jedno-, jeden. W literaturze przedmiotu mozemy si¢ rowniez spotka¢ z polskimi przedrostkami w kon-
struowaniu rodzimych odpowiednikow przywotywanych pojeé¢, np. miedzydyscyplinarnos¢, wielody-
scyplinarnos¢ czy ponaddyscyplinarnos¢.

> R. Poczobut, Interdyscyplinarnosé i pojecia pokrewne, [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscypli-
narnosci, dz. cyt., s. 47.

¢ Tamze, s. 39.
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Z kolei transdyscyplinarnos$¢ zwigzana jest z takimi nastawieniami badawczymi
1 przedmiotem badan, ktore wykraczaja poza lub ponad te wiasciwe dla tradycyj-
nie pojetych dyscyplin lub standardowo dookreslanego przedmiotu ich badawczego
zainteresowania. Ich celem jest dostarczenie abstrakcyjnych kategorii i modeli, dla-
tego tez prowadzone sg na wyzszym poziomie ogolnosci i abstrahujg od ustalania
,»wspolnych pol” 1 egzemplifikacji (przejawow) owych kategorii ogdlnych w obrg-
bie poszczegolnych dyscyplin oraz przynaleznych im uniwersach dyskursu. W tym
znaczeniu ,transdyscyplinarno$¢ polega na analizie systemowych wtasnosci jako ta-
kich, tzn. jako wlasnosci abstrakcyjnych modeli lub prezentacji rozpatrywanych bez
jakiegokolwiek odniesienia do ich zastosowan w obrgbie szczegdtowych dyscyplin.
Innymi stowy, podejscie transdyscyplinarne bada wlasnosci systemowe i kategorie
per se. Transdyscyplinarno$¢ wchodzi na sceng wowczas, gdy — wykorzystujac rozne
poziomy reprezentacji rzeczywistosci oraz wszelkg wiedze dostepng w ramach ba-
dan mono- i interdyscyplinarnych — konstruujemy teorie na jeszcze wyzszym pozio-
mie abstrakcji. Przy tym zalezno$¢ migdzy tak rozumianymi badaniami inter- i trans-
dyscyplinarnymi polega na tym, ze badania pierwszego rodzaju dostarczaja bazy
danych (konkretnych przyktadow) dla studiow drugiego rodzaju, ktore z kolei po-
zwalajg na ujecie Sciste 1 bardzo abstrakcyjne wspdlnych cech egzemplifikacji danej
kategorii w uniwersach licznych dyscyplin’”.

Unidyscyplinarnos¢ zas, jako stanowisko odnoszace si¢ do problemu uregulowa-
nia relacji pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauki, nalezy zasadniczo odroz-
ni¢ zarowno od interdyscyplinarnosci, jak i transcyscyplinarnosci. To stanowisko
opiera si¢ bowiem na konstatacji, ze konsekwencja synkretyzmu epistemologiczne-
go 1 swoistego anarchizmu metodologicznego nowo wytaniajacych si¢ specjalnosci
w obrebie poszczegolnych dyscyplin (np. antropologii ekonomicznej czy socjologii
historycznej) jest rozmywanie si¢ granic tradycyjnych dyscyplin i ,,kakafonia jezy-
kow teoretycznych”, a co za tym idzie kryzys i upadek idei interdyscyplinarnosci®.

7 Tamze, s. 58. Por. K. Duraj-Nowakowa, Transdyscyplinarnos¢ pedagogiki: podejscia metodolo-
giczno-teoretyczne i praktyczne, |w:] Interdyscyplinarnosc i transdycyplinarnos¢ pedagogiki. Wymiar
teoretyczny i praktyczny, red. R. Wiodarczyk, W. Ztobicki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011,
s. 43-51; D. Thel, Granice myslenia o transdyscyplinarnosci pedagogiki — niektore dylematy metodolo-
giczne i praktyczne, [w:] Interdyscyplinarnos¢ i transdycyplinarnos¢ pedagogiki, dz. cyt., s. 89-95.

8 M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci w naukach spotecznych i huma-
nistycznych, [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 18, 19. Trudno zgodzi¢ si¢
jednak z twierdzeniem, ze 6w kryzys i upadek dotyczy idei interdyscyplinarnosci jako takiej w ogole.
Bez watpienia sceptycyzm taki w naszych rodzimych realiach odczuwany jest, po pierwsze, w ramach
instytucjonalnych rozwiazan, regulujacych dzialalnos¢ interdyscyplinarnych zespotow badawczych lub
instytutow oraz, po drugie, w zwigzku z samg gotowoscia srodowisk, zwiazanych z okreslonymi dys-
cyplinami do wspotuczestnictwa w projektach ,,pogranicza” (,,styku” dyscyplinarnego), ze wzgledu na
szeroko rozumiang ochrong statusu i odrebnosci wlasnej dyscypliny naukowej. Samo nastawienie ba-
dawcze, wyrazajace interdyscyplinarne podejscie, a polegajace na si¢ganiu przez badacza do odmien-
nych dyskurséw dyscyplinarnych oraz poszukiwaniu w nich heurystycznych tropow i inspiracji dla
wiasnych konceptualizacji przedmiotu badan, wydaje si¢ nie tylko nie traci¢ na znaczeniu, ale w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ wymogiem odkrywczego i sensotworczego waloru badan naukowych.
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Zrodta owego kryzysu zwigzane sg ze sceptycznym przeswiadczeniem, ze idea ba-
dan interdyscyplinarnych w jej klasycznym wydaniu jest niemozliwa w praktyce,
poniewaz opiera si¢ na sprzecznosciach niemozliwych do pogodzenia. Z tej perspek-
tywy przyjmuje si¢ bowiem, ze nie moze dochodzi¢ do wymiany nastawien i wyni-
kéw badawczych miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami bez jednoczesnego zaciera-
nia si¢ ich dyscyplinarnej odrgbnosci i statusu epistemologiczno-metodologicznego’.
W tym znaczeniu unidyscyplinarnos¢ opiera si¢ na zatozeniu, ze w poszczegdlnych
naukach, a na pewno juz w naukach spolecznych, brak jest dostatecznych podstaw
1 przestanek do rozdzialu 1 autonomii poszczegdlnych dyscyplin z tej grupy nauk.
Owe, wyodrebnione w procesie roznicowania i atomizacji przedmiotowego pola za-
interesowania 1 metodologicznego postepowania badawczego, dyscypliny powinny
wigc na powrot by¢ traktowane jako czegs¢ jednej, niepodzielnej catosci'®.

Sama idea interdyscyplinarnosci opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym na-
tura okreslonego problemu badawczego sitg rzeczy lokuje si¢ na pograniczu (sty-
ku) glownych dyscyplin naukowych i ich szczegdtowych ,,pdl problemowych”. Tym
samym mowimy tu o wspotzaleznosci 1 wspotdziataniu poszezegdlnych dyscyplin,
ktore podejmuja badania na rzecz dobrze okreslonego problemu. Rozwiazanie tego
problemu wymaga bowiem styku i zaangazowania kazdej z tych dyscyplin — przy-
naleznych im nastawien 1 metod badawczych — z osobna. W tym znaczeniu mozemy
réwniez mowic o problemach zaliczanych do ,.klasy problem6éw” o charakterze inter-
dyscyplinarnym''. Mozna wiec powiedzie¢, ze interdyscypliny ,,powstaja wowczas,
gdy odkrywamy problemy, ktérych rozwigzanie przekracza mozliwosci izolowanych
dyscyplin. Interdyscyplinarnos¢ wigze si¢ zawsze z rozpoznaniem granic eksplana-
cyjnych niezaleznie od funkcjonalnych dyscyplin i teorii”'?. Klasyczne interdyscy-
pliny zazwyczaj powstaja na styku dwoch lub trzech dyscyplin naukowych™ (np.
psychofizyka — styk fizyki, matematyki i psychologii; biofizyka — styk biologii i fizy-
ki; biologia molekularna — styk chemii 1 biologii; socjobiologia — styk biologii, eko-
nomii i socjologii; psychologia spoteczna — styk psychologii 1 socjologii; socjologia
prawa — styk socjologii i prawa) i zorientowane sg w swych projektach badawczych
na ,,uchwycenie cech wspolnych wielorakich realizacji ogélnych kategorii w uniwer-

9 Zob. tamze, s. 20.

10 Tamze, s. 27. Intencj¢ unidyscyplinarnosci dobrze, jak si¢ wydaje, charakteryzuje nast¢pujaca
wypowiedz: ,,Jednym z najbardziej istotnych efektow rozwoju nauki jest wzrost liczby i réznorodno-
Sci odkrywanych faktow, prowadzacych do systematycznego zwigkszania si¢ ilosci oraz roznorodnosci
teorii i dyscyplin naukowych. Z procesem tym nierozerwalnie zwigzana jest tendencja przeciwstaw-
na — poszukiwanie cech wspolnych wigzgcych nawet catkowicie odmienne na pierwszy rzut oka fakty
oraz uniwersalnych praw rzadzacych catoksztattem rzeczywistosci i tworzacych fundament zespolenia
wszystkich, albo przynajmniej podstawowych teorii 1 dyscyplin naukowych w jedng nauke”. S. Butryn,
Zarys filozofii Alberta Einsteina, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2006, s. 202.

" R. Poczobut, Interdyscyplinarnosé i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 41.

12 Tamze, s. 49.

13 Tamze, s. 44, 45, 49, 50, 54.
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sach dyskursu poszczegolnych dyscyplin nauki”'*. Przyjmuje si¢ rowniez, ze do wa-
runkow koniecznych ukonstytuowania si¢ interdyscypliny nalezy ,,istnienie dwoch
dobrze potwierdzonych empirycznie dyscyplin'® oraz sformutowanie hipotezy tacza-
cej (prawa), ktora zawierataby pojecia kluczowe dla obu tych dyscyplin (teorii)’'.

I cho¢ kazda z tych idei, przy pomocy ktorej okreslana jest specyficzna zaleznos¢
1 relacja pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, znajduje swoje odzwierciedlenie
w badawczych praktykach nauk humanistycznych i spotecznych, a co za tym idzie
réwniez w pedagogice, to jednak w dalszej czgsci zasadniczo skoncentruje si¢ na pro-
blematyce sensu stricto interdyscyplinarnosci. Oczywiscie, nalezy rdwniez pamig-
ta¢, ze zakresy znaczeniowe wyroznionych poje¢ (tu dotyczy to multi-, trans- oraz
interdyscyplinarnosci) czasami si¢ pokrywaja, odnoszac si¢ w tej samej mierze do
wspolnego zalozenia, zwiazanego koniecznoscia przezwyciezenia dyscyplinarnego
partykularyzmu — monodysyplinarnosci praktyki badawczej'’. Nie wszyscy tez za-
pewne zgodzg si¢ z tak jednoznacznym odrdznieniem od siebie tych poje¢, jako kla-
syfikacyjnej reprezentacji odmiennych nastawien i praktyki badawczej. Niemniej, ze
wzgledu na charakter tej publikacji, problemu tego nie bede tu rozwijatl.

Metodologiczne przestanki idei interdyscyplinarnych nastawien badawczych

Idee¢ wyrazong w potrzebie lub koniecznosci podejmowania badan interdyscypli-
narnych mozna powigza¢ ze wspotzaleznymi procesami dywergencji 1 konwergen-
cji nauki na drodze jej ewoluowania i dostosowywania si¢ do nowych okolicznosci
i wyzwan przed jakimi staje'®. Procesy dywergencji ujmowane z perspektywy me-

14 Tamze, s. 58.

15 Cho¢ nalezaloby si¢ tu zastanowic¢ nad zasadnoscig takiego, na wskro$ scjentystycznego, zatoze-
nia i jego uprawomocnieniami, z punktu widzenia wylaniajacych si¢ lub istniejacych juz interdyscyplin
w szeroko rozumianej humanistyce lub naukach spotecznych. Wydaje si¢ bowiem, ze takiego kryterium
nie jest w stanie do konca spei¢, np. sama filozofia nauki, filozofia przyrody czy pedagogika filozo-
ficzna ze wzgle;du na koniecznos¢ odwotywania si¢ do problemow i zagadnien z natury nie poddajacych
si¢ emplrycznej falsyfikacji lub weryfikacji. ,,Odniesione do humanistyki zadanie Jednoznacznosm pre-
cyzji i «przeliczalnosci» w ostatecznej konsekwencji prowadzi ja jednak do samozaprzeczenia”. W tym
znaczeniu postulat ,,twardego” obiektywizmu prowadzi wprost do anihilacji subiektywnych i niepowta-
rzalnych wymiarow podmiotu i podmiotowosci, a przeciez polem badawczym szeroko rozumianych
nauk humanistycznych jest, nie co innego, jak ludzka podmiotowos¢ i jej wytwory. Zob. J. Mizinska,
,, Czlowiek to cztowiek”. Esej..., dz. cyt., s. 75.

16 R. Poczobut, Interdyscyplinarnos¢ i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 53.

17 Por. M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 18.

18 R. Poczobut, Interdyscyplinarnosé i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 39-40. Samo pojecie dywergen-
cji i konwergencji (tac. divergere — ,rozginac”; convergere — ,,zbierac si¢”’) znajduje rozne zastosowanie
w r6znych kontekstach teoretycznych. W tym przypadku, w odniesieniu do metodologicznych upra-
womocnien interdyscyplinarnosci, pojeciu konwergencji przypisuje si¢ znaczenie postepowe i nowo-
czesne, a dywergencji znaczenie zachowawcze i tradycjonalistyczne. W innych kontekstach teoretycz-
nych, ktore przyjmuja swoje wilasne kryteria zastosowania tych terminéw, mamy jednak do czynienia
ze swoistg inwersjg znaczen i roli przypisywanych tymze pojeciom. I tak w ramach teorii transgresji
ludzkiej, méwiac o problemach dywergencyjnych czy heurystykach dywergencyjnych, zaktada sig, ze
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tanaukowej w kontekscie okreslonych zagadnien 1 rozstrzygnie¢ natury metodolo-
gicznej, na co wskazuje Robert Poczobut, zwigzane sg ,,ze wzrastajacg specjalizacja
badan, fragmentaryzacjg dziedzin badawczych oraz powstaniem nowych dyscyplin.
Ze zjawiskiem dywergencji mamy do czynienia w wypadku nauki traktowanej jako
catosciowy system wiedzy, a takze poszczegdlnych dyscyplin (rozpadajacych sie na
dziesigtki wyspecjalizowanych subdyscyplin). Tendencja do specjalizacji 1 r6zni-
cowania jest nastepstwem ztozonosci swiata (aspekt ontologiczny), a takze rozwo-
ju wyrafinowanych narzedzi badawczych 1 systemow teoretyczno-konceptualnych,
dzieki ktérym budowany przez nas obraz rzeczywistosci jest dostepny w coraz wyz-
szej rozdzielczosci (aspekt epistemologiczno-metodologiczny)”?. Efekt ,,wyzszej
rozdzielczosci” wynikéw badan taczy si¢ jednak z partykularyzacja i atomizacjg wa-
skich pol badawczych w obrebie danej dziedziny przedmiotowej, jak rowniez bra-
kiem potaczen 1 zwigzkdéw z innymi dziedzinami przedmiotowymi, skutkiem czego
jest niemoznos¢ zastosowania uzyskiwanych wynikow badan z jednej dziedziny na
rzecz, lub w obrgbie innej dziedziny.

W tym tez kontekscie metodologiczne aspekty proceséw konwergencji, jako zja-
wiska przeciwstawnego do procesOw dywergencji, zwigzane sg z dazeniami do inte-
gracji 1 unifikacji r6znych dziedzin przedmiotowych badan (pod pewnymi wzgleda-
mi w tej samej mierze bedzie to dotyczy¢ badan interdyscyplinarnych, jak réwniez
multidyscyplinarnych, transdyscyplinarnych czy unidyscyplinarnych). Ta metodolo-
giczna tendencja oparta jest na przeSwiadczeniu, ze mi¢dzy poszczegdlnymi dzie-
dzinami nauki i ich obszarami badawczymi istniejg wielorakie i nieredukowalne
zwiazki 1 zalezno$ci®. Takie przeswiadczenie wigze si¢ wigc z innymi zatozeniami
ontologicznymi 1 epistemologiczno-metodologicznymi, ktore leza u jego podstaw.
W pierwszym przypadku, przyjmuje si¢ zatozenie, ze Swiat jako rzeczywistos¢ przy-

przyczymaja, si¢ one do postepu i stojg u podstaw tworczego i innowacyjnego (transgresyjnego) my-
$lenia i dziatania. W odr6znieniu od tego, problemy konwergencyjne czy heurystyki konwergencyjne
wigzg si¢ z utrwalonymi sposobami myslenia i dziatania, ktore nie dopuszczajg nowych strategii dgze-
nia do rozwigzania problemu oraz alternatywnych wynikow koncowych, ktore odbiegaja od dotychcza-
sowych wyobrazen i oczekiwan. Zob. J. Kozielecki, Zarys koncepcji transgresyjnej czlowieka, ,,Studia
Socjologiczne” 3-4 (1985), s. 114-115; tenze, Czlowiek wielowymiarowy, Wydawnictwo ,,Zak”, War-
szawa 1996, s. 40. Wydaje si¢ rowniez, ze omawiana przez Thomasa S. Kuhna problematyka struktury
rewolucji naukowych, dla ktorej kluczowa jest sensotworcza kategoria $wiadomosci anomalii 1 kryzysu
oraz reakcji przedstawicieli sSrodowiska zwigzanego z dana dyscypling na t¢ $wiadomos¢, w wigkszym
stopniu bedzie si¢ wigzac tak, jak u Kozieleckiego, ze znaczeniem przypisywanym dywergencji i heury-
stykom dywergencyjnym (dopuszczajacych mysl o istnieniu ré6znych, w tej samej mierze poprawnych,
sposobOw postepowania badawczego oraz rozwiazan danego problemu) niz z poj¢ciem konwergencji
1 heurystykami konwergencyjnymi. ,,Rewolucja — dowodzit bowiem autor — jest dla mnie zmiang szcze-
golnego rodzaju, zwigzang z okreslonego rodzaju rekonstrukcja przekonan grupy. Ale nie musi to by¢
duza zmiana i nie musi tez jawic si¢ jako zmiana rewolucyjna ludziom spoza jednej jedynej spotecz-
nosci”. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Wydawnictwo ALETHEIA,
Warszawa 2009, s. 306.

9 R. Poczobut, Interdyscyplinarnos¢ i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 39.

20 Tamze, s. 40.
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rodniczo-materialna i pole doswiadczen egzystencjalnych cztowieka jest jednoscia,
cho¢ na jednos¢ te sktada sie wielo$¢ i roznorodnos¢ zjawisk. Swiat, w ktorym mamy
do czynienia z roznorodnymi zjawiskami tak naturalno-przyrodniczymi, jak i spo-
teczno-kulturowymi, jest jednym i1 tym samym $wiatem, caloscig, w ktorej nie da si¢
sztucznie oddzieli¢ od siebie genezy i przebiegu poszczegdlnych zjawisk, tendencji
1 procesow (zalozenie o charakterze ontologicznym). Z kolei w drugim przypadku,
konsekwencjg uznania wielowymiarowosci zjawisk (przyrodniczych i spotecznych)
swiata jako jednosci jest przyjecie zalozenia o niezbgdnos$ci nastawien poznawczych
1 badawczych, ktore owag wielowymiarowos¢ swiata zjawisk beda mogly oswo-
i¢ 1 uja¢, wskazujgc zarazem na ukryte lub trudno dostepne wprost zwigzki, zalez-
nosci i powigzania (zalozenie o charakterze epistemologiczno-metodologicznym).
,»(dziekolwiek mamy do czynienia ze zjawiskami wielowymiarowymi, dotyczace
ich badania majg charakter multi(inter)dyscyplinarny. [ odwrotnie: metodologicznym
wskaznikiem wielowymiarowosci okreslonego rodzaju zjawisk jest to, ze stanowia
przedmiot badan multi(inter)dyscyplinarnych. Sprzezenie, o ktorym tu mowa jest
obustronne 1 stanowi egzemplifikacje ogdlniejszej wspotzaleznosci kategorii ontolo-
gicznych 1 metodologicznych. Mowiac o wielowymiarowosci (wielopoziomowosci,
wieloaspektowosci) zjawisk, odnosimy si¢ do czegos, co przede wszystkim dotyczy
ich natury, wtornie za§ do metod opisu, analizy czy wyjasniania”!.

Whbrew pozorom procesy dywergencji 1 konwergencji, yymowane w aspekcie me-
todologii nauk, nie znosza si¢ 1 nie wykluczaja catkowicie. Wrecz przeciwnie, stano-
wig one dwa nierozdzielne aspekty, okreslajgce zarazem stabilizacje 1 rozwoj nauki,
decydujace o elastycznym i progresywnym potencjale przystosowywania si¢ nauki
do specyfiki i struktury wyzwan zastanej rzeczywistosci*?. Procesy zwigzane z wzra-
stajaca specjalizacja wlasnego, jednoznacznie oddzielonego ,,pola badan”, a co za
tym idzie uzyskiwania ,,wyzszej rozdzielczosci” wynikow badan (metodologiczne
aspekty dywergencji i monodyscyplin), zawsze bowiem potrzebujg swojej przeciw-
wagi w postaci budowania punktéw stycznosci 1 powigzah oraz obszarOw integra-
cji 1 scalen, a co za tym idzie uzyskiwania calosciowego, tzn. wieloaspektowego

2l Tamze, s. 43. Zob. takze: M. Dudzikowa, M. Czerepniak-Walczak, Wprowadzenie do serii, [w:]
Wychowanie. Pojecia. Proces. Konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepniak-Walczak, t. 1. GWP,
Gdansk 2007, s. 13.

22 Paradoksem, jak si¢ wydaje, jest to, ze u podstaw metodologicznych aspektow dywergencji i kon-
wergencji w nauce lezy jedna i ta sama tendencja, zwigzana z postepem i wzrostem swiadomosci o ota-
czajacej rzeczywistosci, co ma rowniez swe odzwierciedlenie w przemianach §wiata, w ktorym zyjemy.
Ot6z, Ow swiat na drodze swojego postepu, najpierw ,,eksplodowal”, odstaniajac przed cztowiekiem
niezliczong ilo§¢ odmiennych obszarow mozliwosci i wiedzy. Nastepnie za$ ulegt ,,implozji”, stajac si¢
,»Zlobalng wioskg”, w ktorej owe odmienne, na pozor odlegle obszary do§wiadczenia i wiedzy sg sktado-
wymi nadrzednych procesow i zjawisk. W takim kontekscie mozna tez umiesci¢ znamienng wypowiedz
Marii Chodkowskiej: ,,Rozwoj subdyscyplin pedagogicznych zwigkszyl, a nie ograniczyt «zapotrzebo-
wanie» pedagogiki na interdyscyplinarnos¢ i takie wlasnie dziedzictwo historyczne przejmuje wspot-
czesny pedagog”. M. Chodkowska, W poszukiwaniu perspektyw interdyscyplinarnosci teorii i praktyki
pedagogicznej, ,,Rocznik Pedagogiczny” 31 (2008), s. 46.
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1 wielopoziomowego ogladu danego problemu (metodologiczne aspekty konwergen-
cji 1 interdyscyplin). Trafng zatem wydaje si¢ uwaga, zgodnie z ktorg tak ,,jak kilka-
dziesiat lat temu naczelnym tematem metodologii i filozofii nauki byta specjalizacja,
tak obecnie stala si¢ nim interdyscyplinarnos¢. Bezsprzecznie ta druga ma zwiazek
z tg pierwszg; wezwania do interdyscyplinarnosci stanowig reakcje na uboczne, nie-
korzystne skutki nadmiernej specjalizacji. Okazato si¢ bowiem, ze zbyt daleko po-
sunigty podziat i rozdrobnienie naukowych dyscyplin prowadza do syndromu wiezy
Babel. Nawet same ze sobg przestaja si¢ one komunikowac, zatracajac minimum
wspolnego jezyka. Nie ma zatem mozliwosci translacji z jednego hermetycznego
dialektu na drugi. Wskutek tego nowo odkryta, ale nieprzyswajalna wiedza «nie ist-
nieje» dla niespecjalistow, nie mowige o laikach. Wyglada na to, Ze w tej postaci od-
nawia si¢ dylemat uskrajniony w zartobliwym paradoksie: «Czy lepiej jest wiedzie¢
wszystko o niczym czy tez nic o wszystkim?»”*. Wydaje si¢ rowniez, ze bardzo
trafnym w tym kontekscie, z punktu widzenia potencjatu heurystyczno-eksplanacyj-
nego, bedzie przywotanie fenomenu ,,drogi okr¢znej”*. Ujmujac te dwie odmienne
metodologiczne tendencje (dywergencji 1 konwergencji) w duchu owego paradoksu
,,drogi okrezne]” mozna zatem powiedziec, ze tak, jak trzeba dazy¢ do ujecia catoscei,
aby wlasciwie zinterpretowac miejsce szczegotu widzianego w ,,duzej rozdzielczo-
sci”, tak niezbedne jest, by dazy¢ do wiedzy o szczego6le widzianego w ,,duzej roz-
dzielczosci”, aby wyjasni¢ 1 uja¢ sens catosci. A zatem droga do faktycznej i1 peine;j
wiedzy o catosci prowadzi tu poprzez wiedze o szczegodle, 1 na odwrot — wiedza uwy-
datniajgca sensy i znaczenia calo$ci musi zawiera¢ w sobie wiedze o poszczegdlnych
czesciach sktadowych catosci.

2 J. Mizinska, ,, Czlowiek to cztowiek”. Esej ..., dz. cyt., s. 71.

# Fenomen ,,drogi okreznej” odniesiony zostaje przez Ralfa Konersmanna do sposobu rozumienia
istotowych senséw kultury. Fenomen kultury jest dla niego oparty na paradoksie — kultura jako pewna
calos¢ ,,jest zarazem drogg okrezng” 1 podlega nieustannemu roznicowaniu. Kultura ,,nigdy nie pokrywa
z tym, w czym si¢ pokazuje” (przejawia), a majac swoje wilasne dzieje ,,wciaz musi zaczyna¢ od nowa”
i nigdy nie moze by¢ pewna swego kresu oraz celow, ktore okresla jej rozwdj. ,,Z normatywnego punktu
widzenia kultura jest syntezg, ale empirycznie okazuje si¢ rozdwojeniem”. Zob. R. Konersmann, Filo-
zofia kultury. Wprowadzenie, thum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 9, 84, 85,
118. Jeszcze dobitniej owa paradoksalng natur¢ fenomenu kultury ujmowat Georg Simmel wskazujac
na to, ze zycie tworcze zawsze ,,tworzy cos, co samo nie jest zyciem, cos, co w jakis sposob prowadzi
do jego wyczerpania sie, cos, co sprzeciwia si¢ roszczeniu jego wlasnych praw [...] Ta sprzecznosc jest
wlasciwg i ciagly tragedia kultury”. G. Simmel, Filozofia kultury. Wybor esejow, thum. W. Kunicki, Wy-
dawnictwo UJ, Krakow 2007, s. 23-24.

Przywotanie idei ,,okr¢znej drogi” kultury moze by¢ tym bardziej znamienne, ze nauka, obok
sztuki, religii, moralnosci czy filozofii jest przeciez czgscia szerszej catosci — kultury wtasnie. A nawet
jesli z takim twierdzeniem si¢ nie zgodzimy, to i tak oczywisty jest zwiazek i scista wspotzaleznosé, jaka
zachodzi miedzy wzorcami i standardami wyrazonymi w $wiadomosci kulturowej a wzorcami i stan-
dardami wyrazonymi w §wiadomosci naukowe;j. ,,Kultura stanowi wszak najszerszy kontekst, z jakiego
wyodrebniajg si¢ jej wielorakie pola™. J. Mizinska, ,, Czlowiek to cztowiek”. Esej..., dz. cyt., s. 72.
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Uwarunkowania konstytuujace interdyscyplinarng praktyke badawcza

Interdyscyplinarnos$¢ opiera si¢ na zalozeniu niewystarczalnosci selektywnych
perspektyw 1 nastawien badawczych osadzonych tylko w obrebie jednej dyscypliny.
W tym znaczeniu interdyscyplinarnos$¢ nastawien badawczych bedzie zaprzeczeniem
tendencji zwigzanych z izolacjonizmem metodologicznym, wtasciwym dla uje¢ mo-
nodyscyplinarnych®. W tym tez kontekscie przytoczy¢ mozna interesujaca teze, kto-
ra odzwierciedla §wiadomos¢ 1 podejscie wspotczesnej filozofii nauki, zgodnie z kto-
rg zarbwno okreslone dyscypliny, jak 1 nauka jako taka, z natury w wiekszym lub
mniejszym stopniu, majg charakter multi(inter)dyscyplinarny. ,,Wobec powyzszego
mozna $miato powiedzie¢, ze nauka jako calos¢ jest przedsigwzieciem interdyscy-
plinarnym. Uprawianie bowiem jakiejkolwiek dyscypliny naukowej zaktada wiedze
towarzyszacg (oraz niewiedzg) z zakresu innych dyscyplin naukowych. Z tego tez
wzgledu tendencje ,,interdyscyplinarne we wspotczesnej nauce — na co wskazuje Mi-
chat Heller — sg bardzo wyrazne ™, co wigcej sg tez coraz bardziej oczywiste i trak-
towane jako niezbedne. Z faktu coraz wiekszej swiadomosci interdyscyplinarnej
natury wiedzy naukowej, ktéra z kolei odnosi si¢ do z natury wieloaspektowe; struk-
tury zjawisk i procesOw $wiata przyrodniczego i spotecznego, nie wynika jednak
wprost to, ze praktyka interdyscyplinarnych badan zawsze jest oczywista i1 akcepto-
wana w okreslonych srodowiskach naukowych lub Ze istniejq instytucjonalne warun-
ki, ktore umozliwiajg lub promujg tego typu nastawienia badawcze. A zatem to, ,,ze
nauka jest przedsiewzigciem interdyscyplinarnym, nie znaczy jeszcze, iz badania na-
ukowe z zasady sg interdyscyplinarne”?. To wymaga bowiem zar6wno okreslonych
rozstrzygnie¢ 1 kodyfikacji instytucjonalnych, ktére wyeliminuja niebezpieczenstwo
traktowania interdyscyplinarnych nastawien badawczych 1 wypracowywanych w ten
sposob wynikow jako ,,ciata obcego” w obrebie tradycyjnych, instytucjonalnie ukon-
stytuowanych dyscyplin®®. Wymaga to rowniez przezwyci¢zenia partykularyzmow

2 R. Poczobut, Interdyscyplinarnosé i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 47.

2 A. Groble, Metodologiczne aspekty interdyscyplinarnosci. Przyktad filozofii eksperymentalnej,
[w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 64.

2 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, PETRUS, Krakow 2011, s. 15; zob. takze: A. Marcos,
Filozofia nauki. Nowe wymiary, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 157, 271; R. Poczobut,
Interdyscyplinarnosé i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 47.

% A. Groble, Metodologiczne aspekty interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 64.

2 Tendencja odpodmiotowienia — dowodzi Jadwiga Mizinska, rozpatrujgc systemowe uwarunko-
wania marginalizacji oryginalnych i tworczych, i w tym znaczeniu ambitnych, przedsiewzig¢ badaw-
czych — przejawia si¢ ewidentnie juz na poziomie terminologii; podczas gdy tradycyjnie mowito si¢
o myslicielu, uczonym czy cho¢by badaczu, obecnie te oboczne pojecia zostaty wyparte jednym, ktore
brzmi: naukowiec. Naukowiec to ktos, kto jest pracownikiem nauki (analogicznie jak si¢ bywa pracow-
nikiem fabryki czy firmy), podlega jej administracyjnym, biurokratycznym i ekonomicznym planom,
zrzekajac si¢ swobody 1 rozmyslan podejmowanych na wtasna reke i ryzyko. Zasadniczo nie oczekuje
si¢ od niego osobistej inicjatywy, oryginalnych hipotez, Smiatych, wrecz szalonych pomystow, a w kaz-
dym razie ich si¢ nie promuje. W zamian naukowiec zobowigzany jest «rozliczac si¢» ze swoich rezulta-
tow przed anonimowymi na ogo6t gremiami. Przy tym do oceny bezustannie weryfikowanego «peniten-
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srodowiskowych, z punktu widzenia ktoérych podtrzymywanie utrwalonego monody-
scyplinarnego status quo moze by¢ najskuteczniejszym zabezpieczeniem wiasnych
srodowiskowych interesow zwigzanych, np. z kryteriami awansu zawodowego* lub
dostepem do srodkoéw na prowadzenie badan naukowych i dziatalnosci dydaktyczne;.

Tym samym mozna tu méwi¢ o dwoch istotnych grupach przeszkod, ktore moga
sta¢ na drodze do utrwalania si¢ lub promowania interdyscyplinarnej praktyki badaw-
czej. Pierwsza ma charakter instytucjonalny, a druga srodowiskowy, zwigzany z za-
bezpieczaniem interesow wiasnej ciaglosci 1 rozwoju okreslonych dyscyplinarnych
,wspolnot badaczy”. Oczywiscie, istnienie tych rodzajow przeszkod jest Scisle ze
soba powigzane. Okreslone srodowisko depozytariuszy danej dyscypliny w celu za-
bezpieczenia swoich zywotnych interesow moze bowiem dziata¢, i zazwyczaj dziala,
na rzecz lobbingu 1 wywierania nacisku w celu skodyfikowania instytucjonalnych za-
sad uprawiania badan naukowych i kryteriow awansu w obregbie wlasnej tradycyjnie
dookreslonej dyscypliny, jej metodologicznego i epistemologicznego statusu nauko-
wego. Znamienna wydaje si¢ wiec wypowiedz, w mysl ktorej poglebiona ,,refleksja
nad scientia staje si¢ zatem imperatywem chwili, swoistg sztuka, ktora uchroni ludz-
kg $wiadomos¢ od jednowymiarowosci ujec¢, redukujacych koncept nauki do jedynie
pewnych topik. Wazne jest zatem pokazanie rzeczywistosci, w tym przypadku nauki,
w kazdym z jej odcieni i przez kazdy z jej przejawow’™!.

Adam Groble zauwaza, ze badanie ,,w obrgbie jednej dyscypliny — zazwyczaj
tylko jednej subdyscypliny — z natury rzeczy traktuje zjawiska ze swojej dziedziny
abstrakcyjnie. Sama konstrukcja dziedziny przedmiotowej polega na wyselekcjono-
waniu parametroéw wystarczajaco — ze wzgledu na potrzeby badania — charaktery-
zujace jej elementy. Od pozostatych sie abstrahuje”. Samo konstruowanie dzie-
dziny przedmiotowej, ktore odzwierciedla takie monodyscyplinarne badania mozna
scharakteryzowa¢ poprzez wskazanie podstawowych nastawien metodologicznych,
wyrazonych w zalozeniach idealizacyjnych 1 klauzuli ceferis paribus. Zalozenia
idealizacyjne opierajg si¢ na przeswiadczeniu, ze nalezy pomija¢ wszelkie czynni-
ki uboczne, ktérym nie przypisuje si¢ wprost istotnego wplywu na badane zjawi-
sko. Mowimy tu zatem o milczagcym zatozeniu, zgodnie z ktorym czynniki pomijane
(przemilczane) w formutowanych prawach nauki nie wptywaja w zaden sposob na
zjawiska, do ktorych odnosza si¢ owe konstatowane prawa®. Znikomos¢ i nieistot-
nos¢, rozpatrywana z pozycji pola zainteresowania dziedziny przedmiotowej takich

ta» stosuje si¢ drobiazgowe skale i punkty. Zaden autentyczny geniusz w rodzaju Einsteina nie zyskatby
w nich wysokich notowan, jako Ze sg one zaprojektowane na przecigtnego «naukowca-zawodowca»”.
J. Mizitska, ,, Czlowiek to cztowiek”. Esej..., dz. cyt., s. 75-76.

30 Por. M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 18.

31 P. Roszak, ,, Poetyka nauki” — rzecz o filozofii Alfreda Marcosa, [w:] A. Marcos, Filozofia nauki.
Nowe wymiary, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 11.

32 A. Groble, Metodologiczne aspekty interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 63.

33 A. Groble, Metodologia nauk, Wydawnictwo AUREUS, Krakow 2006, s. 168.
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badan, decyduje zatem o prawomocnosci odrzucenia lub pomijania takich wtasnie
czynnikow. Idealizacja polega bowiem ,,na pomini¢ciu systematycznych wplywow,
o ktorych wiadomo na podstawie teorii, jak je uwzgledni¢™**. Klauzula ceteris pari-
bus wzmacnia zatozenie idealizacyjne i dodatkowo przyjmuje, ze nieznane czynniki
uboczne nie maja wptywu na badane zjawisko, a zatem nie bierze si¢ tu pod uwage
zadnych nieuwzgl¢dnionych wczesniej okolicznosci wyjatkowych®. W tych samych,
niezmienionych warunkach i nastawieniach badawczych, dookreslanych przez mo-
nodyscyplinara specyfike dziedziny przedmiotowej i jej pola zainteresowan, uznaje
si¢ zatem za nieistotne to, co w obrebie tej dziedziny nie zostalo rozpoznane jako
istotny problem. Milczaca obecnos¢ klauzuli ceteris paribus w formulowaniu praw
nauki przeklada si¢ (rzutuje) tym samym na metodologi¢ postepowania badawcze-
g0’%. Tym samym autor wskazuje, analizujac przyktad filozofii eksperymentalnej, ze
metodologiczna dojrzalos¢ badan interdyscyplinarnych $cisle wiaze si¢ ze swiado-
moscig 1 umiejetnoscig odrozniania od siebie wskazanych zatozen idealizacyjnych
1 klauzuli ceteris paribus. Deficyty takiej Swiadomosci 1 umiej¢tnosci zarazem nie
pozwalaja bowiem na adekwatne zidentyfikowanie czynnikow 1 zmiennych, ktore
wplywaja na koncowe wyniki badan, a co za tym idzie trafne zinterpretowanie prze-
stanek, w oparciu o ktore konstruowana jest teoria®’. W tym tez konteks$cie mozemy
przyjac, ze badania interdyscyplinarne zaczynaja si¢ ,,tam, gdzie zatozenia idealiza-
cyjne nie sg dobrze spetnione, gdzie czynniki, bedace z punktu widzenia danej dyscy-
pliny uboczne, okazuja si¢ mie¢ istotny wptyw na badane zjawisko oraz gdy okazuje
sie, ze zjawisko zostato skonstruowane zanadto abstrakcyjnie w stosunku do potrzeb
poznawczych. Trzeba je zatem skonkretyzowac, czyli uchyli¢ niektore abstrakcje,
na nowo ukonstytuowac. Tradycyjne problemy metodologiczne stajg si¢ woOwczas
bardziej skomplikowane niz w badaniu monodyscyplinarnym. Przekwalifikowanie
niektorych czynnikéw ubocznych na istotne, zaczerpnigtych z wigcej niz jednej dys-
cypliny, utrudnia analiz¢ sity wplywu poszczegdlnych z nich. Zazwyczaj bowiem
site wptywu poszczeg6lnych czynnikéw szacuje si¢ przy zatozeniu idealizacyjnym,
w mysl ktorego czynniki uboczne nie oddziatujg na przebieg zjawiska.

3 Tamze, s. 171.

3 Tamze, s. 128.

% Tamze, s. 129.

37 Cho¢ autor formutuje to twierdzenie w odniesieniu do analizowanej przez siebie filozofii ekspe-
rymentalnej i jej wynikow badan, to jednak, jak sadze¢, mozna je rowniez odnies¢ do badan interdyscy-
plinarnych jako takich, ich podstaw i statusu metodologicznego. A. Groble, Metodologiczne aspekty
interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 70.

3 Tamze, s. 64-65.
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Interdyscyplinarne wymiary i pola problemowe wiedzy pedagogicznej

Sledzac polska literature pedagogiczna odnajdujemy, jak si¢ wydaje, dwa podsta-
wowe zastosowania 1 rozumienie idei interdyscyplinarnosci, ktére mozna nazwac,
po pierwsze, indywidualnymi badaniami o charakterze interdyscyplinarnym oraz, po
drugie, zespotlowymi projektami badawczymi o charakterze interdyscyplinarnym.

Moéwiac o indywidualnych badaniach interdyscyplinarnych, bedziemy mieli
na mysli podejmowanie badan okreslonego problemu przez jednego badacza, ktory
wyjasniajac zagadnienia zwigzane z wlasng, macierzystg dyscypling naukowsg, po-
szukuje jednak inspiracji i eksplanacyjnych tropéw tychze zagadnien i problemow
z perspektywy wiedzy, zwigzanej z innymi dyscyplinami nauki. Samym medium in-
terdyscyplinarnosci zasadniczo bedzie tu indywidualna swiadomos$¢ badacza, ktory
na pograniczu wiedzy réznych dyscyplin bedzie budowat swo6j wtasny koncept inte-
lektualny, poszukujac w odmiennych dyscyplinarnie dyskursach wiedzy nowych tro-
pow 1 heurystyk rozumowania w naswietlaniu wlasnego pola problemowego 1 przed-
miotu badan. W takim znaczeniu wypowiada si¢ o badaniach interdyscyplinarnych
np. Joanna Rutkowiak®. Autorka wskazuje rowniez na roézne relacje/zastosowania
takiego sposobu rozumienia interdyscyplinarnosci w poznawczych uktadach 1 do-
swiadczeniach pogranicza (styku wiedzy dyscyplinarnej): relacj¢ aplikacyjna, rela-
cja stymulacyjng oraz relacje zmiany jezyka 1 skali zjawisk. Relacja aplikacyjna po-
lega na tym, ze prawo lub zasada ,,sformutowane w ramach jednej dyscypliny staje
si¢ elementem wyjasniajagcym dla tego, co wyjasniane z zakresu innej dziedziny”¥.
Relacja stymulacyjna polega z kolei na ,,emitowaniu takiego impulsu wprowadzone-
go z zakresu okreslonej dziedziny, jaki okazuje si¢ ozywczy dla widzenia zjawiska
rutynowo interpretowanego w innej dziedzinie” *'. Relacja zmiany jezyka zjawisk
odnosi si¢ natomiast do sensotwoérczej roli pojec i kategorii zaczerpnigtych z innych
dyskursow, teorii czy dziedzin wiedzy dla zmiany naszej wtasnej optyki myslenia,
reinterpretacji lub restrukturyzacji wtasnego zamystu koncepcyjnego**. W koncu, re-
lacja zmiany skali zjawisk dotyczy mozliwosci dostrzegania nowych aspektow me-
rytorycznych tychze zjawisk ,,zaleznie od tego w jakim powiekszeniu/pomniejszeniu
sg one rozpatrywane”*.

Z kolei, zespotowe projekty interdyscyplinarne beda polega¢ na tworzeniu wa-
runkow do uczestnictwa, zaangazowania 1 wspotpracy przedstawicieli roznych dys-
cyplin naukowych, niezwigzanych ze sobg wprost, wokot wyodrebnionego obszaru

39 Zob. J. Rutkowiak, Moja wedrowka po naukach pomocnych pedagogice. Dynamika praktyki my-
slenia w tworzeniu obszarow miedzydyscyplinarnych, [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci,
dz. cyt., s. 199.

4 Tamze, s. 216.

4 Tamze, s. 216.

4 Tamze, s. 216-217.

4 Tamze s. 217.
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problemowego, ktoremu przypisuje si¢ status interdyscyplinarny. Tu, jak si¢ wyda-
je, zasadniczym medium interdyscyplinarnosci bedzie owa przestrzeh ,,pomiedzy”,
w ktorej dochodzi do wspotpracy przedstawicieli roznych dyscyplin na rzecz realiza-
cji projektu badawczego, zdefiniowanego jako interdyscyplinarny. Oczywiscie taka
wspotpraca zawsze bedzie wyrazem $wiadomosci rangi 1 znaczenia poszukiwania
obszarow stycznosci dyscyplinarnych perspektyw badawczych. Poszczegdlne bada-
nia 1 opracowania, podejmowane z okreslonych dyscyplinarnych pozycji epistemo-
logiczno-metodologicznych, nie tracac swej swoistosci jako wyodrebnione wzgledne
catosci, beda si¢ jednak sktada¢ na catosciowy zamyst projektu badawczego. W tym
tez znaczeniu o badaniach interdyscyplinarnych mowia, np. Maria Dudzikowa 1 Ma-
ria Czerepniak-Walczak*.

Maria Chodakowska, odnoszac si¢ po czesci do obu nadmienionych powyzej spo-
sobow realizacji idei interdyscyplinarnosci w praktyce badawczej, wskazuje zara-
zem na ,,najstabsze ogniwo” realizacji idei interdyscyplinarnosci* — samego bada-
cza oraz mozliwos¢ jego interdyscyplinarnej niekompetencji 1 nierzetelnosci, ktora
skutkuje uproszczeniami lub tendencja do uzurpacji*®. Autorka omawia podstawowe
perspektywy, w ktorych uwidacznia si¢ interdyscyplinarna natura teorii 1 praktyki
pedagogicznej, mianowicie: teleologiczng, prakseologiczng, metodologiczng oraz tg
zwigzang ze specjalnymi oddziatywaniami. Perspektywa teleologiczna wskazuje na
to, ze cele wychowania 1 ksztalcenia zawsze implikujg jakas koncepcje cztowieka
oraz koncepcje spoteczenstwa. Perspektywa prakseologiczna ukazuje, ze osigganie

# Zob. M. Dudzikowa, M. Czerepniak-Walczak, Wprowadzenie do serii, dz. cyt., s. 13.

4 Rozne staboscei i zagrozenia realizacji idei interdyscyplinarnosci w sposob szczeg6lny byly przed-
miotem zainteresowania uczestnikow panelu dyskusyjnego KNP PAN Interdyscyplinarnosé¢ w nauce
Jjako truizm, alibi wyzwanie. W tym kontekscie Lech Witkowski wymienia pi¢¢ podstawowych patolo-
gii interdyscyplinarnosci, ktore zwiazane sg z: 1. hipostazowaniem ogniw relacji (postrzeganie wytwo-
row swojej aktywnosci naukowej tylko w kontekscie formalnych ram witasnej dyscypliny; postrzeganie
wlasnej dyscypliny jako zamknietej z perspektywy Zewngtrznego rozpoznawania jej potrzeb postrze-
ganie wymiany informacji jako w pelni miarodajnej i nieproblematycznej); 2. uzurpacja reprezentacyj-
ng (,,przypisywania sobie prawa i kompetencji w zakresie adekwatnego wypowiadania 516; W imieniu
dyscypliny”); 3. bezradnoscig i bezowocnoscig kontaktow (brak zdolnosci do otwierania si¢ na siebie
i swoje punkty widzenia specjalistow poszczegdlnych dyscyplin); 4. brakiem zdolnosci do ujmowania
»fragmentu” jako czesci szerszej calosci (zafiksowanie na fragmentarycznym, dyscyplinarnym postrze-
ganiu zjawisk bez odniesienia do szerszej catosci); 5. niskim wspotczynnikiem ,,wybitnosci” przedsta-
wicieli poszczegolnych srodowisk naukowych/dyscyplinarnych (stabos¢ zasobow kadrowych, skutku-
jaca brakiem wybitnych przedstawicieli z uznanymi osiagnigciami naukowymi, ktore czynityby ich
rownorzednym partnerem interakcji z liczacymi si¢ przedstawicielami innych dyscyplin). L. Witkowski,
Uwagi o interdyscyplinarnosci w pedagogice (z perspektywy epistemologii krytycznej), [w:] Interdyscy-
plinarnosé¢ w nauce jako truizm, alibi i wyzwanie — glosy w dyskusji panelowej, ktora odbyta si¢ podczas
posiedzenia KNP PAN, 19 marca 2009, ,,Rocznik Pedagogiczny” 33 (2010), s. 56-58.

% M. Chodkowska, W poszukiwaniu perspektyw interdyscyplinarnosci teorii i praktyki pedagogicz-
nej, dz. cyt., s. 48. Maria Dudzikowa, zwracajgc uwage na t¢ kwestie, moéwi rowniez o niebezpieczen-
stwie banalizacji lub pozornej realizacji idei interdyscyplinarnos$ci, gdzie paradoksalnie moze ona by¢
traktowana jako przykrywka badan pseudonaukowych. Zob. M. Dudzikowa, Wprowadzenie, [w:] In-
terdyscyplinarnos¢ w nauce jako truizm, dz. cyt., s. 34, 30; tejze, Wokot interdyscyplinarnosci w nauce.
Esej krytyczny, ,,Rocznik Pedagogiczny” 31 (2008), s. 32-36.



48 JAROSEAW GARA [14]

skutecznosci oddziatywan pedagogicznych jest pochodng czerpania, np. ze wskazo-
wek socjotechnicznych oraz z wiedzy psychoterapeutycznej czy socjoterapeutyczne;.
Perspektywa metodologiczna zwigzana jest z wyeksponowaniem dyscyplinarnych
zrodel samych metod, do ktorych pedagogika si¢ powszechnie odwotuje, takich, jak
sondaz diagnostyczny, eksperyment pedagogiczny czy analiza przypadkow. W kon-
cu, perspektywa specjalna odnosi si¢ do interdyscyplinarnego nasycenia teortii 1 prak-
tyki pedagogiki specjalnej, gdy ta podejmuje problematyke rehabilitacji, terapii i re-
socjalizacji czy tez pracy z wychowankami szczegdlnie uzdolnionymi, co wymaga
wielostronnego osadzenia w wiedzy z roznych dyscyplin naukowych?’.

W tym znaczeniu interdyscyplinarnos$¢ jest wymagajacym nastawieniem badaw-
czym, a trudnos$¢ sprostania tym wymogom posiada co najmniej dwa podstawowe
aspekty. Po pierwsze, wymaga o wiele szerszej orientacji i studiow wykraczajacych
poza wiasng dziedzing nauki oraz perspektyw i wilasciwych jej nastawien badaw-
czych. Po drugie, moze rodzi¢ watpliwosci, co do formalnego ulokowania 1 osadze-
nia okreslonych interdyscyplinarnych badan w obregbie danej, jednoznacznie wy-
odrebnionej, posiadajace; wiasne rudymenty epistemologiczne i metodologiczne,
dyscypliny naukowej. Takie tez trudnosci 1 dylematy/zagrozenia napotkamy rowniez
w przypadku interdyscyplinarnych nastawien badawczych odniesionych do proble-
mow lokowanych w obrebie pedagogiki.

Nalezy jednak jednoznacznie powiedzie¢, ze wiedza pedagogiczna zawsze osta-
tecznie polega na integrowaniu wiedzy innych nauk, humanistycznych 1 przyrodni-
czych, jej przetwarzaniu i profilowaniu oraz nadawaniu jej pedagogicznego znacze-
nia z punktu widzenia proceséw wychowania i ksztatcenia, rozwoju indywidualnego
potencjatu cztowieka oraz stopni i form przystosowania spoteczno-kulturowego®.
To, co traktujemy jako wiedze¢ pedagogiczng zawsze wyrasta z dyskursu/wiedzy/teo-
rii innych dyscyplin naukowych. Tak wigc, nieco ryzykujac, mozna sformutowac
twierdzenie, ze czysta dyscyplinarnie wiedza, sensu stricto pedagogiczna — na wzor
tej wytwarzanej przez fizyke, biologi¢ czy nawet socjologi¢® — nie istnieje. Wiedza
doniosta pedagogicznie zawsze wyrasta bowiem z innych dyscyplinarnych zrodet
wiedzy. Jednymi z najwazniejszych takich zrodet wiedzy pedagogicznej bez watpie-

47 M. Chodkowska, W poszukiwaniu perspektyw interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 46-51.
,,M(’)wia,c inaczej —jak wskazuje na to rowniez Maria Chodkowska — poza dyscyplinami, ktore
za]mu]q sie roznym1 sferami rozwoju cztowieka, konieczna jest rowniez i taka, ktora zmtegru_]e najwaz-
niejsze nurty teorii i wyniki badan empirycznych oraz odniesie je do praktyki organizowania procesu
wychowania. Nauka o takich mozliwosciach moze by¢ wylacznie pedagogika, stad perspektywa tele-
ologiczna jednoznacznie potwierdza zasadnos¢ jej interdyscyplinarnosci”. M. Chodkowska, W poszuki-
waniu perspektyw interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 47. Por. W. Ztobicki, Pedagoga rozwazania o grani-
cach dyscyplin wiedzy, [w:] Interdyscyplinarnosc i transdycyplinarnos¢ pedagogiki. Wymiar teoretyczny
i praktyczny, red. R. Wtodarczyk, W. Ztobicki, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow 2011, s. 99-107.
4 Cho¢ i tu mozna by polemizowac, co tez czyni wspotczesna filozofia nauki, czy u podstaw tych
dyscyplin naukowych nie lezg zalozenia epistemologiczne i metodologiczne, Swiatopogladowe i filozo-
ficzne, obce im samym, tzn. naruszajgce ich w petni naukowg genealogie.
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nia jest filozofia, biologia, psychologia oraz socjologia®®. Oczywiscie, wiele innych
dyscyplin pojawia si¢ rowniez jako zrodto odniesien dyskursu pedagogicznego (np.
antropologia, etnografia, przyrodoznawstwo, kulturologia, literatura, prakseologia,
ekonomia, prawo, historia), ale te cztery dyscypliny nie tylko si¢ pojawiaja, ale bez
nich pedagogika po prostu nie moze si¢ obejs$¢, zarowno konstruujac swojg teorie, jak
1 projektujac praktyke. A nawet jesli chee si¢ obejs¢ 1 zaprzeczy¢ tym konstytutyw-
nym zroédtom wiasnej wiedzy o mechanizmach, prawidtowosciach czy celach i za-
daniach wychowania i ksztalcenia, procesach rozwoju i przystosowania cztowieka,
to 1 tak w tej negacji na wskros bedzie przesigknigta wiedza oraz rozstrzygnigciami
wlasciwymi tym innym obszarom wiedzy.

Dobrze rozumiat to, jak si¢ wydaje, sam Jan Fryderyk Herbart, gdy podejmowat
wysitki na rzecz uprawomocnienia dyscyplinarnej samodzielnosci pedagogiki. Pe-
dagogika jako nauka w jego ujeciu miata bowiem sktada¢ si¢ z dwoch podstawo-
wych dziatow, ktore okreslat mianem ,.filozofii praktycznej” i ,,psychologii”. Pierw-
szy dzial rozpatrywat idee, ktore decydujg o warstwie aksjologicznej oddzialywan
pedagogicznych oraz doborze celow. Z kolei drugi dziat miat dostarcza¢ wiedzy
o wladzach ludzkich (np. wrazenia zmystowe, pami¢¢, fantazja, wyobrazenia, wta-
dza sadzenia) oraz ich roli w procesie ,,nauczania wychowujacego”, a co za tym idzie
doborze srodkéw oddziatywania pedagogicznego®'. Co wigcej, czgsto sami pedago-
dzy zapominaja, ze droga Herbarta do pedagogiki wiodta przez dociekania filozoficz-
ne 1 psychologiczne, a jego rozlegta tworczos¢ pismiennicza w wigkszym stopniu ma
charakter filozofujacy i psychologizujacy, anizeli sensu stricto pedagogiczny™.

Wydaje si¢ wigc, ze sytuacja pedagogiki jako dyscypliny naukowej jest wyjatko-
wa, nie tylko ze wzgledu na aplikacyjng stuzebnos¢ wzgledem praktyki zwigzanej
z projektowaniem procesOw wychowania 1 ksztalcenia, ale rowniez ze wzgledu na

%W podobnym duchu wypowiadajg si¢ autorzy: M. Chodkowska, W poszukiwaniu perspektyw
interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 46; J. Rutkowiak, Moja wedrowka po naukach, dz. cyt., s. 199, 208;
J. Gomiewicz, Teoria wychowania, Studium Ksztalcenia Ustawicznego GLOB, Torun—Olsztyn 1996,
s. 41. Zob. takze: T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogolna, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008, s. 53. Marian Nowak idzie o krok dalej i méwi o ,,kompleksie nauk pedago-
gicznych”, skazanych na bezposrednia facznos¢ i1 opieranie si¢ na wynikach badan oraz wiedzy tych
dyscyplin naukowych. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 87.

St J.F. Herbart, Zarys wyktadow pedagogicznych, thum. B. Nawroczynski, [w:] tenze, Pisma peda-
gogiczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 24.

32 Zob. J.F. Herbart, Estetyczne przedstawienie swiata jako glowne zajecie wychowania, thum.
D. Stepkowski. ,,Pedagogika Kultury” 4 (2008), s. 13-27; tenze, Listy pedagogiczne albo listy o za-
stosowaniu psychologii w pedagogice, tham. D. Stgpkowski, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 3-4
(2008), s. 140-147; tenze, Ogolna filozofia praktyczna, tham. D. Stepkowski, ,,Studia Philosophica Wra-
tislaviensia” 3 (2008), s. 121-148; tenze, Wychowanie przy publicznym wspétudziale, thum. D. Stepkow-
ski, ,,Przeglad Historyczno-Os$wiatowy” 3-4 (2008), s. 151-155.
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Ow integracyjny i interdyscyplinarny charakter®, ze wzgledu na ktory pedagogika za-
wsze odwotuje si¢ do metod, badan 1 wiedzy innych dyscyplin naukowych 1 dziedzin
wiedzy. Mozna rowniez powiedzie¢, ze wiedza z zakresu biologii, filozofii, psycho-
logii czy socjologii nabiera walorow wiedzy pedagogicznej ze wzgledu na jej specy-
ficzne zinterpretowanie i zastosowanie w odniesieniu do pedagogicznego przedmiotu
zainteresowania, a zatem procesOw wychowania 1 ksztatcenia, postaci 1 form indy-
widualnego rozwoju oraz spoteczno-kulturowego przystosowania cztowieka. W ten
sposob wiedza, odzwierciedlajaca sensu stricto obszar zainteresowan innych dyscy-
plin naukowych, podlega swoistej sublimacji, stajgc si¢ tym samym wiedzg o statusie
pedagogicznym. Deficyty takiej wiedzy biologicznej, filozoficznej, psychologicznej
1 socjologicznej, zarowno w przypadku teoretyka (akademika), jak i praktyka (peda-
goga), u kazdego na wtasciwym sobie poziomie, bedg decydowac o krotkowzroczno-
sci lub kartowatosci tego, co pedagogiczne. Co wigce], zardOwno teoria, jak 1 praktyka
pedagogiczna powinny by¢ ufundowane w tej samej mierze, co najmniej w wiedzy
wszystkich tych podstawowych — z pedagogicznego punktu widzenia — dyscyplin.
Jednostronne zwigzki pedagogiki z kazda z tych dyscyplin z osobna, przy pominie-
ciu doniostosci wiedzy zwigzanej z pozostalymi dyscyplinami traktowanymi tu jako
podstawowe, zawsze tez beda skutkowaty witasciwa sobie postacig redukcjonizmu
pedagogicznego.

Czlowiek jest bowiem istotg psycho-somatyczng (wiedza biologiczna 1 psycholo-
giczna), ale zarazem jest tez istotg ideowo-socjalna, poniewaz bieg jego zycia zawsze
jest zwigzany z partycypacja w formach zycia spotecznego i kulturowego, a zatem
okreslonymi rozstrzygnigciami rozumienia wiasnego miejsca wsrdéd innych (wy-
razonymi w $wiatopogladzie, ideologii czy religii) oraz systemem preferencji ak-
sjologicznych 1 stylem zycia (wiedza filozoficzna 1 socjologiczna). ,,Czlowiek — co
podkresla réwniez Maria Chodkowska — jest integralng catoscig, systemem biopsy-
chospotecznym” 1 dlatego wiasnie cele pracy pedagogicznej wymagaja ,,mozliwie
najszerszego postrzegania problemow cztowieka bedacego przedmiotem oddziaty-
wan wychowawczych, w kontekscie catoksztattu wpltywow srodowiskowych’4,

3 W tym kontekscie stuszna jest jednak uwaga Lecha Witkowskiego, ktory podkresla, ze ,,auto-
matycznie zadna dyscyplina naukowa nie jest interdyscyplinarna”. Wspotczynnik jej nasycenia inter-
dyscyplinarnymi nastawieniami nalezy bowiem $cisle wigza¢ z kategorig otwartosci, zardowno samych
badaczy jako jednostek, jak i catych srodowisk naukowych. ,,.Blokady otwarcia na zewnatrz najczgsciej
sa pochodng zamkniecia do wnetrza zréznicowania wlasnych tradycji”. [ w tym znaczeniu ,,stopien
otwartosci na zewnatrz uzalezniony jest od jakosci otwarcia do wewnatrz”. L. Witkowski, Uwagi o in-
terdyscyplinarnosci w pedagogice, dz. cyt., s. 60, 60, 58.

3 M. Chodkowska, W poszukiwaniu perspektyw interdyscyplinarnosci, dz. cyt., s. 52, 53. Intere-
sujace w tym kontekscie jest rowniez opisywane w praktyce badawczej przez Eweg Marynowicz-Hetke
podejscie transwersalne. Opiera si¢ ono zatozeniu, ze ztozono$¢ pola praktyki edukacyjnej czy spotecz-
nej wymaga podejmowania analizy poszczegodlnych zjawisk czy proceséw poprzez odnoszenie si¢ ,,do
przestanek teoretycznych i metodologicznych wiasciwych r6znym dyscyplinom humanistycznym i spo-
tecznym”. Analiza transwersalna oparta jest zatem na wyeksponowaniu rangi wieloprzestankowosci
i wieloodniesieniowosci praktyki badawczej oraz samej interpretacji okreslonego pola problemowego.
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Problem interdyscyplinarnosci, cho¢ szczegolnie popularny w ostatnich dwoch de-
kadach, w pedagogice nie jest zadng nowa jakoscig ani czyms, co zostalo wykreowa-
ne przez jakie$ jedno z wielu alternatywnych, koncepcyjnych podejs¢. Wiedza pe-
dagogiczna zawsze miala 1 ma charakter interdyscyplinarny, cho¢ wyrazane to byto
przy pomocy innych pojec, a jej glebia, trafnos¢ 1 sprawczos¢ zawsze jest pochodng
osadzenia w szeroko rozumianej wiedzy o cztowieku i otaczajgcym go swiecie. Wie-
lowymiarowos¢ egzystencji cztowieka oraz ztozonos¢ i niejednoznacznos¢ swiata,
w ktorym zyje, silg rzeczy zatem wymusza, bardziej niz kiedykolwiek, uymowanie
fenomenu narodzin 1 $mierci, rozwoju 1 przystosowania, wychowania 1 ksztatcenia
cztowieka w sposob interdyscyplinarny.

Konkludujac, warto przywota¢ znamienny paradoks, zgodnie z ktorym ,,naprawde
wielcy specjalisci — na co zwraca uwage Lech Witkowski — wrecz klasycy wiasnych
dyscyplin (jak Bourdieu w socjologii, Piaget w psychologii, Foucault w filozofii czy
Bachtin w literaturoznawstwie) nie okopujg si¢ w swoich badaniach ani publikacjach
w tradycyjnym i waskim polu dociekan, ale dokopuja si¢ potrzeby otwarcia wiasnych
dyscyplin na tropy nienalezace wczesniej do ich kanonu czy paradygmatu’. Uzna-
jac wiec potrzebe 1 koniecznos¢ nastawien 1 badan interdyscyplinarnych w pedago-

Transwersalna analiza praktyki edukacyjnej czy spolecznej z zatozenia przebiega tez w trzech wymia-
rach: ,,z zewnatrz”, ,,z wewnatrz” i ,,nad nig”. W tym znaczeniu podejscie transwersalne ma aspiracje,
by ujmowa¢ zarazem to, co powtarzalne i to, co niepowtarzalne (uniwersalne i partykularne) dzieki
ogladowi ,,ztozonosci rzeczywistosci spotecznej z punktu widzenia wielu dyscyplin i jej wyrazenie
w jednym, uniwersalnym przekazie”. E. Marynowicz-Hetka, Interdyscyplinarnosé czy transwersalnosé
— mozliwe konfiguracje podejs¢ do analizy. Pola praktyki. ,,Rocznik Pedagogiczny” 31 (2008), s. 55, 59,
58. Z pozycji takich zalozen epistemologiczno-metodologicznych autorka konceptualizuje i rozpatruje
przedmiot zainteresowania pedagogiki spotecznej. E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoteczna, tom
1. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 24.

35 L. Witkowski, Uwagi o interdyscyplinarnosci w pedagogice, dz. cyt., s. 59. W pelni uznajac od-
re;bnosc nauk humanistycznych i przyrodniczych oraz ich przedmiot badawczego zainteresowania, wy-
daje si¢ Jednak 7e stawiane stusznie przez autora pytanie w kontekscie wiedzy humanistycznej powin-
no by¢ roéwniez odnoszone do stanu Wledzy nauk przyrodmczych jej ewolucji 1 przetomowych odkry¢
zwigzanych z ,,wyzsza rozdz1elczosmq u_]mowama fenomenow swiata przyrodniczego. Czltowiek jako
byt wielowymiarowy zyje bowiem na pograniczu tych dwoch swiatow, ktore w tej samej mierze do-
okreslaja 1 konstytuuja bieg jego egzystencji — swiata kultury (ducha) i §wiata natury (materii). Co wig-
cej, zrodet 1 tropow pewnych prawidtowosci, determinant czy paradoksow ,.$wiata ludzkiego” mozna
doszukiwa¢ si¢ wiasnie w strukturze fenomendw sensu stricto przyrodniczych. Proba uogdlnionego
ujmowania zjawisk przyrodniczych, przybierajaca m.in. postac filozofii przyrody zasadniczo bowiem
odsyta nas do zagadnien natury ontologicznej. Zob. W. Lugowski, Filozofia przyrody. Funkcja demisty-
fikacyjna. Szkice o Zyciu, wiedzy i wladzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 9. Przykladem
dyscyplinarnej integracji wiedzy, ktora przekracza granice szeroko rozumianych nauk przyrodniczych
1 humanistycznych, jest np. socjobiologia, neurofilozofia czy neuropsychologia. Zob. R. Poczobut, In-
terdyscyplinarnosc i pojecia pokrewne, dz. cyt., s. 48, 49, 54. W tym tez kontekscie trudno nie pochyli¢
si¢ nad zasadnoscig tezy, zgodnie z ktora przestrzen pomiedzy dwoma biegunami nauki — przyrodo-
znawstwem i humanistykg wypelniaja nauki spoteczne. Te silg rzeczy oscyluja bowiem migdzy przy-
rodniczymi faktami i humanistycznymi sensami — pomigdzy tym, co empiryczne oraz tym, co oparte na
ideacji. Zob. A. Kucner, Transcendentalny oraz immanentny sens humanistyki jako nauki, [w:] Granice
dyscyplinarne w humanistyce, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Colloquia Humaniorom, Olsz-
tyn 2006, s. 10.
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gice za standard nie podlegajacy dyskusji, nalezy p6js¢ o krok dalej. Chodzi bowiem
o zadanie ,,waznego specjalistycznie pytania (co wymaga uprawiania wyzszej kultu-
ry wlasnej specjalizacji): co ze stanu humanistyki, w tym jej poszczego6lnych obsza-
réw, wynika dla subdyscypliny, jaka badacz w sposob specjalistyczny si¢ zajmuje.
Nie chcac jej «fuszerowacy, czyli zamyka¢ w wyjatawiajacych si¢ kontekstach, po-
szukuje si¢ inspiracji zewnatrz. Pojawia si¢ zadanie rozwijania umiej¢tnosci poszuki-
wania wiedzy, aby przesuwa¢ granice wlasnych praktyk badawczych™®.
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THE IDEA OF INTERDISCIPLINARITY AND INTERDISCIPLINA-
RY NATURE OF PEDAGOGICAL DISCOURSE

Abstract: Analysis of the idea of interdisciplinarity demonstrates both its flaws
and qualities, at least when we approach it from the point of view of disciplinary
identity and the related requirements within a specific discipline of science. Interdi-
sciplinarity as a research approach raises hope for a more comprehensive and ade-
quate understanding of the research subjects, states of objects, affairs, processes or
phenomena; yet it also contributes to the emergence of new dilemmas and a risk of
“dissolution” of characteristics of research specific to a given scientific discipline.
Pedagogical discourse by its very nature, however, is based on knowledge derived
from other basic sciences, such as biology, psychology, sociology, and philosophy.
Notwithstanding the difficulties and dilemmas arising from interdisciplinary research
approach, it should be assumed that within pedagogical discourse its adoption is not
only inevitable, but also necessary for the quality, accuracy and validity of both the
constructed theories and planned practical applications.

Key words: interdisciplinarity, pedagogical knowledge, pedagogical discourse.
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