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JOHANN FRIEDRICH HERBART

O WIEDZY FILOZOFICZNEJ 1 STUDIOWANIU FILOZOFII'

O, podajmy sobie dtonie i zjednoczeni przestapmy prog tego swietego miejsca!

Kiedys taczyly nas, przyjaciele, podobne mysli i odczucia. Jednak chceielismy wiece;
rozumie¢ 1 dokona¢ wielkich czynow. Rozstalismy si¢ na pewien czas 1 wtedy mato o so-
bie wiedzielismy?. Ja chyba najbardziej oddalitem si¢ od filozofii i retoryki — tego nie po-
chwalitaby owa muza, ktdrej jasny glos brzmi na rozlegtych rowninach i zaprasza do poj-
$cia za sobg®. Dochodzi on z wysoka, ale czy mam z tego wnioskowac, ze droga do niej
wiodaca jest w kierunku przeciwnym do tego, w ktorym poszukujg jej nasi wspotczesni?

Nieraz zapraszalisScie mnie do wspdlnej rozrywki, ale odmawiatem. Dzi§ $miato
moge si¢ do was dotaczy¢. Zaspiewajcie jakas piosenke¢ albo opowiedzcie o swoich
doswiadczeniach, a ja przedstawie wam moja historig.

Cieszg si¢, ze wszyscy chcemy teraz badac filozofi¢. Dzigkuje za zaufanie 1 przy-
jazn, ktore pomagaja w odnalezieniu prawdy. Zdobycie aktualnego stanu ducha kosz-
towato mnie wiele czasu, wysitku i cierpliwosci.

Od poczatku miatem przed soba cel mojej pracy. Zastanawiam sig, czy wystarczy
wam znajomos¢ przyczyn mojego przedsigwzigcia. Nie zatuje wysitku ani wielu od-
mowionych sobie przyjemnosci. Prosze was o rezygnacj¢ z dowolno$ci myslenia
1 z postugiwania si¢ skrotami. Tu trzeba cierpliwie podda¢ si¢ nastepstwu mysli,
a w pewnej szczgsliwej sekundzie nasze przedstawienia tak si¢ ze sobg potacza, jak
wymaga tego zasada, ktora spoczywa u ich podstaw.

Wierze, ze to ostroznos¢, a nie watpienie jest poczatkiem madrosci. Oby nigdy
rozmy$lna nieufno$¢ nie hamowata naszych przekonan. Badzmy czujni w rozezna-
waniu mi¢dzy tym, co nalezy do problemu jako jego rozwigzanie, a ideami, ktore
niezauwazenie podsuwa nam fantazja.

! Zrodto: J.F. Herbart, Uber philosophisches Wissen und philosophisches Studium, [w:] Johann
Friedrich Herbarts Sdmmtliche Werke, oprac. K. Kehrbach, t. 1, Beyer, Langensalza 1887, s. 84-95.
Objasnienia oznaczone w przypisach nawiasami kwadratowymi [] pochodza od thumacza. Opuszczenia
zaznaczone w tekscie trzema kropkami pochodzg réwniez od ttumacza [przyp. D.S.].

2 [W okresie studiow w Jenie Herbart nalezat do Bund der Freien Mdnner (Zwigzek Wolnych Mez-
czyzn), nieformalnego stowarzyszenia studentow, ktorego celem byto wzajemne wspieranie si¢, glow-
nie w sprawach naukowych].

3 [Chodzi o Kalliope, jedna z dziewigciu muz mitologii greckiej, ktora opickowala si¢ filozofia i re-
toryka].
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Historia filozofii dostarcza nam przyktadow wielu myslicieli, ktorzy bardzo tatwo
ulegli ztudnym rozwigzaniom — poczagwszy od atoméw Demokryta przez monady
Leibniza, formy ogladu i kategorie myslenia Kanta, a konczac na spontanicznych
aktywnosciach Fichtego. Gdybym i ja ulegal ztudnym rozwigzaniom, prosz¢ o zwro-
cenie mi uwagi na btedy. Nie bede lekcewazyt Zadnych osadow — wszystko przyjme
jako $wiadectwo prawdy, ktorego od innych ludzi potrzebuj¢. Oczywistosc¢ jest tylko
warunkiem jej dociekania. Powstaje w kazdym, kto dostatecznie wnikliwie zatopit
si¢ W swoje przedstawienia. Najbardziej boje si¢ tego, by nie zwiodlo mnie ztudne
przekonanie, ze nigdy si¢ nie myle tylko dlatego, Ze nie powtdrzytem btedow innych
myslicieli.

Zaufam tylko takiemu systemowi filozoficznemu, ktory w swoich analizach bedzie
koherentny 1 dowiedzie tego w doswiadczeniu. Musi niejako sam z siebie i zgodnie
z przyjeta zasada da¢ wyczerpujacg odpowiedz na odwieczne kwestie. Nie moze by¢
akceptowany z powodu niewiedzy jego uzytkownikow...

7 tego rodzaju systemem mamy do czynienia w matematyce. Stad bierze si¢ moja
wiara w ten przedmiot. Moze uwazacie za gorszace dla rozumu, gdy kto§ zwraca
wiele uwagi na watpliwosci zewngetrzne, a nie wewngetrzne. ..

Uwazamy, ze zawsze muszg nas przekonywac racje wewnetrzne i dowody wy-
nikajace z powiazan systemowych. Zgodz¢ si¢ z tym pogladem tylko pod jednym
warunkiem: trzeba, aby dzialo si¢ to przed naszymi oczyma — nastepstwo musi na-
tychmiast wynika¢ z przyczyny. Gdy zapominamy o jednej z przestanek, nie docie-
ramy do konkluzji bedacej ich wzajemnym uzasadnieniem i polgczeniem. Z dotych-
czasowych rezultatow refleksja wyprowadza dalsze nastgpstwa. Scalanie przestanek
1 wnioskowanie musza by¢ dla nas zrodtem wiedzy 1 przygotowaniem na przysztos¢.
Jak dhugo jednak ludzki umyst moze konstruowac z elementow ciagi wcigz si¢ roz-
wijajgce?

Stynny von Segner, ktory rozpoczal nauke matematyki u pewnego ksiecia, prze-
rwat jg, bo zapomnial dowodu na twierdzenie Pitagorasa... Wobec matematyki
mamy dziwng ufnos$¢. Przypomnijmy jg sobie chociazby w zwiazku z regutami zwy-
czajnego dzielenia, ktorych trzymamy si¢ wiernie. Czy nasze zaufanie jest wiedzg?
Czy nie jest ono raczej przekonaniem, ktore odczulismy, gdy po raz pierwszy zapre-
zentowano nam jakis dowod? A gdy go wystuchalismy do konca, czy nie zmniejszyta
si¢ w nas koniecznos¢, to znaczy: oczywistos¢, ktora mieliSmy na poczatku, zanim
uleglismy znuzeniu?

Wspomnienie, ze bylo si¢ kiedy$ o czyms przekonanym, nie jest jeszcze przeko-
naniem. To ostatnie nawet nie wchodzi z nim w relacjg, ktora normalnie zachodzi
mi¢dzy wspomnieniem nieobecnego przedmiotu (mozemy go sobie w danej chwili
przedstawiac) a spostrzezeniem, ktore jest jego obrazem. Pomyslcie teraz o fasadzie
tego domu! Waszym oczom ukaze si¢ okreslony ksztatt i kolor, ktore bez udziatu
woli zjawiajg si¢ przed waszymi oczyma. Nie jestescie w stanie zmieni¢ wrazen, kto-
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re pozostawit w was oglad tego domu, podobnie jak nie mozecie przefarbowa¢ kolo-
ru czerwonego, ktory widzieliscie, na niebieski. Jezeli mimo wszystko chcielibyscie
tego dokona¢ — w wyobrazni — to macie do tego pelne prawo, ale nawet wowczas
wasze wspomnienie nie utozsami si¢ z wizja, ktorg sobie wymysliliscie. Koniecznos¢
zmystowa trwa nawet po zaprzestaniu spostrzegania.

Pomyslcie teraz o twierdzeniu Pitagorasa. Czy pojecie sumy p6l kwadratow zbu-
dowanych na obu przyprostokatnych zmusza was do zréwnania jej z kwadratem
przeciwprostokatnej? Gdybyscie mogli rownoczesnie uswiadomi¢ sobie wszystkie
linie pomocnicze 1 dowody, razem z wynikiem znow otrzymalibyscie jego pierwotng
oczywistos¢. Jezeli zas nie, to by¢ moze w tej chwili zdaliscie sobie sprawe, ze, po-
niewaz ustal akt wnioskowania, zostala tez przerwana wi¢z stanowigca wynikanie.
Jestescie podobni do podrézujacego, ktory wie, ze widziat jakie§ miasto, jednak nie
pamigta jego widoku. Poniewaz jednak zrobit w nim okreslone spostrzezenia zmy-
stowe, moze zaufa¢ swoim wspomnieniom. W podobny sposob wierzymy w twier-
dzenia matematyki, ktorych dowodow juz nie pamigtamy badz ich nie potrzebujemy
w danym momencie. Zaden matematyk nie ma ciagle przed oczyma pelnego tancu-
cha wnioskowan. Jego rozpietos¢ wykracza daleko poza mozliwosci, ktérymi dyspo-
nuje nawet najwickszy geniusz myslenia spekulatywnego. Jezeli kto§ odwotuje si¢
do pomocy rachunkéw matematycznych i po wykonaniu zadania jeszcze raz spraw-
dza swoje obliczenia lub prosi o to kogos$ innego — dlaczego ufa tej metodzie? Czy
nie moze si¢ zdarzy¢, ze wielokrotnie popelni on ten sam btad? Co prawda jest to
mozliwe, lecz sprzeciwia si¢ wszelkiemu prawdopodobienstwu. Dlatego nie dajemy
temu wiary.

O, gdyby podobna mysl przyswiecala filozofii! Jednak jej badania sprzeciwiajg
si¢ sobie: doswiadczenie zaprzecza namystowi, stanowiska sobie nawzajem, sposob
patrzenia ulega zmianie. Niezmystowy charakter przedmiotow filozofowania i ich
trudne do sformutowania potaczenia wywotujg pomytki i podejrzenia. Potrzeba ze-
wnetrznych potwierdzen. Pojecia ogodlne, ktore stanowia tutaj przedmiot naszych
rozwazan, sg ze swej natury tylko potowicznie uformowanymi ,,cieniami”, ktorych
kontury jednym razem pojedynczo wyodrebniamy 1 rozrézniamy, a innym razem
scalamy ze soba. Jednak oddzielanie nizszych poje¢ i scalanie ich w wyzsze zwa-
ne klasyfikowaniem udaje si¢, gdy mamy do uporzadkowania pewng ich ilos¢, kto-
rej zupetnosci nie musimy dowodzi¢. Wowczas nasza praca polega na samym tylko
abstrahowaniu, to znaczy: porownywaniu cech, odtgczaniu tych, ktérymi si¢ r6znig
1 scalaniu wspolnych. Potrzeba do tego co najwyzej bystrego spojrzenia.

Dobrym przykltadem jest nauka historii naturalnej. Wszystkie trudnosci i niepo-
rozumienia odnosnie do klasyfikacji wynikaja z tego, ze mamy do dyspozycji wiele
rzeczy, ktore mozna przyporzadkowac do roznych rodzajow. Wskutek tego powstaje
mozliwos¢ wielu klasyfikacji, sposrod ktorych trzeba wybra¢ te wlasciwg. Tak na-
prawde jednak wszystkie sag w jakims sensie stuszne.
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Inaczej 1 trudniej przedstawia si¢ zadanie filozofii. Abstrahowanie jest tu sprawa
podrzedna, najwazniejsze sa dowody 1 wyjasnienia. Jezeli filozof zajmuje si¢ porzad-
kowaniem, to nie powinien wymienia¢ typoéw znanych gatunkow. Musi samodzielne
znalez¢ materiat 1 dowies¢ zupetnos¢ uporzadkowanych argumentéw. Oddzielanie
1 scalanie poje¢ maja tutaj zupelnie inne znaczenie. Dotychczas nie zajmowano si¢
tym dostatecznie wnikliwie. W tej chwili sadze, ze musze zrezygnowac z utartych
rozumowan i rozpocza¢ wtasng interpretacje.

W badaniu filozoficznym poje¢ nie nalezy rozumie¢ jako okreslen rodzajow i ga-
tunkow, lecz jako przestanki 1 nastgpstwa, albo inaczej: dowody i rezultaty, miedzy
ktorymi zachodza konieczne powigzania. Pojecia filozofii nie obejmuja si¢ 1 nie za-
wierajg w sobie, lecz ,,daja” i ,,przyciagaja si¢”, a tam, gdzie nie odnalazly jeszcze
siebie lub nie przeprowadzono stosownego badania, ,,pozadaja si¢” i ,,potrzebujg”
nawzajem. Ta potrzeba jest tak wyrazna i1 pewna, ze jednoznacznie wskazujg na sie-
bie, machajac niejako do nas dionig. Uwazny umyst zrozumie ten znak 1 je potaczy.
Powinien z nich uksztaltowaé organiczng catos¢. Ale c6z ja mowig? Ow umyst ma
stworzy¢ catos¢ z tego, co na razie jest dane tylko jako pojedyncze elementy czy oka-
leczone cztonki pigknego ciata, ktore trzeba uzupetnic.

Mamy do czynienia z problemami zwigzanymi ze sobg w rozny sposob. Aby je
scali¢ 1 uzyskac spokdj, potrzeba rozwigzania realizujacego wszystkie ich aspekty.

Ale wybiegtem juz za daleko. Trzeba bowiem najpierw zmierzy¢ si¢ z tym, czego
wlasciwie chcemy, a nastepnie zastanowi¢ si¢, w jaki sposob tego dokonac.

Chcemy filozofowaé. R6znimy si¢ od ludzi, ktorzy uwazaja, ze Swiat mogiby wy-
glada¢ inaczej — lad moglby by¢ morzem, a morze — ladem. Postawili oni same-
go siebie ponad tym, co rzeczywiste i1 siggneli ku nieograniczonym mozliwosciom.
Przypadkowa regularnos¢ obdarzyli duchem 1 celowoscia.

Nie zgadzamy si¢ takze z tym, kto po ostroznym rozwazeniu ludzkich dziatan wy-
dat osad sprawiajacy, ze jego glosiciela nazywa si¢ me¢drcem.

Oni wszyscy filozofowali nie wiedzac o tym 1 weale nie chcac tego. My natomiast
chcemy filozofowac swiadomie, ale na razie przypatrujemy si¢ niejako od zewnatrz
trudnosciom 1 odczuwamy lgk przed zabraniem si¢ do dzieta. Tamtych do myslenia
popychat przedmiot , nas odwrotnie: myslenie pcha do przedmiotu. Tamci zajmowa-
li si¢ tylko jednym z wielu pytan, musieli je rozwikta¢ 1 radzili sobie przy tym, jak
potrafili. Nas nie popedza w tej chwili Zadne odczucie koniecznosci — ani prawda,
ani falsz. Wykonalismy juz pierwsze kroki w labiryncie pogladow i wiemy, jak ta-
two mozna si¢ w nim zagubi¢. Teraz chcemy rozpocza¢ zupethie od nowa; pragnie-
my bez wstepnych zalozen wejs¢ do owego labiryntu, trzymajac w dioni tylko jedna,
pewng ni¢. Jednak zakladajac t¢ bezstronnos¢, z jakiego punktu mamy wyjs¢? Jezeli
podchodzimy do filozofowania nie majac zadnego okreslonego pytania do zadnego
okreslonego przedmiotu, to czego si¢ wtasciwie spodziewamy? Czego szukacie, moi
przyjaciele? Dlaczego chcecie filozofowac?
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Wy chceecie! Jakaz w tym chceniu wspaniata 1 niepokojaca glebia. By¢ moze przyj-
dzie wam potem do glowy jakis okreslony cel, ale wkrotce si¢ zreflektujecie, jak nie-
wiele zawazyt on na waszej pierwotnej woli filozofowania. Jej wielorakie bodzce
scality swoje oddzialywania i — jak si¢ zdaje — kazdy z nich stracil to, przez co wpty-
wal na waszg decyzj¢. Jesli sie myle, wybaczcie mi! Chciatbym, aby tak byto. Jezeli
natomiast mam racj¢, to zwroccie na to uwage i mocno trzymajcie si¢ owej bez-
stronnosci, aby nic jej nie zaktocito.

Dzieto powstaje z przekonania. Jakie to drugie, takie i pierwsze. Aby przekonanie
w mozliwie najmniejszym stopniu jednostronnie wptywato na dzieto, zastanowmy
si¢ 1 przemyslmy wszystkie racje, ktore moga nas sklania¢ do filozofowania, abysmy
pozwolili si¢ okresli¢ przez te z nich, ktore sg najgodniejsze. Przystapmy ,,0d dotu”
do ich rozwazenia. Nie gardzmy przy tym zadnymi, nawet najmniejszymi wzgleda-
mi, ktore moga tutaj odegrac jakas role. Nastepnie przejdziemy do powodow, ktore
sq blizej spokrewnione z dazeniem bardziej odpowiadajagcym godnosci cztowieka.
Wowczas okaze si¢, ze jak z réznorodnych celow wynikaja rozne metody, tak roz-
nych pozwalaja oczekiwaé skutkow.

Myslicielowi nic nie moze wydawac si¢ bardziej matostkowe 1 jednoczesnie rani¢
jego samoswiadomosci niz pytanie o jego system jak o jakas nowinke. W rzeczy sa-
mej mierng jest dla niego zaplatg za cigzkie wyrzeczenia widok, jak jego dociekania
odnosnie do dobra 1 pickna uwazane sg za doniesienia prasowe, ktore wkrotce si¢
zapomni. Ale w gruncie rzeczy jest naturalng rzeczg zmiana pogladow, ktore jak ar-
mia przemaszerowuja pod czyims$ oknem. Najpierw poswieca si¢ im kilka spojrzen
z wysokosci balkonu, wymienia kilka uwag z sasiadem, a nastepnie wraca do swoje-
go zajecia. Jakze tu nie wzruszy¢ obojetnie ramionami, gdy widzi si¢ te ciagla rota-
cje pogladow 1 systemow filozoficznych? Kto ma czas na to, aby je wszystkie pozna¢
1 sprawdzi¢? Trzeba zdoby¢ w nich ogdlng orientacje tylko ze wzgledu na oglade
towarzyska, gdyz stanowig przedmiot rozméw. .. Istotnie wspotczesne systemy spo-
wszedniaty 1 majg tyle tylko znaczenia, ilu liczg zwolennikow.

Oprocz tego mogg one ludzi dzieli€ lub taczy¢, zagrzewac lub ozigbiac, sktania¢
ku sobie lub przeciwko. Tego wptywu nie mozna im odebra¢. Co wigcej, one go
pozadaja, gdyz chca dziata¢ 1 same wydawatyby sie sobie za godne pogardy, gdy-
by uwazano je za bezczynnych widzow. Zreszta od zawsze gardzono kontemplacja.
Z niczym innym nie mamy do czynienia, gdy takie same zasady prowadza do pokoju,
a sprzeczne wywotuja wojne. Nie dziwi nas, gdy dysydenci interesuja si¢ systemami
tylko dlatego, zeby nie dopusci¢ do nich niebezpiecznych zapatrywan. Bardzo bliska
jest wtedy grozba wybuchu nienawisci mi¢dzy obiema grupami, my zas§ mamy pra-
wo si¢ obawiac, ze stawka w tej walce o szlachetne przekonania bedzie interes catej
ludzkosci.

Nie osiggnie si¢ pokoju poprzez jego przywolywanie lub opowiadanie si¢ po kto-
rej$ ze stron. Chee natomiast zaproponowac zawieszenie broni, w ktorym ze wzgle-
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du na wzajemne bezpieczenstwo wrogie wojska zatrzymajg si¢ na granicy. Kazdy
z walczacych spokojnie zweryfikuje swoje stanowisko 1 strony przeciwnej. Naszym
zadaniem bedzie wowczas thumaczy¢, wyjasnia¢ i sprawdzac, aby pomdc w podjeciu
wspolnej decyzji. Jezeli nie bedziemy mogli zapobiec roztamowi, wycofamy si¢, aby
zachowac ich zaufanie. Nigdy bowiem rywalizujace strony nie zdotajg si¢ catkowicie
unicestwi¢. Po pewnym czasie pokonany znowu powstanie 1 moze wtedy nadejdzie
pora, gdy nasze pokojowe zadanie posredniczenia okaze si¢ potrzebne i bardziej sku-
teczne niz poprzednio®.

Przeciwienstwem tego sposobu zachowania jest wydrwienie pozornie zewngetrzne-
go zainteresowania filozofia. Z nowym systemem filozoficznym trzeba si¢ zapoznac,
dlatego $cigga na siebie uwage wszystkich, staje si¢ przedmiotem rozméw 1 oceny.
Z checig poddam swoje poglady tym regutom.

Bedziecie mi si¢ przystuchiwac 1 uznawac, czy moje wysitki sg warte uwagi. Za-
pewne kazecie mi zaprzestac, jak tylko zaczne was nudzic.

Gdybyscie wiedzieli, ze mam zamiar przemawia¢ glosem obskurantyzmu, despo-
tyzmu lub machiawelizmu, czy znajdziecie w sobie dos¢ umitowania prawdy, aby do
konca uwaznie wystucha¢ moich argumentow 1 je przemysle¢? Bardzo pragnatbym
tego, ale niczego nie moge od was zadaé. Prosze wiec tylko o to, abyscie podczas se-
lekcji moich zasad zrezygnowali z ich zastosowania.

Filozofia interpretowana historycznie polega na wertowaniu stynnych dziet, wy-
prowadzaniu z nich fachowych wyrazen 1 dogmatow, aby dotartszy w ten sposob do
granic samodzielnego myslenia, zawro6ci¢. Takie zainteresowanie tg naukg nie zashu-
guje na miano filozofowania.

Nie ma takiego cztowieka, ktory by z checig bladzil, szukanie prawdy jest bo-
wiem mozolnym trudem. Kazdy jednak ma swoje zdanie na temat kontrowersyjnych
przedmiotow filozofii. Dlatego tez musi si¢ obawiac tego, czy jego poglady nie beda
kolidowa¢ z wynikami badan filozoficznych. Przez to chce si¢ z nimi zapozna¢, cze-
sciowo po to, zeby poréwnac¢ wilasne przekonania z tezami nauki, a czesciowo dla-
tego, zeby uzy¢ ich jako wskazowek dla siebie. Co prawda ten cel nie sktania bez-
posrednio do samodzielnej interpretacji, jednak prowadzi studentéw do pism 1 sal
wyktadowych. Zajecie to nie polega na samym tylko stuchaniu czy czytaniu, lecz na
podazaniu za obcymi ideami 1 ich przyswajaniu. U adeptow filozofii jest to by¢ moze
najbardziej rozpowszechniony zamiar, ktory popycha ich do studiowania. Spotyka
si¢ go rowniez u wielu uczonych, ktorzy styszac o filozoficznej krytyce innych dzie-
dzin wiedzy, chcg zdoby¢ akceptacje tej nauki. Ten sam glos prowadzi jednego filo-
zofa do systemu drugiego. Kogo nie zniechg¢cono, ale 1 nie nauczono samodzielnego
myslenia, ten blgka si¢ od jednej konstrukcji do drugiej, z niemozliwym do zreali-

4 [Ttem rozwazan w tym fragmencie byt kryzys matzenski, ktory przez dtuzszy czas panowat mig-
dzy rodzicami Herbarta. Zakonczyt si¢ ich rozwodem w 1801 roku].
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zowania pragnieniem zdobycia spokoju, nie moze on bowiem pozby¢ si¢ obawy, ze
kto$ posadzi go o blad, skoro wszyscy sobie nawzajem przecza. Takie studiowanie
uczy pilnosci 1 pracowitosci, a jego owocem jest erudycja, na ktorg jednak sktada sie
wiele zadziwiajacych czynnikow. Wykorzystana do historii filozofii jest najlepsza,
jej elementy pozostawiaja wiele niezaspokojonych oczekiwan, a mimo wszystko sg
z checig przyymowane ze wzgledu na ubdstwo nawigzan do dziel klasycznych oraz
trudnosci w zwigzku z wiernym ujeciem ducha systemow filozoficznych i z ich hi-
storycznym przedstawieniem.

Jeszcze mniej korzystna wydaje mi si¢ ta sytuacja, gdy jakis rozbudzony intelektu-
alnie cztowiek poszukuje dla swej wrazliwosci ukierunkowania i nie znalazlszy go,
przyznaje w koncu sam sobie prawo do rozstrzygania o wartosci lub sensie spekula-
cji. Gdyby owa wrazliwo$¢ poruszyta nas w swojej pierwotnej naturalnosci, to teraz
jej nauczycielski ton kierowatby naszym umystem i1 zmuszat go do wyjasnienia, ze
slowa wypowiedziane z mocg nie s3 jeszcze przyczynami.

,Poniewaz potrzebujemy systemu metafizycznego jak domu, w ktorym mozna by
zamieszkac...” — tymi stowami rozpoczyna swoj wywod jeden z filozoféw, aby nam
powiedzie¢, ze dla swoich potrzeb wrocit on do starego systemu, ktory wprawdzie
jest peten brakow, jednak uwaza go za lepszy od nowych. Na szczescie ludzki inte-
lekt odmtadza si¢ wraz z kazdym pokoleniem; w przeciwnym razie przyzwyczailby
si¢ do swojej niewygodnej pozycji.

Inni mysliciele postuguja si¢ zdrowym rozsadkiem, ktorym jest wlasciwie indy-
widualnie przyjety sposob pojmowania. Im mniej wptynat na niego ich temperament
czy styl zycia, tym pewniej oddadza si¢ ogolnemu wrazeniu. Jest on miarg wtasnego
sadu. Musza mu si¢ podporzadkowa¢ podobne twierdzenia wczesniejszych myslicie-
li, ktorzy zostaja wttoczeni do eklektycznego systemu bez uznawania wilasciwego
sensu ich wypowiedzi. Nie nalezy w tej opinii poszukiwa¢ wyjasnienia trudnosci —
zamiast tego proponuje ona swobodne opowiesci o roznorodnych pogladach w stylu
non liguet’. ROwniez tutaj niemozliwy jest prawdziwy porzadek. W jaki bowiem spo-
sOb mozna zestawiac¢ elementy tak czesto ze soba sprzeczne?

Glosny sprzeciw nie zahamuje roszczen eklektykow, gdyz nawet w szczerej mi-
tosci do prawdy powstaje wrazenie og6lne, ktore jest koniecznym produktem stu-
diowania, w ktorym chce si¢ pozna¢ prawde przez poréwnywanie 1 sprawdzanie
réznych obcych systemow. Dominacji takiej metody moze unikna¢ tylko ktos, kto
sprzeciwi si¢ nietrudnym do zauwazania pomytkom dotychczasowych systemow.
Zostanie wtedy sceptykiem, przekonaja go jego wtasne badania lub zacznie oszuki-
wac samego siebie.

Era eklektykow nastaje zazwyczaj po okresie wielkich myslicieli, ktorzy wtasnie
co przemingli i mozna ich ze sobg porownywac. W krotkim czasie rodzg si¢ wowczas

> [Lac. rzecz nie jest jasna, klarowna, pozostawia watpliwosci; praw. decyzja odroczenia werdyktu].
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z systemoOw inne teorie. Pierwsza trzeba przedstawi¢ ze stanowiskiem, ktore podda-
wala interpretacji. Selekcja, ktorej dokonata, wzbudza che¢ ponownego wybierania.
Cztowiekowi myslacemu jest coraz trudniej przedrzec si¢ przez ogromng ilo$¢ po-
przednikow. Jesli udaje mu si¢ w koncu zdoby¢ niezaleznos¢, obstaje przy oryginal-
nosci wynikow swoich badan.

Nasza epoka coraz bardziej pograza si¢ w te nieszczesliwa erg; im mniej bowiem
pojawia si¢ mtodych ludzi, ktorzy prezentuja proby swoich prac®, tym bardziej obni-
za si¢ ideat tych eksperymentow, a filozofia przeksztalca si¢ w uczonos¢, studiowanie
za$ w czytanie ksiazek. Mysliciel traci wigcej czasu, zanim pozna sposob myslenia
wspolczesnych, ktorym chce przekaza¢ wyniki swoich interpretacji.

Do rozwazan dotyczacych skutecznosci owych dazen dotaczajg sie kolejne mysli.
Jezeli wielcy filozofowie z trudem rozumiejg nauke innych réwnie inteligentnych
myslicieli, to gdy uda im si¢ to wyjasni¢ 1 co nieco udoskonali¢, cale zycie pozosta-
ja nasladowcami swoich mistrzow. W ten sposob po wielkich odkrywcach pojawiaja
si¢ wybitni systematycy: po Platonie — Arystoteles, po Leibnizu — Wolff” i po Kancie
— Reinhold®.

W tej tendencji odnajdujemy potrzebe przejrzenia 1 uporzagdkowania lektury dziet
poprzednikéw. Nie ma tu jeszcze gietkosci myslenia, ktorg przynosza ze sobg dalsze
pokolenia, jest natomiast zrodlo systematycznej formy, jasnej metody 1 dazenia do
gruntownosci obrazu. Za pomoca rozrézniania, definiowania 1 klasyfikowania prepa-
ruje si¢ materiat na potrzeby wyktadu. Oczywiscie tatwo zauwazy¢ w nim braki. Me-
toda ta jednak wskazuje badaniom kolejne cele poza analizg form systematycznych.

Arystoteles wyznaczyt rozumowi jego prawa 1 wskutek tego Leibniz nie mogt juz
prowadzi¢ tak wielu dywagacji jak Platon. Wolff przedstawit dotychczasowe wyni-
ki wszystkich typow spekulacji w powiazaniu ze soba 1 dlatego Kant mogt dokonac
krytyki rozumu. Kt6zZ nie dostrzega w sadzie §wiadomosciowym Reinholda cztonu
posredniego miedzy beztadnym wykazem form ogladu i myslenia, ktory przedstawit
Kant, a dedukcjami, ktorych z Ja dokonat Fichte? Te ostatnie sg by¢ moze pierwszy-
mi wynalazkami, ktore umyst moze wytworzy¢ z siebie przez surowe stosowanie
wlasnej metody.

Pomyst Fichtego podsungl mi sposob przedstawienia mojej metody i z niej wy-
lacznie rozwinal si¢ moj system, do ktorego teraz przechodzimy.

Przed chwilg zwrocitem uwage, ze po przeprowadzeniu badan potrzeba ich upo-
rzadkowania prowadzi do ustalenia metody. Teraz natomiast zajmiemy si¢ nauka,
ktorej tre$¢ wynika z przyjetego uprzednio planu. To przeciwienstwo rzuca troche

¢ * Nawet Locke i Leibniz swoje wielkie dzieta nazywali probami.

7 [Christian Wolff (1679-1754) — niemiecki filozof, matematyk i prawnik; profesor na Uniwersyte-
cie w Halle; jeden z czotowych przedstawicieli wezesnego oswiecenia. Uchodzit za najwybitniejszego
filozofa niemieckiego mi¢dzy Leibnizem a Kantem. Usitowal pogodzi¢ mysl racjonalistyczng z obja-
wieniem)].

8 [Carl L. Reinhold (1757-1823) — niemiecki filozof i pisarz, propagator idei filozoficznych Kanta].
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swiatta na czekajace nas analizy. Ostatnim wielkim systematykiem byt Reinhold. Za-
trzymajmy si¢ nieco na opisie formy, ktora stanowi glowng tres¢ wigkszosci rozpraw
zawartych w pierwszym tomie jego dziet.

Na kazdej niemalze stronie, a w szczegdlnosci we wprowadzeniu i zakonczeniu,
widoczne jest wielkie pragnienie, ktore determinuje go do pisania tych rozpraw. Je-
zeli zatozymy, ze Kant odkryt wszystkie najwazniejsze prawdy 1 zostang one po-
wszechnie przyjete o tyle, o ile przeciwdziata si¢ ogélnemu zamieszaniu, ktore panu-
je wsrod pojec oraz w jezyku filozoficznym, to staje si¢ oczywiste, ze Reinhold za cel
swojej pracy uwazat doprowadzenie do takiego stanu. Stad przy kazdej sposobnosci
— zwlaszcza zas w rozprawie mowiace] o zwigzku migdzy krytyka czystego rozumu
a teorig zdolnosci przedstawiania’ — stwierdza on, ze Kantowskie dowody sg shusz-
ne, godne uwagi i doskonale, lecz przekonaja tylko tego, kto je zrozumie. Nalezy tu
okresli¢ pojecia zaktadane przez Kanta w doktadnie ten sam sposéb co on. Sam fi-
lozof jednak nie zatroszczyt si¢ o ich sprecyzowanie, gdyz podstawowe terminy tej
teorii zawierajg w sobie pojecia ogolne, ktore stanowia cechy innych poje¢. Wsku-
tek tego nie mozna w petni rozwing¢ jednych, dopdki nie rozwinie si¢ poprzednich.
Pojecia ogodlniejsze zawieraja w sobie ogolne jako cechy — i1 tak w nieskonczonos¢.
Musimy wigc wspinac si¢ coraz wyzej, az do najwyzszego pojecia rodzajowego wraz
z nalezagcym do niego predykatem. Zespolone tworzg one razem zdanie og6lne. Tego
zdania albo nie mozna w ogodle pomysle¢, albo musi ono by¢ myslane we wtasciwy
sposoOb, gdyz poszczegdlnych cech pojeé nie zaktada si¢ w nim, lecz ustanawia'®. Po-
jecie to jest wyjatkowe i1 jedyne w swoim rodzaju, gdyz istnieje tylko jedyny rodzaj
najwyzszy. Musi ono posiada¢ bezposrednig oczywistos¢, a przez nie majg jg row-
niez wszystkie zdania podrzedne, jednak tylko o tyle, o ile sg okreslane przez to poje-
cie. Dzieje si¢ to zgodnie z reguta: wszystko to, co odnosi si¢ do rodzaju, ma rowniez
waznos¢ dla gatunkow, ktore si¢ w nim zawieraja''. Jezeli natomiast w zdaniach pod-
rzednych cechy gatunkowe obdarzy si¢ ich r6znicami rodzajowymi, to beda one bez-
posrednio samozrozumiate: ,,to, co dotgcza si¢ do tej cechy, pochodzi bezposrednio
ze $wiadomosci, ktora ja objawia, i jest niezalezne od wszelkiego wnioskowania™!2,

W uktadaniu hierarchii nie mozna poming¢ zadnego gatunku, gdyz w przeciwnym
razie pierwsza zasada staje si¢ catkowicie bezuzyteczna®®. Jezeli za$ bedzie brakowac
koniecznych poje¢ posrednich, w jaki sposob rozstrzygnie si¢ sporne zdania, ktore
je okreslaja? Nauka zawdzigcza bezposrednio pierwszej zasadzie tylko swojg forme;
jej tres¢ jest okreslana przez nig tylko o tyle, o ile stuzy do wykluczenia obcych tre-

? [Chodzi o jedno z najwazniejszych pism Reinholda Versuch einer neuen Teorie des menschlichen
Vorstellungsvermdgens, ktore opublikowano w Jenie w 1789 rokul].

10 Por. tamze, s. 356.

' Por. tamze, s. 279.

12 Tamze, s. 283.

3 Por. tamze, s. 361.
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sci 1 odnalezienia brakujacych jeszcze elementow, ktore nie znajdujg sie¢ w niej jako
zalozeniu i dlatego nigdy nie moze ona ich dostarczaé'.

Jakze $mieszne wydaje sie¢ urojenie, ze dzigki pierwszej zasadzie zdobedzie si¢
wladze nad calg nauka, ktora lezy zwinigta jak Iliada w tupinie orzecha'®. Przeciw-
nie, tylko woéwczas dostrzeze si¢ wlasciwosci pierwsze] zasady, gdy pozna si¢ catg
tre$¢ nauki, a co najmniej jej najwazniejsze czgsci'®.

Ttumaczyt z jezyka niemieckiego Dariusz Stepkowski

4 Por. tamze, s. 117.

15 [Herbart ma na mysli swojego dawnego mistrza, Fichtego, ktory w Teorii Wiedzy pragnat przed-
stawi¢ podstawowe pryncypium poznania].

16 Por. tamze, s. 116.



