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CO TO ZNACZY ,,NAUCZYC FILOZOFII”?

Streszczenie: Artykut dotyczy tego, na czym polega nauczanie filozofii i jak powinno sie je prowa-
dzi¢. Autor twierdzi, ze nauczyciel filozofii powinien méwi¢ nie o filozofii, lecz o rzeczywistosci.
W zwigzku z tym nauczania filozofii nie mozna ogranicza¢ do zapoznawania z historig filozofii.
W nauczaniu tym trzeba raczej faczy¢ podejécie problemowe z doktrynalnym, to znaczy wyktad
filozofii powinien by¢ zestawem odpowiedzi na najwazniejsze pytania filozoficzne ze szczeg6lnym
uwzglednieniem tych, do ktérych wykladowca jest najbardziej przekonany. Prezentacja tych
pogladéw oraz dyskusja nad nimi ze studentami wydaje si¢ by¢ najlepszym sposobem nauczania
filozofii. W ten bowiem sposéb student moze otrzymac spojny ilogiczny obraz rzeczywistosci, co
jest celem nauczania w ogole.

Stowa kluczowe: nauczanie filozofii, wiedza o rzeczywistosci, cel nauczania

Pytania: ,,Co to znaczy «nauczy¢ filozofii»?” albo ,,Kiedy mozna uzna¢, ze uczen (student)
«umie (zna) filozofig»?” sg bardzo wazne, poniewaz od odpowiedzi na nie zalezy program
nauczania filozofii we wszystkich rodzajach szkot, organizacja olimpiad filozoficznych itp.
Filozofia natomiast wplywa na kazda dziedzine nauki i jest podstawg kultury wspdtczes-
nej, niewlasciwe jej nauczanie zatem, albo nieznajomos¢ jej, moze prowadzi¢ do wielu
negatywnych skutkéw. Zeby na te pytania odpowiedzie¢, trzeba najpierw ustali¢, co to
jest filozofia. Dla przykladu podam dwa okreslenia:

~Uwazam, ze filozofia (i jej nauczanie lub popularyzowanie) nie jest wykladaniem
zamknietej doktryny, lecz dyskutowaniem argumentoéw «za» i «przeciw»” (Wojtysiak
2007, 8. 12; wytluszczenia — T.N.).

»Nauczyciel powinien dazy¢ przede wszystkim do ukazania filozofii jako toczacego
si¢ od setek lat dialogu na temat wlasciwego rozumienia $wiata, samego siebie, relacji
miedzyludzkich, na temat metod i granic dostepnego poznania. Uczen powinien zo-
sta¢ zachecony do wlaczenia si¢ w ten dialog poprzez formulowanie wlasnych pogladéw
w okreslonych kwestiach, wysuwanie argumentéw i kontrargumentéw, dowodzenie swoich
racji” (Podstawa programowa 2008, s. 148; wyttuszczenia - T.N.).

Z powyzszymi twierdzeniami mozna polemizowac. Filozofia bowiem jest nie tyle czynnos-
cig (argumentowaniem, dyskutowaniem lub dialogiem), co rezultatem takich czynnosci,
czyli wiedzg, a zatem zbiorem zdan (twierdzen) zawartych gtéwnie w ksigzkach filozo-
ficznych (tak samo zresztg jak kazda nauka jest zbiorem twierdzen). Studiowanie filozofii to
przede wszystkim zapoznawanie si¢ z tymi twierdzeniami, a tylko pomocniczo z metodami
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filozofii, zasadami dyskutowania lub przebiegiem argumentowania. Z kolei zdania, albo
twierdzenia, opisuja jakas rzeczywisto$¢; filozofia jest wiec zbiorem zdan o rzeczywistosci,
czyli obrazem rzeczywistosci w nich (dzigki nim, za ich pomocg) zapisanym. Wobec tego
znajomos¢ filozofii to znajomos¢ obrazéw stworzonych przez filozoféw. Kto zna historig
filozofii, ten potrafi opisa¢, jak poszczegdlny filozof widzial (rozumiatl) rzeczywistos¢.

Zauwazmy jednak, ze czym innym jest wiedza o filozofii, a czym innym wiedza o rze-
czywistosci. Znajomos¢ historii filozofii nie jest tym samym, co znajomo$¢ rzeczywistosci,
poniewaz niektore stanowiska filozoficzne sg sprzeczne ze sobg. Dziela filozoféw nie two-
rz3 wspolnie jednego obrazu rzeczywistosci. Mozna zna¢ bardzo dobrze rézne podrecz-
niki historii filozofii i rozumie¢ opisywane w nich systemy albo tez przeczytaé¢ nawet
wszystkie dzieta z Biblioteki Klasykow Filozofii, a jednak nie mie¢ w petni prawdziwego
i spojnego obrazu rzeczywistosci. Przedstawianie systemow filozoficznych nie jest tym
samym, co przedstawianie praw rzadzacych rzeczywistoscia, tym bardziej jesli podczas
wykladu nie wyrdznia si¢ Zadnego z tych systemoéw. Stwierdza to Roman Darowski, piszac:

»Przekonalem sig, ze zalecanie lektur z réznych kierunkéw i nurtéw wprawdzie erudycyjnie
ubogaca studenta, ale z drugiej strony bywa powodem ideowego zamieszania i nierzadko
prowadzi do swoistej relatywizacji pogladow filozoficznych. Ujawnia si¢ to niekiedy w po-
stawie gloszacej: jeden tak, drugi inaczej; nic wlasciwie nie wiadomo, nie ma nic pewnego”
(Darowski 2010, s. 288). Czy taka postawa ma by¢ celem nauczania? Z pewnoscia nie.

Jak wigc mozna jej unikng¢ i kiedy mozna uzna¢, ze uczen ,,umie filozofie”? Gdy zna
rozne obrazy rzeczywistosci (tzn. zna systemy filozoficzne), czy tez gdy zna rzeczywi-
sto$¢ i orientuje si¢ w niej? O co chodzi w nauczaniu filozofii? Czego uczen potrzebuje?
Znajomosci filozofii czy znajomosci rzeczywistosci? Tak naprawde to spojnej, uporzad-
kowanej wiedzy o rzeczywistosci: jaka ona jest i jak si¢ w niej odnalez¢. Uczen (student)
potrzebuje zatem takiego wykladu filozofii, ktéry dostarcza mozliwie prawdziwego, pet-
nego i spdjnego obrazu rzeczywistosci; posrednio stwierdza to Agnieszka Gondek, piszac:

»Filozofia posiada funkcje nie tylko korelacyjna, ale takze syntetyzujaca, polegajaca na

dazeniu do stworzenia harmonijnego pogladu na §wiat i Zycie oraz koncentracyjng, ktora
polega na gromadzeniu i scalaniu zdobytej wiedzy” (Gondek 2014, s. 86). Tego ,,harmo-
nijnego pogladu” raczej nie da si¢ uzyskac¢ na wyktadach historii filozofii.

Podobny poglad wyraza cytowany juz powyzej R. Darowski: ,,Gléwnym celem studiow
filozoficznych nie jest zapoznawanie si¢ z tym, co na dany temat dawniej i obecnie sadzili
filozofowie, mysliciele, medrcy. Chodzi przede wszystkim o poznawanie rzeczywistosci
w $wietle jej podstawowych uwarunkowan, jakimi sg: przyczyny, zasady, istoty, cele itp.
Glowny przeto cel studiowania filozofii sprowadza si¢ do poszukiwania i znajdywania od-
powiedzi na pytania: jak jest rzeczywiscie? Jak jest naprawde?” (Darowski 2010, s. 285-286).

W filozofii nie chodzi wigc ostatecznie o studiowanie pogladéw, ale o studiowanie rze-
czywistosci, tzn. jaka jest rzeczywistos¢, a nie kto i co o niej mowil czy pisal. Jest to tak,
jak z celem nauczania w ogdle — znajomo$¢ np. chemii, biologii czy geografii to nic innego
jak znajomos¢ rzeczywistosci. Podczas tych lekcji nauczyciele nie méwig o chemii, biologii
lub geografii, ale o realnych bytach, zjawiskach czy aspektach rzeczywistosci, a wigc np.
o zwigzkach i reakcjach chemicznych, roslinach i zwierzetach, panstwach i kontynentach
itp. Dlaczego wiec na lekcjach filozofii méwi sie o filozofii, skoro powinno sie méwic¢
o rzeczywistosci? Nauczanie filozofii powinno by¢ przede wszystkim nauczaniem o tym,
jaka jest rzeczywisto$¢, a nie jaka jest filozofia. Wyktadowca filozofii wcale wiec nie musi
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moéwic o filozofii, albo musi mowic tylko w niewielkim stopniu, opisujac jej specyfike na
tle innych dziedzin wiedzy. Moze nawet w ogdle nie uzywac stowa ,filozofia” i nie po-
dawa¢ nazwiska zadnego filozofa; powinien méwic o rzeczywistosci, opisywac, jak ona
funkcjonuje i dzigki czemu mozna jg zrozumie¢. Tak naprawde bowiem kazdy potrzebuje
wiedzy o rzeczywistosci, a nie o filozofii, kazdy potrzebuje wiedzy jaki jest $wiat, a nie jaka
jest filozofia. Malo kto interesuje si¢ sama filozofia, np. jej historia czy metodami, a kazdy
interesuje si¢ rzeczywistoscig i mniej lub bardziej wyraznie szuka odpowiedzi na pytania
filozoficzne jej dotyczace.

Oczywiscie, poznawanie obrazéw rzeczywistosci (np. systeméw filozoficznych) w du-
zym stopniu pokrywa si¢ z poznawaniem rzeczywistosci — kto np. obejrzal mapy i zdjecia
Warszawy oraz przeczytal rzne ksigzki o niej, ten z pewnoscig co$ wie o Warszawie, cho¢
moze nigdy w niej nie byl. Problem jednak w tym, ze obrazy moga by¢ w réznym stop-
niu prawdziwe badz falszywe, podczas gdy rzeczywistos$¢ nie. I z pewnoscig w dzietach
filozoféw mozna znalez¢ wiele fatszywych twierdzen, np. to: ,,Godnos¢ ludzka polega na
tym, ze czlowiek jest celem samym w sobie. Nalezy to wszakze uscisli¢ i powiedzie¢, ze
godnos¢ te my ludzie, wzajemnie sobie przyznajemy” (Wehler 1998, s. 240). Zdanie, ze
godno$¢ mozna komus dac albo zabrad, jest z pewnoscig falszywe, a co najmniej sprzeczne
z twierdzeniem zawartym w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela”.
Czyzby konstytucja ta byta oparta na falszywych zalozeniach filozoficznych? Jesli tak, to
nalezatoby zmieni¢ caly system prawny...

Wréémy jednak do pytania, jak dostarczy¢ uczniowi (studentowi) spojng i prawdziwg
wiedze o rzeczywistosci, skoro studiowanie réznych systemdéw nie prowadzi do tego. I tu
warto wspomnie¢ pierwsze stowa encykliki Jana Pawla II Fides et ratio: ,Wiara i rozum
sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”. Stowa te
wskazuja na dwie drogi do poznania prawdy: zaufanie nauczycielowi oraz postugiwanie
sie wlasnym rozumem, co z pewnoscig obejmuje tez krytyczne myslenie bedace niemal
istotg filozofii. Czy w wykladaniu oraz uczeniu sig¢ filozofii jest miejsce na zaufanie? Jak
najbardziej —ufamy przeciez historykowi filozofii, Ze prawidtowo przedstawia czyje$ po-
glady, a zatem jest tez miejsce na zaufanie filozofowi, Ze przedstawia najlepsze poglady.
Zauwazmy bowiem, Ze filozofia jest zawsze czyjas; nie ma filozofii ,samej w sobie”,
niezaleznej od jej twdrcy. Studiowanie filozofii to zawsze studiowanie dziet (tekstow, wy-
powiedzi) jakiegos$ konkretnego filozofa. Powstaje wigc problem: czyja filozofi¢ wyktadac?
Czy wszystkich filozoféw? Tego sie nie da zrobi¢, trzeba dokona¢ arbitralnego wyboru,
nawet wyktadajac historie filozofii.

Nie mozna wylozy¢ (opisa¢) wszystkich systemdw, trzeba wybraé najwazniejsze lub
najlepsze. A ktdre sg najwazniejsze i najlepsze? Czy da si¢ to ustali¢ obiektywnie i raz na
zawsze? Na pewno nie. Nie da si¢ ustali¢ obowiazujacego wszystkich kanonu, mozna jednak
obiektywnie ustali¢, ktére w danym czasie byly najbardziej wplywowe lub popularne i
z pewnoscia, wykladajac filozofig, nalezy je przedstawic¢, aby pomoéc zrozumie¢ uczniom
dang epoke kulturows i zjawiska w niej wystepujace. Jest to z pewnoscia potrzebne, ale czy
wystarczajace? Czy to wystarczy, aby zaspokoi¢ wrodzong kazdemu czlowiekowi tesknote
za prawda? I jak te tesknote ma zaspokoi¢ nauczyciel filozofii?

Wydaje sig, ze nie ma tu innego wyjscia, jak wyktadanie swojej wlasnej filozofii, to zna-
czy tej, z ktora wykladowca sie utozsamia lub ktora mu si¢ najbardziej podoba - z tym,
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ze na tle innych pogladoéw, o ile czas na to pozwala. Czy bowiem wyktadowca ma (moze)
by¢ w petni obiektywny i niezaangazowany, referujac rézne poglady? Na pewno nie. A czy
moze preferowac jeden system, ktory uznal za najlepszy, to znaczy najbardziej prawdziwy?
Mysle, ze tak i to nie tylko moze, ale i powinien. Z historykiem filozofii student nie moze
dyskutowac, chyba ze zna historig filozofii, ale z filozofem bronigcym jakichs$ pogladéw juz
tak. W ten sposdb mozna tez wspélnie poszukiwac prawdy. Nie kazdego tez studenta sta¢
na poznanie i przeanalizowanie wszystkich systeméw oraz wybdr najlepszego z nich albo
na budowe wlasnego. Moze wigc podaza¢ droga wskazang przez wykladowce z zaufaniem,
ze doprowadzi go do prawdy.

Taka postawe wydaje sie sugerowac Krzysztof Wojcieszek, ktory pisze: ,,Kim jest nauczy-
ciel? Jest «wczesniejszym odkrywca», przewodnikiem ku prawdzie, ktéry utatwia uczniowi
jej odnalezienie, gdyz sam juz ja wczesniej odnalazl” (Wojcieszek 2014, s. 230). Czy wiec
nauczanie filozofii ma polega¢ na podprowadzaniu ucznia do przyjecia uznanych wczesniej
przez nauczyciela twierdzen? Czy nie bytaby to indoktrynacja? Na pewno nie, o ile tylko
podczas tego nauczania dopuszczalne jest krytyczne myslenie oraz podwazanie pogladow
nauczyciela, ktére majg si¢ obroni¢ w dyskusji, a nie przez pozamerytoryczne naciski.

Podejscie takie, ktére postuluje Wojcieszek, nie jest powszechnie przyjmowane. Przy-
kladem moze by¢ tu wypowiedz Ewy Bogusz-Bottu¢: ,,Zdarza si¢ czesto, ze filozofowie
nie tyle poszukujg madrosci, ktére to poszukiwania zakladajg racjonalng dyskusje, test
zyciowy i pewna pokore epistemiczna, ile uzurpujg sobie prawo do pelnienia roli proro-
kéw czy guru, absolutyzujac wlasne doswiadczenia i przemyslenia, przyjmujac postawe
autorytarng i protekcjonalng. Czesto tacy filozofowie oglaszaja, Ze oto wlasnie odnalezli
madros¢ ostateczng, uniwersalng, jedynie stuszng way around. Postawa taka nie tylko jest
trudna dla wielu z nas do zaakceptowania, ale takze prowadzi i prowadzita czesto w historii
do wielu nieszczes¢” (Bogusz-Boltuc 2014, s. 55). — Gdy chodzi o te nieszczgscia, autorka
daje przyklad filozofii marksistowskiej, w czym z pewno$cig ma racje.

Nauczanie filozofii ma by¢ jednak wspélnym poszukiwaniem prawdy czy tez pomaga-
niem w znalezieniu prawdy? Czy filozof nie powinien wiedzie¢, gdzie jest prawda lub co nig
jest? Czy tez powinien prowadzi¢ uczniéw do odkrytej przez siebie prawdy? Komentujac
pierwsze stanowisko, mozna powiedzie¢, Ze jednak nauczyciel nie moze by¢ tylko poszu-
kiwaczem. Chyba nie tego od niego uczniowie oczekuja. Natomiast drugie stanowisko
mozna krytykowac pytajac: skad wiesz, ze twoje poglady sa prawdziwe, dlaczego absolu-
tyzujesz swoje doswiadczenia i przemyslenia? Nie ma przeciez i nie moze by¢ doskonatych
systemow filozoficznych, tak jak nie ma doskonatych obrazéw rzeczywistosci. Filozofowie
jednak, ktorzy glosza swoje poglady, nie musza wcale od razu uwaza¢ si¢ za nieomylnych
prorokéw protekcjonalnie patrzacych z gory na btadzacych czy niedouczonych prostaczkow.
Moga poglady te proponowaé swoim stuchaczom lub czytelnikom, zachowujac ,,pokore
epistemiczng”’, to znaczy majac swiadomos¢, ze nikt nie jest nieomylny, ze w kazdym
systemie jest co$ z prawdy i od kazdego cztowieka, a tym bardziej od filozofa, mozna si¢
czego$ nauczy¢. Wlasnie takg droge wydaje si¢ wskazywaé Pawel Kotodzinski: ,,Nie po-
winno si¢ wykorzystywaé prowadzenia zaje¢ do krzewienia swoich osobistych przekonan.
Jednakowoz, poniewaz praca z mlodzieza wymaga autentycznosci, nauczyciel nie moze
chowac si¢ za fasada prezentowanych filozoficznych pogladow. Wydaje sig, Ze pomoca
jest tu postawa autentycznie filozoficzna: pelna samokrytycyzmu i dystansu do swoich
przekonan” (Kotodzinski 2014, s. 249).
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Réwniez cytowana powyzej Ewa Bogusz-Boltu¢ przyznaje wykltadowcy mozliwos¢
wyktadania i bronienia wlasnych pogladéw: ,,Nie sadze, by nauczyciel musial prezento-
wac sig, jako odhumanizowany «idealny racjonalny podmiot epistemiczny», pozbawiony
wlasnych preferencji czy racji. [...] O ile obiektywno$¢ jest niezbedna, o tyle nie sadze, by
nauczyciel, przynajmniej juz wowczas gdy przedstawiane sg racje na rzecz takiego lub in-
nego rozwigzania danego zagadnienia, byl zobowigzany do utrzymywania bezstronnosci.
Jest on natomiast zobowigzany do maksymalnie doktadnego przedstawienia wszelakich
za i przeciw; tak argumentow, ktore wspierajg dang teze, jak i kontrargumentow, ktére
$wiadczg przeciwko wybranemu rozwigzaniu. Jest on réwniez zobowigzany do rozwazenia,
bez idiosynkrazji, argumentéw swoich uczniéow. Zobowiazanie to wynika z jednego z pod-
stawowych celéw nauczania, jakim jest przekazanie i formowanie wiedzy, i to nie tylko
informacji, ale istotnych i prawdziwych przekonan” (Bogusz-Bottuc 2014, s. 59). Tu jednak
od razu powstaje pytanie: ktore przekonania — zwlaszcza filozoficzne - sg ,,istotne i praw-
dziwe”? Czy da si¢ to bezspornie i bezstronnie ustali¢, np. w zarzadzeniu ministerialnym?

Pytanie zatem: ,,Co to znaczy «nauczy¢ filozofii»?” bardzo $cisle taczy sie z pytaniem:

»Jak naucza¢ filozofii?”. Sztuka nauczyciela bedzie umiejetno$¢ przekazania swoich roz-
wigzan, czyli swojej filozoficznej wizji rzeczywistosci, ale bez przyjmowania postawy
»autorytarnej i protekcjonalne;j”, lecz z ,samokrytycyzmem i dystansem do swoich przeko-
nan”. Nalezy dazy¢ do tego, aby da¢ stuchaczom prawdziwy, to znaczy spojny i przydatny
praktycznie, obraz rzeczywistosci, a przy tym nie sprowadzi¢ wyktadu do przekazywania
wlasnej, subiektywnej i — z koniecznosci - ograniczonej wizji.

Maciej Soin wyrdznia ,,trzy gléwne modele filozofii i jej nauczania: historyczny, prob-
lemowy i doktrynalny” (Soin 2014). Rozpatrzmy kolejno warto$¢ tych trzech podejsé.
Pierwsze to podejscie historyczne. Ma ono nastepujace zalety:

— chroni przed jednostronno$cia ujecia,

- pozwala uchwycic¢ rézne aspekty rzeczywistosci,

- umozliwia $ledzenie rozwoju mysli filozoficzne;j,

- zostawia stuchaczowi mozliwo$¢ wyboru najlepszego stanowiska.

W tym podejsciu filozofie traktuje si¢ raczej jako szkole myslenia, konfrontowania
stanowisk. Jednak nie daje ono sp6jnego obrazu rzeczywistosci, a poza tym nie jest zbyt
atrakcyjne: ,,Nowoczesne nauczanie w szkole sredniej nie moze opierac si¢ na wykladzie
z historii filozofii. Zniecheci to mlodych ludzi, ktérzy sg nastawieni na rozwigzywanie
problemdw, a nie dywagacje odlegte od ich zycia” (Tomasik 2014, s. 161).

Drugie podejscie to podejscie problemowe. Ma ono dwie zalety, a mianowicie: akcent
pada na pytania i zachete do samodzielnego myslenia oraz mozliwo$¢ przesledzenia
i przedyskutowania rozwoju poje¢ filozoficznych. Jednak réwniez ono nie daje tego, co
najwazniejsze, czyli spdjnego obrazu rzeczywistosci.

W odréznieniu od obu powyzszych, podejscie doktrynalne udziela mniej lub bardziej
spojnych odpowiedzi na najwazniejsze pytania filozoficzne. Charakteryzuje je jednak
pewnego rodzaju dogmatyzm, ktéry M. Soin przedstawia nastepujaco: ,Wyrdznikiem
doktrynalnego modelu nauczania filozofii jest traktowanie jej jako zestawu gotowych
rozwigzan, ktére wyznaczajg zaréwno przekazywang tres¢, jak i ocene rozstrzygniec
konkurencyjnych. [...] Gléwna wada tego rodzaju nauczania jest prezentowanie przed-
miotowych ustalen filozofii jako pewnikéw (réwniez w postaci dogmatycznego relatywi-
zmu), co jest w najlepszym razie wykonywaniem posunie¢ gramatycznych, do ktérych
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doktryna sprowadza réznorodnos¢ wynikéw namystu. Juz z tego wzgledu doktrynalne
nauczanie filozofii nie daje si¢ usprawiedliwi¢, nie méwiac juz o ewidentnej spolecznej
szkodliwosci niektorych doktryn quasi-filozoficznych” (Soin 2014). Autor stwierdza zatem
to samo, co Ewa Bogusz-Bottu¢: podejscie doktrynalne moze by¢ niebezpieczne. Jednak
czy kazdy filozof, ktéry glosil swoje poglady - takze podczas zaj¢¢ uniwersyteckich — byt
niebezpieczny? Podejscie doktrynalne jest szkodliwe tylko wtedy, gdy zamyka si¢ na
krytyke i nawet przemocg, wlasnie tak jak filozofia marksistowska, zmusza oponentéw
do milczenia; a poza tym, bronigc swoich pogladéw, niekoniecznie trzeba je uwazaé za
pewnik. Wystarczy przekonanie, ze na razie nie widzi si¢ lepszych.

Jakie jest wigc wyjscie? Czy mozna polaczy¢ zalety tych trzech podejs¢, unikajac zara-
zem ich wad? Wydaje sig, ze tak, gdy zostang spetnione nastepujace warunki:

- Wybér takich probleméw (pytan) filozoficznych, ktére beda interesujace dla stuchaczy.
Wydaje sie, ze propozycja takiego zestawu powinna by¢ zawarta w podstawie programo-
wej ksztalcenia opracowanej przez MEN; mozna go ustali¢ na podstawie ankiet wsrod
uczniéw i studentow.

- Omowienie, jak kazdy z tych probleméw rozwigzywano (jak na to pytanie odpowia-
dano) w historii filozofii.

- Przedstawienie, ktore rozwigzanie wydaje si¢ wykladowcy najlepsze i dlaczego. Tu
jest miejsce na wlasng filozofi¢ i krytyczne myslenie, czyli krytyczng analize innych
odpowiedzi oraz na dyskusje nad nimi, jak réwniez tworzenie calo$ciowego i spdjnego
obrazu rzeczywistosci.

Nauczanie doktrynalne wcale nie musi by¢ bezkrytycznym podawaniem gotowych
pewnikow biernym i zniewolonym stuchaczom, ktérym oni bezkrytycznie zawierza. Moze
polega¢ na przedstawianiu przez nauczyciela takich pogladow, ktére zostaly przez niego
uznane za najbardziej przekonujace oraz poszukiwaniu wspoélnie z uczniami argumen-
tow za i przeciw temu stanowisku. Jak to zrobi¢ w praktyce? Tres¢ wyktadu lub grubos¢
podrecznika filozofii bedzie zalezata od tego, ile godzin (stron) ma si¢ do dyspozycji. Od
decyzji wykladowcy (autora) zalezy:

- ile problemoéw (pytan) i ktére z nich wybierze,

- ile czasu (stron) przeznaczy na swoje wlasne rozwigzanie,

- ile czasu (stron) przeznaczy na dyskusje z innymi rozwigzaniami.

Szczegdlowe zas rozwigzania beda zalezaly od tego, dla kogo i w jakim celu prze-
znaczony jest wyklad (podrecznik). Z pewnoscig inng wiedz¢ i w inny sposob nalezy
przedstawia¢ studentom filozofii, inng studentom np. psychologii, ktérzy ,,maja filozofie”
jako jeden z wielu przedmiotéw do zaliczenia, a jeszcze inng stuchaczom Uniwersytetu
Trzeciego Wieku czy przedszkolakom. Wydaje si¢, ze najwazniejsze jest jednak to, aby
da¢ stuchaczom (czytelnikom) spojny obraz rzeczywistosci, a wiec zastosowa¢ — mimo
wszystkich zastrzezen - podejscie doktrynalne, to znaczy wybrac najwazniejsze problemy,
w skrécie ukazac rézne rozwigzania, a najszerzej omowic najblizsze sobie wraz z zacheta
do dyskusji oraz z odeslaniem do dalszej literatury dla chetnych. Taki sposéb nauczania
dostarczalby potrzebnej wiedzy, a zarazem sklanial do krytycznego myslenia. A jesli na-
prawde ma si¢ mato czasu do dyspozycji, to wydaje sie, ze — chcac przekazac filozoficzny
obraz §wiata — mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie do przedstawienia najblizszych sobie roz-
wigzan (tzn. jednej szkoty filozoficznej), oczywiscie z zachowaniem wymogéw istotnosci
i prawdziwosci i jednoczesnie z wyraznym zaznaczeniem, Ze istniejg inne punkty widzenia.
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Lepiej chyba odpowiedzie¢ na wiecej istotnych pytan, dazac do przekazania stuchaczom
spojnej wizji rzeczywisto$ci, nawet kosztem czasu na dyskusje, niz szczegélowo omowic¢
tylko kilka probleméw, podejmujac dyskusje nad nimi. W koncu istnieje co$ takiego jak
autorytet nauczyciela, ktéremu mozna zaufac.

Whniosek konicowy jest nastepujacy: uczen ,,umie filozofie” przede wszystkim nie wtedy,
gdy zna poglady filozoféw oraz umie dyskutowac i krytycznie mysle¢, lecz gdy posiada
spojny i uzasadniony obraz rzeczywistosci w jej podstawowych wymiarach, czyli ma
logicznie uzasadnione (przedyskutowane) odpowiedzi na najwazniejsze pytania filozo-
ficzne. Celem nauczania jest rozumienie rzeczywisto$ci, a przejawem rozumienia jest
pewnos$¢ wlasnej wiedzy. ,,Szczegdlnie jest to pewnos¢, co do przydatnosci naszej wiedzy
do wsparcia inteligentnego zachowania w przewidywalnych sytuacjach — pewnos¢, ze
bedziemy wiedzie¢ jak postapi¢, ze bedziemy w stanie potraktowa¢ rozumiany obiekt
we wlasciwy sposdb” (Bereiter 2002, s. 23). A o to wlasnie chodzi w nauczaniu: aby uczen
(student) umial we wlasciwy sposdb odnies¢ sie do napotkanej rzeczywistosci. Filozofia,
w odpowiedni sposob nauczana, moze by¢ i powinna by¢ tu pomoca, chociaz stuzy ona
nie tylko praktycznemu dziataniu, ale ma swoja warto$¢ jako umilowanie madrosci czy
kontemplacja prawdy.
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WHAT ‘TO TEACH PHILOSOPHY’ MEANS?

Abstract: This article deals with the problem of what teaching of philosophy is and how it
should be carried out. The author argues that philosophy teacher should speak not about
philosophy itself but about reality. Consequently, teaching of philosophy cannot rely on
teaching of the history of philosophy. The author suggests the problem approach combined
with the doctrinal, that is, lecture of philosophy should be a set of answers to the most
important philosophical questions with particular regard to those the teacher is the most
convinced to. Presentation of these views and discussion of them with students seems
to be the best way to teach philosophy. Students receive consistent and logical picture of
reality, which is the purpose of teaching in general.

Key words: teaching philosophy, knowledge of the reality, the objective of teaching
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