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Streszczenie: Edukacja wlaczajaca osoby z niepelnosprawnoscia jest wspolczesna ten-
dencjg ksztalcenia w Polsce. W 2012 r. Polska ratyfikowata Konwencje o prawach oséb
niepetnosprawnych. Tekst ten podejmuje probe analizy realizacji idei w odniesieniu do
wszystkich etapéw obowiazkowej edukaciji. Jest rowniez probg zdiagnozowania gtéwnych
barier, ktére to utrudniaja.
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Wprowadzenie

Rozwazania dotyczace problematyki o§wiatowej i ksztalcenia 0séb z niepelno-
sprawnoscia zostaly w ostatnich latach zdominowane wlasciwie przez jeden termin:
~edukacja wlaczajaca”. Szczegdlng popularnos¢ zawdzigcza on zapisom przyjetej
przez ONZ w 2006 r. Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, ratyfikowanej
przez Polske w pazdzierniku 2012 r., a zwlaszcza tresci art. 24. W art. 24. pkt 1
Konwencji uznaje si¢ prawo osob z niepelnosprawnoscia do edukacji bez dyskry-
minacji i na zasadzie réwnych szans. Na mocy dokumentu panstwa majg zapewnic
wlaczajacy system ksztalcenia, umozliwiajacy integracje na wszystkich poziomach
edukacji i w ksztalceniu ustawicznym (Konwencja... 2012)". Przynajmniej zatem
od dekady w srodowisku teoretykéw i praktykow edukacji 0séb z niepelnospraw-
noscig trwajg dyskusje o tym, jak nalezy rozumie¢ termin ,,edukacja wlaczajaca”.
Czy jest to synonim integracji edukacyjnej, czy moze kolejny jej etap, doskonal-
sza, bardziej rozwinieta forma, ktdra jako jedno z rozwigzan ksztalcenia oséb

' Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych zostala podpisana w Nowym Jorku 13 grudnia
2006 1., Polska przyjela ja jednak dopiero sze§¢ lat pdzniej. Wynikato to m.in. z koniecznosci
dostosowania prawa wewnetrznego i stworzenia warunkow do jej realizacji. Mozna zatem uzna¢,
ze od 2012 1. istniejag w przekonaniu wtadz w Polsce warunki do jej respektowania.
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z niepelnosprawnoscig realizowana jest w Polsce od potowy lat 9o. XX w., a moze
jest to nowa jako$¢, nowe, nieobecne dotad rozwigzanie?

Kluczowa w rozstrzygnieciu tej kwestii wydaje sie przyjeta plaszczyzna roz-
wazan. Szeroka spoleczna perspektywa pozwala traktowac pojecia wilaczania
i integracji synonimicznie, zwlaszcza w odniesieniu do celu i skutku podejmo-
wanych inicjatyw. W obu bowiem przypadkach istotg jest rowne traktowanie,
tozsamos¢ praw, jedno$¢ bez kategoryzowania, sprzeciw wobec selekeji, zwlaszcza
koncentrujgcej si¢ na deficytach, wobec podkreslania nie tego, co taczy, a tego, co
dzieli. Takiemu podejsciu przy$wiecaja réwniez idee dostrzegajace racjonalnos¢
i nieuchronno$¢ odmiennosci, odnajdywania w niej waloru, a nie przeszkody dla
wspolnej bezkonfliktowej koegzystencji. Perspektywa wezsza, ograniczona np.
do systemowych dziatan edukacyjnych, sktania do rozgraniczania poje¢. Chocby
w dokumentach formalnoprawnych czym innym jest klasa/oddzial integracyjny,
a czym innym klasa/szkota wlgczajaca. Drugie okreslenie sktonilo wielu teorety-
kow, praktykow i pracownikow instytucji (w tym rzadowych) do poszukiwania
réznic miedzy pojeciami, uzasadnionych m.in. chronologia dzialan i decyzji. W ten
sposob ksztalcenie w glownym nurcie uznane zostato przez wielu za konsekwen-
cje i kolejny etap dzialan systemowych, bardziej zaawansowang forme integracji
(Chrzanowska 2015, s. 34). Watpliwosci wydaje si¢ nie budzi¢ fakt, ze zaréwno
integracja, jak i wlaczanie majg t¢ sama podstawe filozoficzna, ktdrej istota sa
prawa cztowieka utozsamiane z prawami naturalnymi przystugujacymi wszystkim
ludziom. Oznacza to, ze ludzi nie mozna réznicowac z jakichkolwiek wzgledow
i wzwiazku z tym przypisywac im réznych katalogéw praw. Podobnie nie sposéb
zaprzeczaé temu, ze przeniesienie tej idei na grunt praktyki oswiatowej w Polsce
zaowocowalo dwoma wariantami rozwigzan edukacyjnych, dwoma formami
ksztalcenia: integracyjna i wlaczajaca. Roznig si¢ one gtéwnie warunkami orga-
nizacyjnymi ksztalcenia (dotyczacymi m.in. liczebnosci uczniéw w klasie, proporcji
ucznidw z niepetnosprawnosciag do uczniéw sprawnych, doswiadczen wspoétpracy
pedagogow i pedagogdw specjalnych). Tytutowe rozwazania prowadzone beda
zuwzglednieniem praktycznych rozwigzan réznigcych ksztalcenie integracyjne od
edukacji wlaczajacej. Odnoszone one bedg rowniez do postanowien ratyfikowanej
przez Polske Konwencji, zwlaszcza tych, ktore koncentruja si¢ na udziale dzieci
i mlodziezy z niepetnosprawnosciag w edukacji wlaczajace;j.

Edukacja wlaczajaca osoby z niepelnosprawnoscia - od etapu edukacji
przedszkolnej po gimnazjum

Na mocy Konwencji zagwarantowano, ze:

»(a) osoby niepelnosprawne nie beda wykluczone z powszechnego systemu
edukacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, a takze, ze dzieci niepelnosprawne
nie beda wykluczone z bezplatnej i obowiazkowej nauki w szkole podstawowej
lub z nauczania na poziomie $rednim,
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(b) osoby niepelnosprawne beda korzystac¢ z wlaczajacego, bezplatnego naucza-
nia obowigzkowego wysokiej jakosci, na poziomie podstawowym i §rednim na
zasadzie réwnosci z innymi osobami, w spotecznosciach, w ktérych zyja,

(c) wprowadzone beda racjonalne usprawnienia, zgodne z indywidualnymi
potrzebami,

(d) osoby niepelnosprawne beda uzyskiwac¢ niezbedne wsparcie, w ramach
powszechnego systemu edukacji, celem ulatwienia ich skutecznej edukacji,

(e) stosowane beda skuteczne $rodki zindywidualizowanego wsparcia w $ro-
dowisku, ktére maksymalizuje rozwdj edukacyjny i spoteczny zgodnie z celem
pelnego wlaczenia” (art. 24 pkt 2, Konwencja... 2012, s. 13).

Warto przyjrzec si¢ temu, jak przedstawia si¢ realizacja gwarancji zapisanych
w Konwencji. Z danych raportu IBE (Grzelak i in. 2014) wynika, Ze 75% dzieci z nie-
pelnosprawnoscia uczestniczy w edukacji przedszkolnej. Jest to wskaznik niemal
identyczny jak w przypadku populacji ogdlnej (75,4%) (Falkowska, Telusiewicz-
-Pacak 2013, 5. 14). Podobnie jak w populacji ogélnej widoczne jest zréznicowanie
udzialu dzieci z niepelnosprawnoscia w edukacji przedszkolnej zwigzane z miej-
scem ich zamieszkania. Najwiecej ich uczeszcza do przedszkoli w aglomeracjach
miejskich i w duzych miastach.

Rysunek 1. Dziecko z niepelnosprawnosciag w edukacji przedszkolnej a miejsce
zamieszkania (zrodto: Grzelak i in. 2014, s. 38)

ogolem 1 75%
miasto powyzej 500 tys. | 88%
miasto 100-500 tys. 80%
miasto 20-100 tys. 82%
miasto do 20 tys. 72%
wies 67%

Jak pokazujg analizy, edukacja przedszkolna dzieci z niepetnosprawnoscia
powigzana jest z poziomem wyksztalcenia rodzicow. Im wyzsze wyksztalcenie
rodzicéw, tym wyzsze wskazniki uczestnictwa dzieci w edukacji przedszkolne;j.

Rysunek 2. Udzial dzieci z niepelnosprawnoscia w edukacji przedszkolnej a wy-
ksztalcenie rodzicow (zrodlo: Grzelak i in. 2014, s. 41)

ogolem ] 75%
WyzZsze ] 90%
srednie lub policealne ] 82%
zasadnicze zawodowe | 70%
podstawowe ] 64%
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Zréznicowanie udzialu najmlodszych dzieci w edukacji instytucjonalnej warun-
kowane jest takze rodzajem niepelnosprawnosci. Najczgsciej niepelnosprawnym
przedszkolakiem jest dziecko z ASD, najrzadziej — niewidzace.

Rysunek 3. Udziat w edukacji przedszkolnej a rodzaj niepetnosprawnosci (zrédlo:
Grzelak i in. 2014, s. 39)

z niepenosciami sprzezonymi 78%
z autyzmem. W tym z zespolem Aspergera | 85%
z NI umiarkowanego i znacznego stopnia | 79%
z NT lekkiego stopnia | 69%
z niepenosprawnodcia rachowa w tym afazja | 79%
stabowidzace | 70%
niewidome | 66%
slaboslyszgce | 79%
niestyszace | 84%

Zdecydowana wigkszos¢ dzieci z niepelnosprawnoscig uczeszcza do przedszkoli
wlaczajacych. Jak wskazujg wyniki badan w placéwkach publicznych, 79,1% zapi-
sanych jest do przedszkoli ogélnodostepnych, 17,2% do integracyjnych i tylko 3,8%
do specjalnych. Nieco inaczej wskazniki przedstawiajg si¢ w przypadku placéwek
niepublicznych. Nizsze sg wartosci procentowe udziatlu dzieci z niepelnospraw-
noscig w edukacji wspdlnie z pelnosprawnymi réwiesnikami (65,4% - szkoly
ogolnodostepne i 25,9% — integracyjne), a wyzsze w szkolach specjalnych (8,6%)
(Falkowska, Telusiewicz-Pacak 2013, s. 41).

Zréznicowanie wyboréow w odniesieniu do placéwek publicznych i niepub-
licznych sktania do refleksji, szczegélnie w przypadku przedszkoli specjalnych.
Mozna, jak si¢ wydaje, postawi¢ teze, ze rodzice dzieci z niepelnosprawnoscia
wciaz oczekujg zroznicowanej oferty edukacyjnej, w ktdrej jest mozliwos¢ wyboru
miedzy przedszkolem wlaczajacym, integracyjnym i specjalnym. Przemawiaja
za tym relatywnie wysokie wskazniki korzystania z niepublicznych przedszkoli
specjalnych jako miejsc wczesnej edukacji dziecka z niepetnosprawnoscia. Nie
wydaje sie, ze oznacza to sprzeciw wobec edukacji wlaczajacej (wskazniki udzialu
we wlaczajacych formach edukacji przedszkolnej sg wielokrotnie wyzsze niz spe-
cjalnej, réwniez w przypadku placéwek niepublicznych). To bardziej przejaw oceny
jakosci i stopnia zaawansowania dziatan wiaczajacych. Tak dtugo bowiem, jak
rodzice dzieci z niepelnosprawnoscia beda spotykali sie z odmowa przyjecia ich
dziecka do przedszkola ogélnodostepnego i beda zmuszeni przenosi¢ je w trakcie
edukacji z przedszkola ogélnodostepnego do specjalnego z uwagi na brak postepow,
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dostrzegany brak wsparcia czy kompetencji kadry w pracy z dzieckiem (Grzelak
iin. 2014), wielo$¢ form edukacji i obecnos¢ oferty ksztalcenia specjalnego na etapie
przedszkola bedg przez rodzicéw oczekiwane, pozadane i uzasadnione.

Na etapie szkoly podstawowej mniej wiecej od potowy lat 9go. XX w. obserwo-
wany jest wzrost udziatu uczniéw z niepetnosprawnoscia w edukacji wlaczajacej.
Poczatkowo, z oczywistych wzgledéw?, dzieci zamienialy szkoly specjalne gtow-
nie na placéwki integracyjne, dopiero od potowy pierwszej dekady XXI w. coraz
czgséciej mozna bylo spotka¢ ucznia z niepelnosprawnoscig w placéwce ogoélno-
dostepnej’. Od roku 1990/1991 do roku 2012/2013 obserwowana jest zmiana prefe-
rencji ksztalcenia ucznidéw z niepetnosprawnoscia na etapie szkoty podstawowe;j.
Po poczatkowej dominacji edukacji specjalnej nastapito wzgledne wyréwnanie
udziatu kazdej z form*. Wspdlczesnie w szkotach specjalnych ksztalci sie okoto
40% uczniow z niepelnosprawnoscia, w ksztalceniu integracyjnym (w rozumie-
niu rozporzadzenia z 1993 r.) — okolo 24%, a w edukacji wlaczajacej — okolo 35%
(Chrzanowska 2015, s. 567). Odnoszac te wskazniki do zaprezentowanych na po-
czatku postanowien Konwencji, nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciagu w Polsce nie
zostaly jeszcze stworzone warunki umozliwiajace wiaczenie wszystkich uczniow
z niepelnosprawnoscig w nurt ksztalcenia ogélnodostepnego. Wciaz 40% ksztalci
sie w placéwkach specjalnych. Cho¢ trudno jest znalez¢ wyniki badan odpowia-
dajace wprost na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy, z danych prezentowa-
nych w réznorodnych raportach mozna wyciggnac¢ wnioski wskazujace na: brak
przygotowania placéwek ogoélnodostepnych do przyjecia i ksztalcenia uczniow,
zwlaszcza z glebszymi stopniami niepelnosprawnosci czy z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi; braki w zakresie specjalistycznej kadry szkoét ogélnodostepnych i/
lub kompetencji dotyczacych postgpowania z niepelnosprawno$ciami (w tym dy-
daktyczno-wychowawczych umiejetnosci pracy w grupie zréznicowanej); istnienie
postaw spotecznych, ktdre nie sprzyjaja akceptacji obecnosci osdb z niepetnospraw-
noscig w klasie szkolnej, ujawnianych zaréwno przez pedagogéw lub sprawnych
réwiesnikow, jak i rodzicodw. Nie zawsze tez rodzice dazg do umieszczenia dziecka
z niepelnosprawnoscia w placdwce integracyjnej czy ogolnodostepnej. Bywa, ze
dopiero na etapie ksztalcenia w szkole podstawowej zmieniajg zadanie i po kilku

> 'W 1993 r. formalnie wprowadzono w Polsce jako forme ksztalcenia klase/szkote integracyjna
(Zarzgdzenie nr 29 MEN z dn. 4 paZdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania opieki nad
uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztatcenia w ogdlnodostepnych i integracyjnych publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach organizacji ksztatcenia specjalnego).

W 2005 1. pojawilo si¢ rozporzadzenie MENIS umozliwiajace przyjecie dziecka z niepelnospraw-
noscia do placoéwki ogélnodostepnej (Rozporzgdzenie MENIS z dn. 18 stycznia 2005 . w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych
i integracyjnych).

Szczegdlowe analizy prezentowane sa w publikacji Pedagogika specjalna. Od tradycji do
wspotczesnosci (Chrzanowska 2015, s. 566).

3
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latach doswiadczen edukacyjnych w szkole ogélnodostepnej decyduja si¢ na prze-
niesienie go do placéwki specjalnej. Ma to miejsce zazwyczaj wéwczas, gdy nie
zostaly spelnione ich oczekiwania w zakresie warunkow ksztalcenia, organizacji,
wsparcia udzielanego dziecku czy klimatu spotecznego placowki wiaczajace;.

Przygladajac si¢ grupie ucznidéw z niepetnosprawnoscia, uczestniczacej w eduka-
cji inkluzyjnej na etapie szkoly podstawowej, mozna zauwazy¢, ze najczesciej w kla-
sie zwyklej szkoty ogélnodostepnej i w klasie integracyjnej spotka¢ mozna dzieci:
z niepelnosprawnoscig ruchowas, stabostyszace, stabowidzace, z ASD i przewlekle
chore. Znacznie rzadziej za$ z niepetnosprawnoscia intelektualng (niezaleznie
od jej stopnia), niepetlnosprawnosciami sprzezonymi oraz glebszymi stopniami
niepelnosprawnosci sensorycznych.

Rysunek 4. Rodzaj niepelnosprawnosci a udzial w edukacji wlaczajacej — szkota pod-
stawowa (opracowanie wlasne na podstawie: Uczniowie i studenci niepetnosprawni...)
przewlekle chorzy 1 87.30%
niepelnosprawnosc sprzezona | 36,60%
autyzm 92,10%
NIU/Z 25.80%
NIL 60.50%
niepetnosprawni ruchowo 97.40%
stabowidzacy 92,60%
niewidomi 35.20%
stabostyszacy 94,10%
niestyszacy 44,30%

Wyniki wspolczesnych analiz pokazuja, ze mimo uptywu lat i zakladanego
wzrostu doswiadczen w zakresie ksztalcenia dzieci i mtodziezy z niepetnospraw-
noscig w realiach edukacyjnych tej grupy uczniow w zasadzie niewiele si¢ zmienia.
Wciaz, podobnie jak kilka dekad temu, w szkotach ogélnodostepnych zazwyczaj
znajduja si¢ uczniowie z niepelnosprawnoscia lzejszego stopnia i nieujawniajacy
zaburzen w sferze intelektualnej (Panczyk 2001, s. 96).

Na etapie gimnazjum tendencje zaobserwowane w przypadku szkoly podsta-
wowej sie utrzymuja. Z ksztalcenia w ramach edukacji wlaczajacej korzystaja naj-
czesciej uczniowie: z niepetnosprawnoscia ruchowsy, stabostyszacy, stabowidzacy,
z ASD i przewlekle chorzy®. Przy czym w odrdznieniu od szkoty podstawowej
na pierwszym miejscu wérod realizujacych ksztalcenie w edukacji wiaczajacej sa
uczniowie z ASD.

* Stowo ,najczesciej” nie oznacza, ze ucznidw z tych grup jest w szkotach ogélnodostepnych i in-
tegracyjnych najwiecej w sensie liczebnosci, chodzi tu o proporcje do liczby uczniéw z danym
rodzajem niepelnosprawnosci w ogole.
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Rysunek 5. Rodzaj niepelnosprawnosci a udzial w edukacji wlaczajacej — gimna-
zjum (opracowanie wlasne na podstawie: Uczniowie i studenci niepetnosprawni...)

niepelnosprawnosc sprzezona 35.60%
autyzm 94.80%
NIU/Z 20.20%
NIL 52.10%
niepetnosprawnosc ruchowa 92.70%
stabowidzacy 89.10%
niewidomi 29.90%

slabostyszacy 90,00%

niestyszacy 26.,70%

W kolejnych etapach edukacji wlaczajacej uczestniczy coraz wigksza grupa
dzieci z ASD. Na etapie przedszkola ich wskaznik wynosi 85%, szkoly podstawo-
wej — 92,1%, a gimnazjum - 94,8%. W przypadku Zadnej innej grupy uczniéw nie
zaobserwowano takiej tendencji. W wigkszosci przypadkdw, po wzroscie liczby
uczniéw w placéwkach ogdlnodostepnych i integracyjnych miedzy etapem ksztal-
cenia przedszkolnego i podstawowego, na poziomie gimnazjum nastepowal w tym
zakresie spadek. Sugeruje to, ze placowki ogélnodostepne, jak rowniez w jakiejs
mierze integracyjne, nie s3 w stanie przyjac oséb z niepelnosprawnoscia i zapewnic
im ksztalcenia zakonczonego sukcesem. Warto réwniez zaznaczy¢, ze placéwek/
klas/oddzialow integracyjnych, w ktérych w odréznieniu od zwyklych klas w szko-
tach ogdélnodostepnych istniejg okreslone w rozporzadzeniu MEN z 1993 r. warunki
(m.in. ograniczona liczba uczniéw w klasie z okreslong minimalng i maksymalng
liczbg ucznidéw z niepetnosprawnoscia, podwdjna obsada pedagogiczna itp.), chet-
nych jest wiecej niz miejsc. Oznacza to, Ze sie¢ placowek tego typu w Polsce jest
Wcigz niewystarczajaca.

Teoretycznie zgodnie z wizja MEN zmiany, wprowadzone m.in. przez przyjecie
Konwencji, miaty zapewni¢ w szkolach ogélnodostepnych warunki do efektywnego
ksztalcenia (w tym nauczania-uczenia si¢ i wychowania) uczniom z niepelno-
sprawnoscia. W rzeczywistosci jednak, jak pokazuja dane, tak nie jest, a uczniowie
z niepelnosprawnoscig wcigz jeszcze majg problemy nie tylko z przyjeciem ich
do szkoly ogdlnodostepnej i pozostaniem w niej w ramach jednego poziomu, ale
takze, nawet wieksze, z przechodzeniem w ramach tej samej formy ksztalcenia do
kolejnych etapéw edukacyjnych®.

¢ Czesto jest tak, ze uczniowie rozpoczynaja ksztalcenie np. w placéwce ogélnodostepnej w klasie
zwyklej, ale w trakcie edukacji sa przenoszeni do szkot specjalnych (czasami w efekcie samo-
dzielnej decyzji rodzicéw - z uwagi na niezadowalajaca ocene wsparcia udzielanego dziecku,
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Znacznie trudniejsza jest w tym przypadku sytuacja ucznioéw, ktérzy od po-
czatku edukacji w duzo mniejszym stopniu uczestniczyli w edukacji wspolnej
ze sprawnymi rowiesnikami. Do grupy tej naleza osoby: z niepelnosprawnoscia
intelektualng, niepetnosprawnoscia sprzezona oraz glebszymi stopniami niepet-
nosprawnosci (na poziomie umiarkowanym, znacznym czy glebokim), np. uszko-
dzeniem wzroku czy stuchu. Niewielkie wskazniki ich uczestnictwa w edukacji
wlaczajacej na wszystkich etapach ksztalcenia, z gimnazjum wlacznie, wskazuja,
ze realizacja postanowien Konwencji w dostownym ich rozumieniu wciaz jest
w Polsce bardziej mozliwoscig niz faktem.

Warto bowiem przypomnie¢, Ze na mocy art. 24. pkt 2b Konwencji ,,0soby
niepelnosprawne beda korzysta¢ z wlaczajacego, bezptatnego nauczania obo-
wigzkowego wysokiej jakosci, na poziomie podstawowym i §rednim na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, w spotecznosciach, w ktérych zyja”. Zobowigzanie
to nie wyklucza zadnej grupy oséb z niepelnosprawnoscia z edukacji wlaczajacej.
Przyja¢ zatem nalezy, ze majg do niej prawo réwniez osoby z glebsza (umiarkowang,
znaczng) i gleboka lub sprzezona niepelnosprawnoscia.

Zdaniem wielu specjalistow zajmujacych si¢ problematyka edukacji wiacza-
jacej (tak teoretykow, jak i praktykéw) w Polsce nie ma jeszcze z jednej strony
warunkéw’ do skutecznego ksztatcenia w szkotach og6lnodostepnych, zwlaszcza
ucznidéw z glebszymi (wyzszymi niz lekki) stopniami niepelnosprawnosci czy

jego sukcesdw, wykorzystania potencjalu, kompetencji kadry pedagogicznej, lub za namowsa
specjalistow; decyzje o zmianie placowki podejmujg takze sami uczniowie ze wzgledu na po-
czucie osamotnienia, wykluczenia, stygmatyzacji). Innym problemem jest w tym przypadku
wciaz niewydolny system orzekania o niepelnosprawnosci w Polsce. Decyzje wraz z zaleceniami
wydawane sg czasami po kilku latach od rozpoczecia edukacji. W przypadku oséb z niepel-
nosprawnoscig intelektualng lekkiego stopnia 12% uzyskuje diagnoze w wieku 8 lat, 8% - 9 lat,
10% - 10 lat, 8% — 11 lat, 5% w wieku 12-16 lat. Wsrod dzieci z ASD 13% zdiagnozowanych jest
w wieku 6 lat, a 38% w wieku od 7. do 15. roku zycia (Grzelak i in. 2014, s. 34).

W wielu polskich szkotach nie usunieto barier architektonicznych, zaliczanych do kategorii
podstawowych w kontekscie fizycznej dostepnosci. Nawet jesli zmiany sg widoczne na zewnatrz
budynkéw (podjazdy), to wewnatrz wciaz znajduja sie schody, brakuje wind, toalet dla os6b
z niepelnosprawnoscia, dostosowanych sal dydaktycznych itp. Do kategorii barier podstawowych
nalezy tez wcigz niewielka w polskim spoteczenstwie wiedza na temat niepelnosprawnosci,
mozliwosci 1 funkcjonowania oséb z niepelnosprawnoscia. Czesto jest ona oparta na stereo-
typach, uprzedzeniach, a w efekcie stygmatyzujaca i naznaczajaca. Gtéwnym problemem jest
jednak mentalnos¢, czyli przyjmowane postawy spoteczne. Wciaz jeszcze w wielu szkotach
ogodlnodostepnych nauczyciele nie wyobrazaja sobie wspolpracy w klasie szkolnej z uczniem
z lekka niepetnosprawnoscia, twierdza, ze nie posiadaja do tego wystarczajacych kwalifikacji.
Niepelnosprawnosci sprzezone czy cigzszego stopnia powoduja zwielokrotnienie ich obaw,
graniczace z wykluczeniem takiej ewentualnosci. Problemem sa rowniez postawy i nastawienia
rodzicow dzieci sprawnych, ktorzy — zreszta podobnie jak cze$¢ nauczycieli - traktujg ucznia
z niepelnosprawnosciag w kategorii obciazenia utrudniajacego edukacje uczniéw sprawnych.
Znaczna cze$¢ dzieci i mlodziezy z niepetnosprawnoscia jest izolowana i odrzucana przez
réwiesnikow.
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niepelnosprawnos$ciami sprz¢zonymi, z drugiej za$ strony, specjalisci, ale takze
cze$¢ rodzicow dzieci z niepelnosprawnoscig uznaja, ze dostowna realizacja po-
stanowien przyjetej Konwencji jest dyskusyjna. Podnoszona jest kwestia prawa do
wolnoéci, w tym wyboru drogi ksztalcenia®, co w zasadzie bedzie mozliwe tylko
wowczas, gdy oferta edukacyjna bedzie zréznicowana. Jest to wazne szczegdlnie
na poczatkowym etapie wprowadzania edukacji wlaczajacej, z czym mamy do
czynienia w Polsce. Tak dtugo jak w zwyklej klasie kazdej szkoty ogélnodostepne;
nie beda zapewnione warunki dla kazdego ucznia z niepelnosprawnoscia, i to
satysfakcjonujace uczniéw oraz ich rodzicédw, powinny istnie¢ rézne alternatywne
formy organizacyjne ksztalcenia. Trudno si¢ bowiem zgodzi¢ na eksperymentowa-
nie na dziecku, uczenie si¢ pracy z dzieckiem z niepelnosprawnoscia metoda prob
i bledow. Zawsze do pewnego stopnia praca nauczyciela bedzie wymagata ryzyko-
wania w zwigzku z wprowadzaniem np. nowych rozwigzan. Podejmowanie préb
jest w tym zawodzie nie tylko codziennoscig, ale i warto$cig. Konieczne jest jednak
eliminowanie ryzyka popetnienia btedu, m.in. poprzez wyposazenie nauczyciela, na
etapie ksztalcenia czy doskonalenia zawodowego, w wiedze i umiejetnosci dotyczace
zaburzen rozwojowych, umiejetnosci rozpoznawania symptomow, diagnozowania
potrzeb, metod pracy i wspdlpracy z grupg zréznicowang itp.

Edukacja wlaczajaca osob z niepelnosprawnoscia
na etapie ponadgimnazjalnym

Zgodnie z postanowieniami Konwencji: ,Panstwa Strony zapewniaja, Ze osoby
niepelnosprawne beda miaty dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego,
szkolenia zawodowego, ksztalcenia dorostych i mozliwosci uczenia sie przez cale
zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami. W tym celu
Panstwa Strony zagwarantuja, Ze zapewnione bedg racjonalne usprawnienia dla
0s6b niepelnosprawnych” (art. 24 pkt 5, Konwencja... 2012, s. 13).

Na etapie ksztalcenia ponadgimnazjalnego uczenn ma do wyboru kilka roz-
wigzan: ksztalcenie w szkole $redniej konczace sie egzaminem maturalnym lub
w zasadniczej szkole zawodowej. Zdecydowanie najwieksza grupa ucznioéw z niepet-
nosprawnoscig wybiera zasadnicze szkoly zawodowe (ponad dwie trzecie). W roku
szkolnym 2013/2014 nieco mniej niz 5 tys. uczniéw podjelo edukacje w szkotach
przygotowujacych do egzaminu maturalnego przy ponad 15 tys. uczestniczacych
w edukacji w zasadniczych szkotach zawodowych. W pierwszym przypadku zde-
cydowana wigkszo$¢, bo 73,45%, mlodziezy wybrata ksztalcenie w systemie wlacza-
jacym, a tylko 26,55% w systemie ksztalcenia specjalnego. Odwrotnie niz w grupie

® Art. 2. Europejskiej konwencji praw czlowieka wskazuje: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony praw do
nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Paiistwo uznaje prawo
rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi” (Europejska konwencja praw czlowieka, s. 33).
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uczniéw uczestniczacych w ksztalceniu w zasadniczych szkotach zawodowych,
gdzie jedynie 17,15% ucznidéw uczeszczato do szkét ogolnodostepnych, a 82,85% do
specjalnych (Uczniowie i studenci niepetnosprawni...).

W przypadku ksztalcenia w formach umozliwiajacych przystapienie do eg-
zaminu maturalnego w edukacji wlgczajacej najwiecej jest (proporcjonalnie do
liczby oséb uczestniczacych w ksztalceniu na danym etapie i z danym rodzajem
zaburzenia) uczniéw z ASD, staboslyszacych, z niepelnosprawnoscia ruchows
i stabowidzacych. Najmniej z glebokim uszkodzeniem narzadu stuchu i wzroku.

Rysunek 6. Rodzaj niepelnosprawnosci a udziat w edukacji wlaczajacej — liceum
(opracowanie wlasne na podstawie: Uczniowie i studenci niepetnosprawni...)

niepelmosprawnosc¢ sprz¢zona

autyzm

niepelnosprawnos¢ ruchu

76.80%

2.80%

86.40%

stabowidzacy 73.30%
niewidzgcy

stabostyszacy 86.80%

niestyszacy

W sytuacji wyboru ksztalcenia zawodowego uczniowie z niepetnosprawnoscia
zdecydowanie rzadziej wybieraja jego ogolnodostepne formy.

Rysunek 7. Rodzaj niepelnosprawnosci a udzial w edukacji wlaczajacej - zasad-
nicza szkota zawodowa (opracowanie wlasne na podstawie: Uczniowie i studenci
niepetnosprawni...)
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Najczesciej ma to miejsce w przypadku uczniow stabostyszacych, stabowidzacych
iz niepelnosprawnoscia narzadu ruchu. W przypadku pozostatych grup wskazniki
udzialu w edukacji wlaczajacej siegaja zaledwie kilku, kilkunastu procent.

Maly udzial uczniéw z niepelnosprawnoscia w edukacji ponadgimnazjalnej
konczacej si¢ egzaminem maturalnym, umozliwiajagcym po jego zdaniu podjecie
nauki na poziomie wyzszym, przeklada si¢ bezposrednio na wskazniki zaréwno
podjecia studiéw wyzszych, jak i uzyskania wyzszego wyksztalcenia.

Ksztalcenie na poziomie wyzszym w Polsce, podobnie jak w wielu innych kra-
jach, nie uwzglednia podziatu na uczelnie wyzsze ogélnodostepne i specjalne (czyli
przeznaczone dla osob z okreslonym rodzajem niepelnosprawnosci). Wymaga sie
wiec od kandydata i studenta dostosowania do warunkow ksztalcenia w jednym
wlaczajacym systemie. Jest to zdecydowanie tatwiejsze, jesli uczen juz od poczatku
uczestniczy w edukacji wspdlnie ze sprawnymi réwie$nikami.

Tymczasem, jak pokazuja zaprezentowane analizy, w Polsce mamy do czynienia
z sytuacjg systematycznego obnizania sie wskaznikéw uczestnictwa w edukacji
wlgczajacej uczniow z niepetnosprawnoscig wraz z przechodzeniem na kolejne
poziomy ksztalcenia.

Rysunek 8. Udzial w edukacji wlgczajacej w klasie zwyklej dzieci i mtodziezy
z niepelnosprawnoscig a etap ksztalcenia (opracowanie wlasne na podstawie:
Uczniowie i studenci niepetnosprawni...; Udzial w edukacji przedszkolnej dzieci
z niepetnosprawnosciq a wyksztatcenie rodzicow; Grzelak i in. 2014)
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Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku ksztalcenia integracyjnego
w rozumieniu rozporzadzenia z 1993 r. Od szkoty podstawowej z kazdym kolejnym
etapem edukacji zmniejsza si¢ grupa uczniow z niepelnosprawnoscia w szkotach/
klasach/oddziatach integracyjnych. Przyczyng obserwowanego stanu rzeczy moze
by¢ wspomniana wczesniej niesatysfakcjonujaca liczba placéwek, w ktorych taka
forma ksztalcenia jest proponowana. Moze by¢ rowniez tak, ze zte doswiadczenia
spoleczne (postawy odrzucenia lub izolowania przez grupe réwiesnicza) badz niska
jakos¢ ksztalcenia (w wyniku braku lub nieskutecznosci wsparcia ucznia w procesie



48 IWONA CHRZANOWSKA [12]

ksztalcenia, ktére umozliwitoby pokonywanie trudnosci edukacyjnych), objawia-
jaca si¢ nizszymi kompetencjami ucznidow z niepelnosprawnoscia, uniemozliwiaja
uczenie si¢ wspolne ze sprawnymi réwiesnikami na kolejnych poziomach edukacji.

Ponownie przypomnie¢ nalezy o mozliwej rezygnacji z ksztalcenia wiaczajacego
z powodéw istniejacych poza uczniem z niepelnosprawnoscia. Moga nimi by¢ np.
braki kompetencyjne kadry pedagogicznej, zwlaszcza nauczycieli przedmiotéw.
W 2012 r. MNiSW ogtlosito standardy ksztalcenia nauczycieli’, obejmujgce pie¢
moduléw: (1) przygotowanie w zakresie merytorycznym do nauczania pierwszego
przedmiotu (prowadzenia zaje¢c¢), (2) przygotowanie w zakresie psychologiczno-
-pedagogicznym, (3) przygotowanie w zakresie dydaktycznym, (4) przygotowanie
do nauczania kolejnego przedmiotu (prowadzenia zajec), (5) przygotowanie w za-
kresie pedagogiki specjalnej. Trzy pierwsze moduly sg obligatoryjne, dwa ostatnie
fakultatywne. Dodatkowo, jak mozna przeczyta¢ w rozporzadzeniu, ,ksztalcenie
w zakresie modulu 5. jest podejmowane przez studentéw lub absolwentéw stu-
diow przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela, ktérzy zamierzaja
uzyskac przygotowanie do nauczania okreslonego przedmiotu (prowadzenia zajec)
w przedszkolach, szkotach i placéwkach specjalnych lub integracyjnych (oddzia-
tach specjalnych lub integracyjnych)” (Rozporzgdzenie MNiSW 2012, s. 6). Z tresci
przytoczonego fragmentu wynika, ze modut piaty nie jest wymagany w przypadku
ksztalcenia kadry dla szkét ogdlnodostepnych. Oznaczaé to moze z pewnoscia
mniejsze kompetencje lub brak kompetencji do pracy z uczniem z niepetnospraw-
noscia i sta¢ sie powodem jego rezygnacji z ksztalcenia w szkole ogdlnodostepne;j.

W konsekwencji udzial uczniéw z niepetnosprawnoscig w edukacji specjal-
nej wzrasta wraz z przechodzeniem na kolejne poziomy ksztalcenia. Z etapu
na etap w szkolach specjalnych ksztalci si¢ coraz wieksza liczba uczniow
z niepelnosprawnoscig.

® Standardy ksztalcenia nauczycieli zostaly przyjete w Rozporzgdzeniu MNiSW z dn. 17 stycznia
2012 1. w sprawie standardow ksztalcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.
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Rysunek 9. Udzial w edukacji integracyjnej dzieci i mtodziezy z niepelnospraw-
noscig a etap ksztalcenia (opracowanie wlasne na podstawie: Uczniowie i studenci
niepetnosprawni...; Udziat w edukacji przedszkolnej dzieci z niepetnosprawnoscig
a wyksztatcenie rodzicow; Grzelak i in. 2014)
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Mozna zatem wnioskowac, Ze obecnie nie zostaly w Polsce stworzone warunki
sprzyjajace pelnej integracji edukacyjnej. W ksztalceniu specjalnym na etapie
przedszkolnym uczestniczy okolo 4-8% dzieci (w zaleznosci od zrédla statystyki).
W szkole podstawowej okoto 40% ucznidéw z niepetnosprawnoscig realizuje obo-
wigzek ksztalcenia w szkotach specjalnych.

Rysunek 10. Udzial w edukacji specjalnej dzieci i mlodziezy z niepetnosprawnos-
cig a etap ksztalcenia (opracowanie wtasne na podstawie: Uczniowie i studenci
niepetnosprawni...; Udziat w edukacji przedszkolnej dzieci z niepetnosprawnoscig
a wyksztalcenie rodzicow; Grzelak i in. 2014; Chrzanowska 2015)
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Na etapie gimnazjum wskaznik wzrasta do 55% (Chrzanowska 2015, s. 569),
a w przypadku ksztalcenia ponadgimnazjalnego sigga blisko 70%.

Analizy pokazuja jednak, ze w przypadku ksztalcenia wlaczajacego mozna
zaobserwowaé pewne optymistyczne tendencje. Dotyczg one ucznidéw z ASD,
z niepelnosprawnoscig narzadu ruchu czy 1zejszymi stopniami uszkodzenia stuchu
i wzroku.
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Rysunek 11. Uczen z niepetnosprawnoscia w edukacji wiaczajacej a etap ksztalcenia
(opracowanie wlasne na podstawie: Uczniowie i studenci niepetnosprawni...)
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Pokazujg one, ze przez caty okres ksztalcenia'® uczg sie oni w zasadzie wspolnie
ze sprawnymi rowiesnikami.

Bariery edukacji wlaczajacej - wnioski z analiz dotyczacych realiow
ksztalcenia wlaczajacego uczniow z niepelnosprawnoscia w Polsce

Problematyka barier pojawila si¢ juz wczesniej, w uzasadnieniach wynikéw pre-
zentowanych analiz. Na zakonczenie warto jednak poswigci¢ im jeszcze kilka
zdan, odnoszac sie rowniez do kwestii dotad nieporuszonych. Ich zidentyfikowa-
nie stanowi w pewnym sensie podsumowanie prowadzonych analiz i moze sta¢
sie wskazowka dla dzialan edukacyjnych wobec uczniéw z niepetnosprawnoscia,
majacych na celu realizacje idei ksztalcenia wlaczajacego. Uswiadamia tez, na
czym nalezy sie skoncentrowac, jesli postanowienia i zapisy zawarte w Konwencji
o prawach 0s6b niepetnosprawnych maja w mozliwie bliskiej perspektywie zosta¢
w Polsce zrealizowane.

Autorzy Raportu IBE Wigczajgcy system edukacji i rynku pracy - rekomendacje
dla polityki spotecznej (Sochanska-Kawiecka i in. 2015, s. 26-27) definiujg gtéwne
bariery: horyzontalne - odnoszgce si¢ do réznych sfer zycia 0séb z niepelnospraw-
noscia, oraz kierunkowe - ktére moga utrudnia¢ wiaczanie oséb z niepelnospraw-
nos$cig w obszary edukacji oraz rynku pracy. Do grupy pierwszej zaliczono bariery
zwigzane ze $wiadomoscia spoteczng i systemem orzecznictwa, a do drugiej -
z edukacja i rynkiem pracy.

' Pomijajgc etap edukacji na studiach wyzszych, gdyz w tym tekscie nie byt on poddany analizom.
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Bariery horyzontalne zwigzane ze $wiadomoscig spoteczng odnoszg sie glow-
nie do spolecznego postrzegania niepelnosprawnosci i negatywnego wizerunku
0s6b z niepetlnosprawnoscig. W dalszym ciggu dos¢ powszechne jest myslenie
o nich jako wykluczonych z gléwnego nurtu zycia spotecznego oraz przekonanie
o koniecznosci objecia ich specjalnym systemem w edukacji czy na rynku pracy.
I wjednym, i drugim przypadku uznaje sig, ze jest to najskuteczniejsze i jednoczes-
nie najlepsze rozwigzanie dla oséb z niepelnosprawnoscia. Stad przeswiadczenie
o koniecznosci utrzymania szkot specjalnych i zaktadéw pracy chronionej. Bariery
zwigzane z systemem orzecznictwa odnosza si¢ przede wszystkim do istnienia kilku
rodzajow orzecznictwa: jednego do diagnozowania potrzeb zwigzanych z edukacja
dzieciimlodziezy (realizowanego przez publiczne poradnie psychologiczno-peda-
gogiczne i poradnie specjalistyczne) i innego, przeznaczonego dla oséb dorostych
(np. orzecznictwo rentowe — ZUS, pozarentowe — powiatowe zespoly orzekania
o niepetnosprawnosci) (Sochanska-Kawiecka i in. 2015, s. 26).

Bariery kierunkowe zwigzane z edukacja zostaly przez autoréw wspomnianego
raportu zdefiniowane jako wynikajace z: kompetencji i postaw kadry pedagogicz-
nej''; systemu finansowania nauki uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi; poziomu dostosowania procesu ksztalcenia do potrzeb specjalnych ucznidéw
z niepelnosprawnoscia; postaw ucznidéw sprawnych i ich rodzicéw wobec os6b
z niepelnosprawnoscig jako uczestnikéw wspoélnego procesu ksztalcenia. Bariery
kierunkowe zwigzane z rynkiem pracy dotyczg z kolei: dostepu do otwartego rynku
pracy; niskiej motywacji 0sdb z niepelnosprawnoscig do podejmowania zatrud-
nienia; niewielkiej wiedzy pracodawcéw i samych 0s6b z niepetnosprawnoscia na
temat instrumentéw wsparcia aktywizacji zawodowej 0sob z niepetnosprawnoscia
czy dofinansowania ich wynagrodzen; efektywnosci dziatania urzedéw pracy w sto-
sunku do 0séb z niepelnosprawnoscia (Sochanska-Kawiecka i in. 2015, s. 27-28).

Oprocz tego autorzy raportu sygnalizuja mozliwo$¢ pojawienia sie barier zwig-
zanych z rodzinami oséb z niepelnosprawnoscig. Podnoszona jest gléwnie kwe-
stia postaw rodzicielskich, czesto nadopiekunczych, i braku wiary w mozliwosci
osoby z niepetnosprawnoscia, co hamuje proces usamodzielniania si¢ (Sochanska-
-Kawiecka i in. 2015, s. 29). Do problemu rodzin oséb z niepelnosprawnoscig mozna
i nalezy podej$¢ znacznie szerzej i wskaza¢ chocby na brak lub nieskutecznos¢
wsparcia rodziny. Kwesti¢ te trzeba traktowa¢ bardzo szeroko, jako wsparcie
psychologiczne, ale réwniez instrumentalne (w tym finansowe), dzigki ktéremu
mozliwe jest cho¢by wypelnianie przez rodzicéw oséb z niepelnosprawnoscia
przystugujacych im rol spoteczno-kulturowych czy zawodowych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz dostepu do edukacji wtaczaja-
cej mozna stwierdzi¢, Ze z pewnoscig jedng z podstawowych barier jest rodzaj

' Dotyczy to m.in. nastawienia nauczycieli do edukacji wtaczajacej. Jak wynika z badan NIK
z 2012 I, trzy czwarte nauczycieli prezentuje poglad, ze dzieci z niepelnosprawnoscia powinny
sie uczy¢ w szkolach specjalnych (Ksztatcenie uczniow... 2012, s. 55).
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niepelnosprawnosci. Analizy ujawniajg, ze o ile w przypadku niepelnosprawnosci
nieodnoszgcych si¢ bezposrednio do kompetencji intelektualnych edukacja wspélna
staje si¢ dla ucznia coraz bardziej realna, o tyle w przypadku niepetnosprawnosci
intelektualnej wciaz zdecydowana wigkszo$¢ dzieci i mtodziezy nie bierze w niej
udzialu. Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng sg grupg najbardziej narazong
na wykluczenie nie tylko z edukacji ogélnodostepnej, ale rowniez z otwartego
rynku pracy (Sochanska-Kawiecka i in. 2015, s. 29).

Innym problemem jest odnalezienie si¢ osoby z niepetnosprawnoscig w szkole
ogolnodostepnej w kontekscie priorytetéw, na ktére wspolczesna polska szkota
jest nastawiona. Niemal nieprzerwanie w dyskusjach o systemie edukacji w Polsce
przewija si¢ temat jakosci ksztalcenia. Opinie wyraznie dychotomizuja tu nie tylko
spoleczenstwo, ale réwniez badaczy zjawiska. Stad z ostroznoscig i duzg doza
refleksji nalezy sie odnosi¢ do stwierdzenia, ze wspdlczesna polska szkota ma sie¢
$wietnie, a polscy uczniowie sg jednymi z najlepiej wyksztalconych na swiecie.

Od pietnastu lat w polskich szkotach realizowany jest system zewnetrznego
egzaminowania. Jego wprowadzenie mialo w zalozeniu przyczynic si¢ do podnie-
sienia jakosci pracy szkol, a tym samym poziomu osiggnie¢ ucznidéw. Czy tak sie
stalo, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Jednym ze zrédel, w ktérych mozna
znalez¢ analiz¢ poziomu osiggniec polskich uczniéw, s3 miedzynarodowe badania
OECD PISA. Polscy pietnastolatkowie biorg w nich udzial juz od kilku edycji'*.
Uzyskiwane przez nich wyniki sg w zasadzie poréwnywalne. Dopiero ostatnia
edycja, z 2012 1., pozwala wysnu¢ wniosek, Ze sg one istotnie wyzsze niz w latach
poprzednich. Niektorzy badacze uwazaja, ze $wiadczy to o sukcesie polskich reform
systemu o$wiaty. Oponenci z kolei wskazuja, ze wspolczesna polska szkota uczy
przede wszystkim rozwigzywania zadan testowych, stad lepsze pozycje w rankin-
gach miedzynarodowych. Obawiajg sie jednoczesnie, ze tak ustanowione priorytety

!> Badania OECD PISA pietnastolatkéw realizowane sg co 3 lata. Polska uczestniczy w nich od
2000 r. Wybieranych jest losowo ponad 4 tys. uczniéow w skali kraju. Badanie koncentruje si¢
na trzech obszarach kompetencji: czytaniu ze zrozumieniem i umiejetnosci interpretacji czy-
tanego tekstu, umiejetnos$ciach matematycznych i rozumowaniu w naukach przyrodniczych.
Polscy uczniowie w roku 2000 uzyskali w I kompetencji 479 pkt przy sredniej w OECD 500 pkt,
W 2003 I. — 497 przy $redniej 494, w 2006 r. - 508 przy Sredniej 492, w 2009 1. — 500 przy $redniej
494 i w 2012 . - 518 przy $redniej 496. W II kompetencji otrzymali w 2003 r. — 490 pkt przy
$redniej 500, W 2006 1. — 495 przy Sredniej 498, w 2009 . — 495 przy Sredniej 496 i w 2012 1. — 518
przy $redniej 494. W III kompetencji w 2006 r. dostali 498 pkt przy $redniej 500, w 2009 r. -
508 przy $redniej 5011w 2012 1. — 526 przy $redniej 501. Warto jednak zaznaczy¢, ze w badaniu
W 2000 r. uczestniczylo 37 krajow, w 2003 r. — 40, W 2006 . — 57, W 2009 I. — 65, W 2012 I. — 65.
Jak mozna zauwazy¢, zmiana liczby krajow bioracych udziat w badaniach miata w przypadku
I kompetencji wptyw na obnizenie §redniego wyniku dla caltego regionu OECD. Do 2009 r.
roznice w wynikach polskich uczniéw byly na tyle nieduze, ze nie mozna byto ich uzna¢ za
istotne statystycznie. Dopiero wskazniki z ostatniej serii badan upowazniaja do takiego wniosku
(zrodto: www.archiwum.men.gov.pl; www.biblioteka-krk.ibe.edu.pl).
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promuja w istocie rywalizacje i moga sie staé, czy tez si¢ staja, powodem psycholo-
gicznych problemoéw dzieci i mlodziezy o niespotykanej dotad skali.

W Polsce informacje na temat rozpowszechnienia w populacji dzieci i mtodziezy
zaburzen psychicznych s3 fragmentaryczne i niepetne (Tabak 2014). Nie istnieja
calo$ciowe badania epidemiologiczne, okreslajace rozpowszechnienie zaburzen
psychicznych wsrdéd dzieci i mlodziezy (Namystowska 2013, s. 4-9). Przytaczane
przez Izabele Tabak dane z najnowszej serii miedzynarodowych badan ankietowych
nad zachowaniami zdrowotnymi miodziezy szkolnej HBSC (Health Behaviour
in School-aged Children. WHO Collaborative Study) z 2010 r., prowadzonych przez
Barbare Woynarowska i Joanng Mazur (Mazur, Woynarowska 2012), wskazuja, ze
u znacznej czesci dzieci i mlodziezy w Polsce pojawiajg si¢ narastajace wraz z wie-
kiem zaburzenia psychosomatyczne, takie jak np. bdle gtowy (od 7% u 11-latkéw do
17% u 17-latkdw), bdle plecéw (od 5 do 8,5%), przygnebienie (od 6 do 9%), zdenerwo-
wanie (od 14 do 16%). Co najmniej dwie dolegliwo$ci subiektywne odczuwato prawie
codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu okolo 40% mlodziezy. Mate zadowolenie
z zycia stwierdzono z kolei u 15% 11-latkdw, 21,5% 13-latkdw, 25% 15-latkow i az 27,7%
17-latkow. Jest to grupa dzieci i mlodziezy szczegélnie zagrozona zaburzeniami
zdrowia psychicznego, gtéwnie depresja. Analizy tendencji zmian w czasie prowa-
dzone przez polski zespét HBSC wskazuja, ze w latach 1994-2010 we wszystkich
badanych grupach wiekowych (11, 13, 15 lat) nasilily si¢ bole brzucha i béle plecow,
a wérdd 13- i 15-latkow réwniez bdle i zawroty glowy (Tabak 2014, s. 120-121). Jak
zauwaza Izabela Tabak, odsetek mlodziezy przyjmujacej srodki uspokajajace bez
wskazan lekarskich jest w Polsce od kilku lat najwyzszy w Europie (w 2011 1. — 15%
przy $redniej europejskiej 6%).

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: czy i jak problem ten przedstawia si¢
w grupie uczniéw z niepetnosprawnoscig? Niestety, nie ma w Polsce badan, ktdre
podejmowalyby analizy w tym zakresie. Domyslac si¢ mozna, ze stres zwigzany
z udziatem w edukacji, zwlaszcza w kontekscie planéw zyciowych i mozliwosci
korzystania z otwartego rynku pracy mlodych ludzi z niepetnosprawnoscia, jest
nie mniejszy niz w populacji ogdlnej, jesli nie znacznie wigkszy.

Kolejna z barier edukacji wlaczajacej dzieci i mlodziezy z niepetnosprawnoscia
w Polsce wiaze si¢ ze stopniem zaburzenia. Jak wskazaly przeprowadzone analizy,
im ciezszy stopien niepelnosprawnosci, tym mniej uczniéw w edukacji wlacza-
jacej na kazdym z etapow ksztalcenia. Potwierdza to jedynie zasygnalizowane
juz wczesniej problemy dotyczace kompetencji kadry pedagogicznej, organizacji
procesu ksztalcenia, barier architektonicznych. Nie ma watpliwosci, ze w Polsce
w stosunku do oséb z glebsza (umiarkowang i znaczng) oraz gleboka niepetno-
sprawnoscig trudno méwi¢ o edukacji wlaczajacej.

Inng barierg okazuje si¢ wiek ucznia. Analizy pokazujg zmniejszajaca sie liczbe
uczniéw z niepetnosprawnoscig w edukacji wlaczajacej wraz z przechodzeniem na
kolejne poziomy ksztalcenia. Na etapie szkoty podstawowej 36,4% uczniéw zmienito
szkole ogdlnodostepng na inng forme nauki, poniewaz nie radzito sobie z powodu



54 IWONA CHRZANOWSKA [18]

swojej niepetnosprawnosci. Kolejne 10,2% zostalo przeniesione ze wzgledu na wyniki
w nauce (Sochanska-Kawiecka iin. 2015, s. 62). Na etapie gimnazjum wskazniki sg
jeszcze wyzsze, odpowiednio: 40 i20% (tamze, s. 66). Jedna z przyczyn takiego stanu
rzeczy moze by¢ np. malo elastyczne podejscie do programu nauczania w szkolach
ogdlnodostepnych (mimo istnienia prawnych mozliwosci jego dostosowania).
Sztywne ramy narzucane nauczycielom w kwestii realizacji programu utrudniaja
dopasowanie ksztalcenia do potrzeb uczniéw z niepetnosprawnoscig. Dotyczy to
réwniez sprawdziandw i egzaminéw zewnetrznych. Dostosowanie to jest prawnie
zagwarantowane (Komunikat dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej...),
niemniej nauczyciele majg trudnosci z jego realizacja, zwlaszcza w sytuacji np.
zaburzen sprzezonych czy glebszych stopni niepetnosprawnosci.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze kazda z grup 0séb z niepetnosprawnoscia bedzie
borykala si¢ ze specyficznymi dla niej barierami, wynikajacymi z wystepujacego
deficytu. W przypadku oséb niestyszacych czy niewidzacych z zaburzeniami
neurologicznymi beda nimi np. problemy komunikacyjne, dla niepetnosprawnych
ruchowo czy niewidzacych - przeszkody architektoniczne. Dla wszystkich grup
0s6b z niepelnosprawnoscig istotne sg bariery zwigzane ze stereotypami, nega-
tywnym wizerunkiem, lekiem, obawa i niewiedza na temat mozliwosci i potrzeb
0s6b z niepelnosprawnoscia, brakiem wyobrazni i otwartosci.

Jedne z nich mozna wyeliminowa¢ stosunkowo fatwo, inne beda wymagaly
czasu, ale czasu aktywnie wykorzystanego m.in. na spoleczne kampanie, podej-
mowanie prob edukowania przez wspoéluczestnictwo, pozytywne doswiadczenia
wlasne.
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CHILDREN AND YOUTH WITH DISABILLITIES
IN INCLUSIVE EDUCATION IN POLAND - CURRENT
SITUATION AND DIMENSION

Abstract: Inclusion of people with disabilities is a modern trend of education in Poland.
In 2012. Poland ratified the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Text
attempt to analyze the state of implementation of ideas for all stages of compulsory educa-
tion. Itis also an attempt to diagnose the main barriers to the implementation of the plans.
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