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Streszczenie: Technologie wspomagajace w edukacji dzieci i mtodziezy z niepelnospraw-
nos$cig wzroku staja si¢ coraz powszechniejsze. Pomimo ograniczonych danych na temat
ich efektywnosci, w literaturze mozna znalez¢ informacje, ze pozytywnie oddziatuja
na dostep do informacji. Odpowiednio dobrane i zaimplementowane rozwigzania maja
jednak szersze znaczenie, wykraczajace poza dostep do materiatéw edukacyjnych. Moga
one wzbogaci¢ integracje spoleczng, umozliwiajac wszystkim zainteresowanym interakcje
w formalnych i nieformalnych sytuacjach komunikacyjnych.
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Technologie wspomagajace w edukacji dzieci i mlodziezy niepetnosprawnej staja
sie coraz powszechniejsze. Odpowiednio dobrane i zaimplementowane majg sze-
rokie znaczenie, wykraczajace poza dostep do materialow edukacyjnych. Zaréwno
dedykowane rozwigzania technologiczne, jak i te przeznaczone do powszechnego
uzytku posiadaja cechy i funkcje pozwalajace na wzbogacenie integracji spoteczne;j,
umozliwiaja wszystkim zainteresowanym interakcje w formalnych i nieformalnych
sytuacjach komunikacyjnych od okresu edukacji szkolnej po okres dorostosci (Kelly
2012). Niniejszy artykul omawia znaczenie umiejetnosci spotecznych w procesie
edukacji oraz funkcje technologii wspomagajacych w interakcji, komunikacji
i partycypacji w sytuacjach spolecznych uczniéw z niepelnosprawnoscig wzroku
w kontekscie edukacji wlaczajacej.

Wedlug literatury oraz Zrodet statystycznych znaczacy odsetek uczniéow z nie-
pelnosprawnosciag wzroku uczy si¢ w szkotach gtéwnonurtowych, uczeszczajac
do klas integracyjnych lub ogélnodostepnych (GUS 2013; Smiechowska-Petrovskij
2013; Witczak-Nowotna 2010). Pobierajac nauke, probuja si¢ oni integrowac z in-
nymi osobami na poziomie spolecznym. Z powodu swojej niepelnosprawnosci
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niejednokrotnie korzystaja z réznych rozwigzan technologicznych, ktére oprocz
pomocy w dostepie do informacji moga stanowic¢ wsparcie w interakcji spoteczne;.
Aby uzyska¢ oczekiwany efekt, musi jednak zosta¢ spetniony szereg warunkow.
Zwiazane s3 one migdzy innymi z wiekiem ucznia, jego rozwojem emocjonalnym,
doswiadczeniami i upodobaniami, a takze $rodowiskiem, w ktérym uczestniczy
w codziennych wydarzeniach szkolnych i pozaszkolnych.

Interesujaco przedstawiajg sie dane dotyczace udziatu procentowego niewido-
mych i stabowidzacych w systemie edukacji powszechnej. Ogétem liczba uczniow
z niepelnosprawnoscig wzroku uczeszczajacych do szkol specjalnych zmniejsza sie
(GUS 2015), jednakze o ile udzial oséb stabowidzgcych w szkotach ogélnodostep-
nych siega 90%, o tyle sposréd uczniéw niewidomych jedynie okofo 30% nie wybiera
szkol i osrodkéw specjalnych na poziomie ponadgimnazjalnym (Chrzanowska 20155
System Informacji O$wiatowej 2013). Powodéw takiej sytuacii jest kilka. Mozemy
jednak zalozy¢, ze ogdlne warunki w szkotach i klasach wiaczajacych nie sprzyjaja
edukacji i funkcjonowaniu spotecznemu uczniéw niewidomych.

Edukacja wlaczajaca

Na poczatek warto wyjasnic¢ istote wlaczenia w kontekscie edukacyjnym. Peter
Mittler zwraca uwage, ze ,wlaczanie nie oznacza umieszczania dzieci w szkofach
powszechnych. Oznacza natomiast zmiane szkot, tak by lepiej odpowiadaty po-
trzebom dzieci” (Mittler 2000, s. VII-VIII).

Stowa te mozna wiec interpretowac tak, ze edukacja specjalna, aby stuzyta
swoim beneficjentom, winna by¢ postrzegana jako sposéb zapewniania dostepu do
wiedzy, a nie miejsce, gdzie ten dostep ma si¢ odbywac. Co wigcej, to nie uczen ma
sie dostosowa¢ do warunkoéw, ale warunki - rozumiane jako fizyczne srodowisko,
a takze forma przekazu wiedzy i metody komunikacji - powinny odpowiada¢
potrzebom wszystkich uczestnikéw procesu edukacyjnego.

Edukacja to zdobywanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do samodzielnego
i aktywnego uczestnictwa w zZyciu spolecznym. To réwniez etap rozwoju kompeten-
cji spotecznych poprzez wspolne uczestnictwo w zajeciach szkolnych i pozaszkol-
nych. Wiaczenie wykracza zatem poza sfer¢ kompetencji twardych, zwigzanych
z konkretnymi przedmiotami szkolnymi. Zawiera ono w sobie réwniez wspdlne
bycie spofeczne nauczycieli, uczniéw pelnosprawnych i ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Szkola musi zapewni¢ wszystkim rowne szanse spoleczne i stara¢
sie unika¢ segregacji oraz izolowania (Mittler 2000).

Technologie, komunikacja i sytuacje spoleczne

Wraz z dynamicznym rozwojem technologii komunikacyjnych nastepuje zmiana
sposobdw i form, jakimi postuguja si¢ mtodzi ludzie, komunikujac si¢ ze soba.
Grazyna Osika (2013) uwaza, ze zmiany w sposobach interakcji polegaja na
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czegstszym wybieraniu zaposredniczonych form komunikacji interpersonalne;j.
Nowoczesne narzedzia komunikacyjne, takie jak smartfony, coraz czesciej stoso-
wane sg do alternatywnych metod interakcji, czyli wysylania wiadomosci teksto-
wych i graficznych, komunikacji asynchronicznej (e-mail), zamiast do komunikacji
glosowych.

Ostatnie 10-15 lat w znacznym stopniu rozwinety mozliwosci zdalnego i wielo-
watkowego komunikowania si¢ poprzez narzedzia informacyjno-komunikacyjne
(Kelly, Smith 2008). Dzieci i mlodziez regularnie biorg udziat w cyfrowym zyciu
spolecznym, stosujac réwnolegle urozmaicone formy interakeji (Rideout i in. 2005).
Dla ich réwiesnikow z niepelnosprawnosciag wzroku jest to znacznie utrudnione.
Powodem takiego stanu rzeczy jest ograniczenie mozliwo$ci nabywania kompeten-
cji spotecznych na drodze obserwacji wzrokowej (Friend, 2005; Sacks, Silberman
2000). Dzieci widzace, przygladajac si¢ otoczeniu i funkcjonujacym w nim osobom,
zaczynajg imitowac i modelowac ich zachowania i reakcje. Stabiej rozwinigte umie-
jetnosci komunikacyjne i zachowawcze u dzieci z niepelnosprawnoscig wzroku
moga skutkowac réwniez bardziej ograniczonym wykorzystywaniem narzedzi
informacyjno-komunikacyjnych do interakeji spotecznych (Kelly, Smith 2008;
Pfeiffer, Pinquart 2013). Philip Hatlen (2004) potwierdza, ze niewidome dzieci
powinny by¢ uczone umiejetnosci spolecznych z taka sama uwagga, jak sg uczone
umiejetnosci czytania. Moga one uczestniczy¢ w indywidualnych, a takze grupo-
wych zajeciach rozwijajacych prawidtowe zachowania w danym wieku. Takie zajecia
obejmuja np. prace z podstawowymi pojeciami, odgrywanie rol, scenek, wsparcie
w nabywaniu i rozwijaniu umiejetnosci komunikacyjnych, co ma prowadzi¢ do
pozytywnych interakcji miedzyludzkich (Fettig 2013).

Sabina Kef, Joop Hox i H.T. Habekothé (2000) stwierdzili, ze istnieja staty-
stycznie istotne réznice miedzy grupami spolecznymi mtodziezy petnosprawne;
i mlodziezy z niepelnosprawnoscia wzroku na poziomie strukturalnym i funkcjo-
nalnym. Poziom strukturalny odnosi si¢ do wartosci ilosciowych (rozmiar grupy,
struktura, dostepno$¢ czy trwalos¢). Nastolatki z niepelnosprawnosciag wzroku
otoczone s3 znaczaco mniejszym kregiem kolegéw i kolezanek niz ich widzacy
réwiesnicy. Podobnie jest z liczebnoscia dalszej rodziny czy sasiadéw, z ktérymi
moglyby mie¢ regularny kontakt. Funkcjonalno$¢ grupy jest natomiast okreslana
jako ,wsparcie”, ,wzajemnosc¢”, ,zadowolenie ze wsparcia” czy ,,bliskos¢ relacji”.
Wedlug wspomnianych autoréw paradoksalnie grupa osob z niepetnosprawnos-
cig wzroku biorgca udzial w badaniach otrzymywata mniejsze zainteresowanie
i wsparcie ze strony rodziny, bliskich, a nawet specjalistow w systemie edukacyjnym
w poréwnaniu z osobami petnosprawnymi (Kef i in. 2000).

Kristen Shinohara wraz z Joshem Tenenbergiem (2009) zauwazyli zaleznos¢
pomiedzy ilosciowym i jako$ciowym wykorzystaniem technologii a uczestni-
ctwem jej uzytkownikéw w sytuacjach spotecznych. Wigksze zaangazowanie
w interakcje z innymi osobami w srodowisku rzeczywistym wplywa na zwigk-
szong aktywno$¢ w interakcjach spotecznych moderowanych przez narzedzia
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informacyjno-komunikacyjne. Te z kolei staja si¢ katalizatorem do kolejnej lub
bardziej wzmozonej obecnos$ci w bezposrednich sytuacjach spolecznych.

Wryniki badan jednoznacznie pokazuja, Ze wladciwe kompetencje spoteczne
prowadzg do lepszych efektow edukacyjnych i zawodowych (More i in. 2013; Rideout
i in. 2005). Juz w latach go. ubiegtego wieku uznano spoleczng role technologii
wspomagajacych (Sax i in. 1997; Zabala 1995). Wydaje sie, Ze istnieje powszechna
zgoda, ze stanowig one uzyteczny dodatek do repertuaru narzedzi uzywanych
przez uczniéw z niepetnosprawnosciami, a szczegdlnie niewidomych.

Carmen Willings (n.d.) wymienia obszary umiejetnosci spotecznych, nad kto-
rymi powinni pracowac uczniowie z niepelnosprawnoscia wzroku. Sg to: interakcja
spoleczna, komunikacja pozawerbalna i obraz siebie. Interakcja spoteczna obejmuje
takie aspekty jak: odleglo$¢, zabieranie glosu w czasie rozmowy, inicjowanie inter-
akcji spotecznej i wyrazanie swoich uczu¢ zgodnie z konwencjami spotecznymi.
Komunikacja pozawerbalna, szczegélnie trudna dla dzieci ze znacznym ubytkiem
wzroku, sklada sie z mowy ciala, gestow i wyrazow twarzy (Wiazowski 2001).
Natomiast obszar zwigzany z obrazem siebie zawiera takie aspekty, jak: ocena
wlasnych mozliwosci i ograniczen, preferencje, ocena wtasnych cech charakteru itp.

Technologie informacyjno-komunikacyjne uzupetnione technologiami wspo-
magajacymi tworza nowe mozliwosci, szczegdlnie dla oséb z niepetlnosprawnos-
ciami. One bowiem w znacznie wigkszym stopniu niz osoby pelnosprawne sa
zmuszone do korzystania z rozwigzan wspomagajacych i technologicznych przy
wykonywaniu wielu podstawowych czynnosci (Eid 2015).

Technologie sprawuja wiec podwdjna role w aspekcie interakeji spotecznej: po
pierwsze, wspomagaja proces usprawniania umiejetnosci komunikacyjnych i spo-
lecznych, po drugie, wzbogacaja mozliwosci uczestnictwa osoby z niepelnospraw-
noscig w réznorodnych sytuacjach spotecznych. Nabil Eid stwierdza, ze ,,dzisiejsze
technologie wspomagajace, dobrane do indywidualnych umiejetnosci uzytkownika
niepelnosprawnego, pozwalaja mu na uczestnictwo we wszystkich formach zycia
spolecznego na sprawiedliwszych zasadach niz kiedykolwiek wczesniej” (Eid 2013,
s. 1, tl. autora). Nie tylko zwigkszaja mozliwosci i niezaleznos¢ w szkole, ale tez
rozwijaja umiejetnos$ci w komunikowaniu sie. Wyréwnuja si¢ wiec szanse osob
niepelnosprawnych w aktywnym i twoérczym udziale w zyciu spoleczenstwa, jak
réwniez mozliwosci korzystania z bogatszych form rekreacyjnych.

Uczniowie i doro$li z niepelnosprawnoscia wzroku staja przed dylematem wy-
boru $srodkéw umozliwiajacych im petniejszy dostep do débr spotecznych. Moga
skorzysta¢ z pomocy innych ludzi albo z réznych form technologicznych. Potencjat
technologii z jej funkcjami i mozliwos$ciami stawia ja réwniez w roli motywatora
do samodzielno$ci. Nierzadko mozna ustysze¢, ze zbyt duza ilos¢ technologii ozna-
cza uzaleznienie si¢ od niej i gdy tej technologii z jakiego$ powodu brakuje, osoba
z niepelnosprawnoscig staje si¢ bezradna. Trudno jednak w literaturze znalez¢
wytlumaczenie, co znaczy okreslenie ,,za duzo technologii”, gdzie jest granica i kto
mialby ja wyznaczad. Ulla Kroksmark i Kersti Nordell jednoznacznie stwierdzaja,
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ze ,jesli niezalezno$¢ nie zostanie nauczona, nastolatki bedg uzaleznione od in-
nych, w wigkszoéci przypadkow od dorostych” (Kroksmark, Nordell 2001, s. 223).
Nadmierne poleganie na innych moze doprowadzi¢ do stopniowego wycofywania
sie osoby z niepelnosprawnoscia wzroku z uczestnictwa w zyciu towarzyskim, aby
nie sta¢ si¢ dla nikogo ciezarem (Wiener, Lawson 1997). Samo podanie narzedzi
wspomagajacych nie wyeliminuje izolacji spolecznej 0séb z niepelnosprawnoscia
wzroku. Nalezy upewnic sie, ze tworzone s3 warunki do nauczenia si¢ korzystania
z funkcji wspomagajacych komunikacje i interakcje spoleczna, a takze do zasto-
sowania owych umiejetnosci.

Srodowisko powinno zosta¢ tak zaadaptowane, by kazdy uczestnik sytuacii
spotecznych moégl sie w nim odnalez¢. Jednakze same zmiany czy stworzenie
nowego otoczenia dla wszystkich nie zaktywizujg ucznia z niepelnosprawnoscia
wzroku. Tak jak kazda inna osoba powinien on posigs¢ umiejetnosci pozwalajace
mu na aklimatyzacje w warunkach, w jakich przyjdzie mu si¢ uczy¢ i wychowy-
wac. Taki zestaw umiejetnosci kompensacyjnych zawiera¢ musi znajomos¢ obstugi
rozmaitych technologii wspomagajacych, od tych prostych po zlozone urzadzenia
elektroniczne (Wiazowski 2009).

Wiasciwie skonstruowane i dobrane rozwigzania technologiczne stanowia facz-
nik komunikacyjny pomiedzy osobami niewidomymi a widzacymi. Jakiekolwiek
bariery w dostepie do pelnego uczestnictwa w sytuacjach spotecznych skutkuja
zubozeniem calego spoleczenstwa, tracacego mozliwos¢ korzystania z talentu
i kreatywnosci oferowanych przez réznorodnos¢ (Lilly, Milam 2015).

Ogromnie wazng role ma do spelnienia szkola. Edukatorzy maja za zadanie
uzmystowi¢ swoim wychowankom, Ze technologie, nawet te najbardziej zaawan-
sowane, s $Srodkami do budowania i poglebiania wigzi z innym czlowiekiem.
Technologie, poprzez ktére zyskujemy wicksze mozliwosci poznawcze i komuni-
kacyjne, nie s3 celem samym w sobie. Nie majg zastapic¢ interakcji migdzyosobo-
wych ani zlikwidowac¢ tak zwanych tradycyjnych form kontaktéw miedzyludzkich
w $wiecie realnym. W istotny sposdb pozwalajg natomiast na poszerzenie i uroz-
maicenie kregu znajomych, a przez to wzbogacenie wiedzy o spotecznosciach
i pojedynczych osobach.

Literatura nie szcz¢dzi miejsca na informacje o zagrozeniach ptynacych z tech-
nologii komunikacyjnych, takich jak internet, telefonia komdrkowa czy media,
a takze o rosngcej dominacji cyfrowej (Wenta 2013). Ta retoryka sktania nas jednak
do zadania podstawowego pytania o to, skad biorg si¢ wymienione wyzej nega-
tywne zjawiska. Wszak to nie sama technologia jako materia nieozywiona jest ich
przyczyna, a ludzie, ktorzy z niej korzystajg. Janice Myck-Wayne wraz ze Scottem
Ramirezem (2014), popierajac stosowanie technologii w edukacji i komunikacji
spolecznej, zaznaczaja, ze tradycyjne formy, niecyfrowe, nadal posiadajg ogromna
warto$¢ terapeutyczng i rozwojowy. Stacy Kelly (2012), opierajac si¢ na teorii samo-
determinacji, twierdzi, ze technologie wspomagaja uczniéw z niepelnosprawnoscia
wzroku w decydowaniu o swoim procesie uczenia si¢, wyposazajac ich w poczucie
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sprawczosci. Dzigki dobremu opanowaniu technologii wspierajacych edukacje,
moga oni osiagnac kolejne etapy proceséw rozwojowych, takich jak usprawnienie
samodzielnosci i niezaleznosci.

Mimo to nadal mozna zaobserwowac pewien rodzaj przepychanki pomiedzy
osrodkami wtadz edukacyjnych a kadrami pedagogicznymi, gdzie z jednej strony
mamy do czynienia z nowymi rozporzadzeniami wymuszajacymi stosowanie no-
woczesnych medidw, a z drugiej strony — argumentacje sprzeciwiajacg si¢ mediom
technologicznym, w szczegélnosci informacyjno-komunikacyjnym, postrzeganym
jako narzedzia zwalniajace uczniéw z samodzielnego myslenia i zapamigtywania.

Cechy rozwiazan technologicznych,
wspierajace uczestnictwo w zyciu spolecznym

Wazne jest ustalenie, jakie cechy czy funkcje technologii sg najwazniejsze i w jaki
sposob wplywaja na edukacje, wychowanie i spoteczny rozwoj ucznia z niepetno-
sprawnoscia wzroku. O ile z tatwo$cig mozna znalez¢ dane dotyczace sposobow
wykorzystywania technologii w procesie edukacji, o tyle juz znacznie trudniej jest
natrafi¢ na informacje o cechach rozwigzan technologicznych, ktére wptywaja na
poprawe funkcjonowania spotecznego wsrod réwiesnikéw i budowania niezalez-
nosci u uczniéw z niepetnosprawnoscig wzroku.

Technologie umozliwiajace wymiang informacji i komunikacj¢ osobom z nie-
pelnosprawnoscia wzroku wystepuja w wielu formach czy ksztaltach z calg gama
funkcji operacyjnych. Ich gléwnym celem jest wsparcie uzytkownika w dostepie
do informaciji. Istniejgce rozwigzania kompensujg brak lub znaczne ograniczenie
wzroku poprzez dotykowy, dzwigkowy lub wzrokowy format prezentacji danych.
Znaczacg role odgrywa mozliwos$¢ cyfrowego zapisu tekstu, poniewaz uzytkow-
nicy z niepelnosprawnoscig wzroku moga dokona¢ jego modyfikacji i konwersji
do wlasnych potrzeb i mozliwosci.

Cyfrowa forma oznacza réwniez umozliwienie wymiany informacji miedzy
réznymi uczestnikami srodowiska spotecznego. W szkole, na przyktad, uczen nie-
widomy postugujacy sie brajlem mialby utrudnione zadanie, gdyby musiat sledzi¢
informacje zapisane w czarnym druku. Podobnie jak jego widzacych koledzy, kto-
rzy nie znajgc pisma dla niewidomych, nie mogliby odczyta¢ informacji zapisanych
w tzw. twardym brajlu, czyli na fizycznym wydruku papierowym. Dostep do zapisu
brajlowskiego w formie elektronicznej zapewnia uczniowi nie tylko mozliwos¢
czytania i pisania w pelnym zakresie, ale rowniez swobodng wymiane tekstow
z osobami nieznajacymi systemu punktowego. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
pojawia si¢ coraz wiecej glosow, iz brajl jest przezytkiem, ktdry tworzy bariery
komunikacyjne miedzy osobami widzacymi i niewidomymi (Wiazowski 2014),
a gléwnym pomystem na likwidacje tych barier jest zaprzestanie stosowania brajla
i zastgpienie go technologia, czyli narzedziem komputerowym z udzwiekowieniem
(Aviv 2010; Engelhart 2010). Tak zwany miekKki brajl moze pozwoli¢ na zachowanie
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systemu punktowego, dajac jednoczesnie swobode przekazu informacji tekstowych
i w coraz wigkszym stopniu matematyczno-fizycznych pomiedzy osobami niewi-
domymi a pozostalymi uczestnikami sytuacji spotecznych.

W podobny sposéb postrzegane moga by¢ elektroniczne formy mediéw spo-
tecznosciowych. Jak pokazuja badania, uczniowie z niepelnosprawnoscia wzroku
nie uczestnicza w tej samej liczbie sytuacji spotecznych co ich widzacy réowiesnicy.
Przyczyn jest kilka, a jedng z istotniejszych jest ograniczona mobilno$¢ oséb nie-
widomych i stabowidzgcych. W osrodkach, gdzie istnieje odpowiednio rozwinieta
sie¢ komunikacyjna, osoby z niepetnosprawnoscig wzroku moga samodzielnie prze-
mieszczac si¢ do wybranego miejsca. Nie s3 rowniez ograniczone kosztami, gdyz
maja do dyspozycji rézne $rodki transportu. Z takich udogodnien nie moga jednak
korzysta¢ osoby mieszkajace poza miejscowosciami dysponujacymi transportem
publicznym. W takim wypadku zdane s3 one na pomoc innych i uzaleznione od
ich dyspozycyjnosci. O ile w wyjatkowych przypadkach istnieje prawdopodobien-
stwo, ze uda im si¢ zdoby¢ transport, o tyle regularne dowozenie moze stanowic¢
problem. Wsréd oséb z niepelnosprawnos$cia wzroku pojawia si¢ zniechecenie
ciagglymi prosbami o pomoc i nieustannym wyjasnianiem celéw podrdzy (Sacks,
Rosenblum 2006).

Samodzielne i bezpieczne poruszanie si¢ i przemieszczanie to jedne z pod-
stawowych umiejetnosci sprzyjajacych uczestnictwu w sytuacjach spotecznych.
Niestety, nawet jesli transport nie utrudnia lub nie uniemozliwia przedostania
sie w okolice miejsca docelowego, osoba z niepelnosprawnoscig wzroku nadal
moze mie¢ trudnosci z samodzielnym dotarciem do celu. Pomocne moga by¢ tu
rézne urzadzenia technologiczne oparte na Globalnym Systemie Lokalizacyjnym
popularnie zwanym GPS-em. Ich zasadniczg zaletg jest dyskrecja. W wigkszosci
przypadkow sg niewielkich rozmiardw, istniejg nawet aplikacje dziatajace na po-
wszechnie uzywanych smartfonach. Kierunek, jaki wyznaczyly rozwigzania GPS
dla 0séb z niepelnosprawnoscia wzroku, warto przyja¢ w przypadku tworzenia
technologii wspomagajacych dla innych obszaréw zycia. Systemy te wplywaja na
umiejetnos¢ interpretacji otoczenia (z ang. environmental literacy), zdefiniowana
przez Douglasa Baldwina jako ,umiejetno$¢ wykorzystania technologii do zdoby-
wania wiedzy o polozeniu w przestrzeni i ustugach dostgpnych w tej przestrzeni”
(Baldwin 2003, s. 614). GPS sprawia, ze osoba niewidoma nie tylko ma szans¢ na
samodzielne odnajdywanie miejsc docelowych, ale moze tez stac si¢ zrodfem infor-
macji o otoczeniu (miejskim), w ktérym si¢ znajduje. Craig Phillips (2011) podaje
przyklad ucznia szkoly $redniej, ktdry podnidst swoja wartos¢, bo byt w stanie
doprowadzi¢ wlasng rodzing do hotelu podczas wakacji.

W przypadku trudnosci z fizyczng obecnoscig w wydarzeniach towarzyskich,
by utrzymywac regularny kontakt z innymi, trzeba korzysta¢ z mediéw tech-
nologicznych. Badania z pdznych lat 9o. ubiegtego wieku, gdy internet i media
spolecznosciowe nie byly jeszcze tak powszechne, pokazywaly, ze mtodziez z nie-
pelnosprawnoscig wzroku spedzata wolny czas na biernych aktywnosciach, gtéwnie
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ogladajac telewizje lub stuchajac radia (Kef 1997; Sacks i in. 1998; Wolfte, Sacks 1997).
Mozemy wiec uzna¢, ze nowoczesne technologie komunikacyjne i wspomagajace
stwarzajg szanse na ich spoleczne uaktywnienie si¢, nawet jesli nie zastepuja w pelni
bezposredniego uczestnictwa w sytuacjach spolecznych. Nie oznacza to réwniez, ze
sam dostep do mediow jest réwnoznaczny ze zwigkszong aktywnoscig spoteczng.
Wedtug Stacy Kelly i Thomasa Smitha (2008) uczniowie z niepelnosprawnoscia
wzroku korzystajg z cyfrowych instrumentéw interakeji spotecznej w mniejszym
stopniu niz ich widzacy koledzy.

To, ze potencjal funkcji dostepnych w specjalistycznych technologiach nie zawsze
jest wykorzystywany, moze by¢ spowodowane niedopasowaniem rozwigzania do
sytuacji spotecznych. Mlodziez szkolna i uniwersytecka jest szczegélnie wrazliwa
na wyglad i niechetnie siega po narzedzia, ktére moga ja dodatkowo stygmaty-
zowa¢ (Salminen, Karhula 2014). O samym aspekcie estetycznym bedzie mowa
pdzniej. Zty dobdr to jednak nie tylko niewlasciwa estetyka, ale tez nieodpowiednie
funkcje i parametry. Urzadzenie wspomagajace spelni swoje zadanie, jesli bedzie
kompatybilne ze srodowiskiem, w ktérym ma by¢ stosowane. Przyktadem, cho¢
dyskusyjnym, moze by¢ maszyna brajlowska, ktéra wedlug czesto wyglaszanych
opinii nauczycieli w szkotach ogdélnodostepnych jest zbyt glosna i utrudnia pro-
wadzenie lekcji. Taki stosunek otoczenia do najczestszego wyposazenia ucznia
niewidomego moze zniecheci¢ do regularnego z niego korzystania. Uczen czuje
negatywny stosunek do siebie, co nie utatwia mu nawigzywania czy poglebiania
wiezéw kolezenskich. Nawet jesli uznamy, Ze negatywna reakcja nauczycieli na
glo$no$¢ maszyny brajlowskiej nie powinna mie¢ miejsca, to faktycznie trudno sie
nie zgodzi¢, ze taka maszyna moze zakldcac lekcje. Tak wiec méwimy tu o urza-
dzeniu, ktére nie jest kompatybilne ze srodowiskiem. Z drugiej jednak strony,
uczniowi mozna zaproponowac inne rozwigzania, ktoére znacznie lepiej funkcjo-
nuja w klasie. Chcac zachowaé mozliwo$¢ pracy w systemie Braille’a, mégtby on
skorzystac z urzadzen elektronicznych, ktdére dzialaja znacznie ciszej i s3 pomocne
w podniesieniu samooceny ucznia.

Powyzsze przyklady ilustrujg udziat zaawansowanej technologii we wspieraniu
uczestnictwa uczniéw z niepelnosprawnoscig wzroku w lekcji, ktora jest wazna
sytuacja spoleczng dla 0séb w wieku szkolnym. O ile komunikacja werbalna nie sta-
nowi znaczacej trudnosci (w przypadku braku innych zaburzen), o tyle inne formy
komunikowania si¢, rowniez pozawerbalnego, bez posrednictwa technologicznego
stajg sie znaczgco utrudnione, a w niektorych przypadkach wrecz niemozliwe.

Sreekar Krishna, Dirk Colbry, John Black, Vineeth Balasubramanian
i Sethuraman Panchanathan (2008) wyjasniaja, ze osoby z niepelnosprawnoscia
wzroku, a w szczegélnosci niewidome, podkreslaja dwa istotne aspekty interakeji
spotecznych: dostep do sygnatéw niewerbalnych i interpretacji odbioru swojej
osoby przez innych. Ich badania potwierdzaja, ze niewidomi majg potrzebe pel-
niejszej komunikacji i interakeji spotecznej, wykraczajacych poza kanal werbalny.
Osobom z niepelnosprawnos$cia wzroku zalezy na niewerbalnej weryfikacji sytuacji
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spolecznej, w ktdrej uczestniczg, aby mogty orientowac sig, z iloma osobami maja
do czynienia, jak odbieraja one same siebie, jaki jest ich ubior, nastréj, wyraz twa-
rzy itp. Bez wsparcia technologicznego pozostaje poleganie na innych osobach lub
ograniczanie si¢ do interpretacji informacji werbalnej i dzwigkowe;j.

Temat designu, ktdry zostal juz wczesniej wywotany, moze wydawac sie try-
wialny, lecz w opinii wielu uzytkownikéw i obserwatoréw stoi na réwni z innymi
cechami i funkcjami technologii wspomagajacych. Skuteczno$¢ uzywanych na-
rzedzi wspomagajacych zalezy migedzy innymi od dopasowania ich do stylu zycia,
zainteresowan i aspiracji ucznia (Day i in. 2001; Hersh 2010). Te o potencjalnie
idealnych rozwigzaniach technologicznych i funkcjonalnych mogg by¢ nie do
przyjecia, jesli w znacznym stopniu rozmijaja si¢ z kontekstem $rodowiskowym,
w ktorym funkcjonuje jego uzytkownik. Posréd réznych czynnikéw skladajacych
sie na odrzucenie technologii wspomagajacych jest ich wyglad, ktéry zanadto
rzuca si¢ w oczy innym osobom z otoczenia z powodu rozmiaru, ksztattu i designu
(Yilmazel-Sahin 2003).

Anegdotyczne informacje i opinie uczniéw oraz nauczycieli wskazuja, ze zda-
rzaja si¢ sytuacje, gdy uczen z niepetnosprawnoscia wzroku odmawia stosowania
specjalistycznych rozwigzan wspomagajacych, uznajac, ze sg one stygmatyzujace.
Funkcje, ktére umozliwityby mu dostep do wiedzy, uznaje wigc za mniej istotne
niz jego (lub jej) funkcjonowanie w klasowej grupie spolecznej. Autor osobiscie
byt swiadkiem sytuacji, gdy rozwigzania technologiczne, skuteczne z punktu wi-
dzenia kompensacji wzroku, byly calkowicie odrzucone przez uczniéw, poniewaz
postrzegali oni takie narzedzia jako szkartatne litery. Wpisy uczniéw z niepel-
nosprawnoscig wzroku na forum CareerConnect stworzonym przez American
Foundation for the Blind (atb.org) potwierdzaja nieche¢ do akceptowania wsparcia
i technologii, ktore nie wspolgrajg ze stylem Zycia i ambicjami mlodych ludzi.
Poczucie wstydu z powodu niepelnosprawnosci moze by¢ poglebione przez zle
dopasowane technologie, niespelniajace kryterium akceptowalnosci. Uczniowie
nie odrzucajg samych technologii, lecz te, ktére w ich mniemaniu sg niezgodne ze
standardami osob w ich wieku.

Zakonczenie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna uznac, ze technologie wspomagajace
i informacyjno-komunikacyjne to jedynie narzedzia posredniczace w aktywnosci
spotecznej i pomimo ich znacznego udziatu we wspdtczesnych formach tacznosci
miedzyludzkiej nie sg stosowane w odpowiednim stopniu w procesie edukacji
ucznidéw z niepelnosprawnoscig wzroku. Wszyscy uczestnicy tej tacznosci powinni
opanowac co najmniej podstawowe kompetencje komunikacyjne i spoleczne. Sama
mozliwos¢ ukrycia czy zmiany osobowosci i wzgledna anonimowos$¢ w procesie
komunikacji nie zwalnia jej uczestnikow z zachowania spotecznie akceptowanych
norm i zasad spotecznych. Wzorce zachowania poddawane sg cigglej ewolucji i tak
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jest w tym przypadku. Grazyna Osika pyta wiec, czy aby na pewno trzeba dba¢
0 »,zachowanie starego paradygmatu zoptymalizowanych zachowan interperso-
nalnych wypracowanych jako inteligencja emocjonalna, czy raczej opracowywac
i rozpowszechnia¢ nowe zasady interakcji dla nowych wzoréw interakcyjnych”
(Osika 2013, s. 10). Moglibysmy wiec mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy wszyscy
uzytkownicy biorgcy udzial w komunikacji cyfrowej funkcjonuja na tych samych
zasadach i z identycznych pozyciji.

To, co jest uznawane za nadmiar technologii w przypadku oséb petnospraw-
nych, u 0séb z niepelnosprawnosdcia wzroku moze oznacza¢ wyréwnanie szans.
Podazajgc za myslag Mary Pat Radabaugh, ze ,technologia jedynie utatwia zycie
osobom bez niepelnosprawnosci, natomiast staje si¢ niezbedna dla 0séb z niepel-
nosprawno$ciami” (1988, za: Oberle i in. 1993), mozemy przyznac, ze technologie
sg raczej szansg niz zagrozeniem. Nabil Eid (2015) réwniez postrzega technologie
informacyjne i komunikacyjne oraz technologie wspomagajace jako szczegdlnie
wazne dla 0séb z niepetnosprawnosciami w réznych sytuacjach codziennych.
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ROLE OF ASSISTIVE TECHNOLOGY ON THE SOCIAL
FUNCTIONING OF STUDENTS WITH VISUAL
IMPAIRMENTS IN THE CONTEXT OF INCLUSIVE
EDUCATION

Abstract: Assistive technology has been present in the educational setting of children with
visual impairments for years. Although there is still shortage of solid data that proves its
validity, literature informs about the increased access to information among children with
disabilities. The effective selection and implementation of assistive solutions has a broader
meaning apart from giving access to learning aids. It can also support social inclusion by
offering tools that allow for unimpaired interactions in a variety of formal and informal
communication situations.

Key words: people with disabilities, interaction, communication, inclusion, society,
education
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