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Streszczenie: Akceptacja 0s6b z niepelnosprawnosciami w spoteczenstwie moze by¢ ro-
zumiana jako jeden z warunkéw osiggniecia rownego traktowania, rzeczywistego udzialu
W zyciu spolecznym oraz rozwoju osobistego i wysokiej jako$ci zycia tej grupy (Kazanowski,
Zyta 2020). Moze by¢ analizowana pod katem réznych czynnikéw, zaréwno zewnetrznych
(demograficznych), jak i wewnetrznych. W pracy - stanowiacej czgs$¢ szerszego projektu
badawczego - przedstawiono wyniki analizy zaleznosci migdzy miejscem zamieszkania
a poziomem akceptacji 0s6b z niepelnosprawnoscia. Wykorzystano zalozenia ,modelu
opartego na miejscu’, ktory uznaje lokalizacje za istotny czynnik socjalizacji i tworzenia
postaw (Carter iin. 2016). W badaniu wykorzystano Skale Akceptacji Niepelnosprawnosci,
ktora sktada si¢ z 27 stwierdzen i jest narzedziem do pomiaru poziomu akceptacji oséb
niepelnosprawnych w trzech wymiarach: (1) akceptacji wsparcia udzielanego osobom
z niepelnosprawnoscig; (2) akceptacji wiaczania osob z niepetnosprawnoscia w instytucje
zycia spotecznego; (3) akceptacji kompetencji os6b z niepelnosprawnoscia do funkcjono-
wania w rolach spotecznych. Badaniami objeto 313 0séb, w tym 156 kobiet (49,84 proc.)
i 157 mezczyzn (50,16 proc.) reprezentujacych trzy typy srodowisk zamieszkania: wies,
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male miasto i duze miasto. Wyniki badan ujawnily, ze respondenci deklarowali najwyz-
szy poziom akceptacji w zakresie wiaczania 0séb z niepelnosprawnosciag w instytucje
zycia spolecznego (wymiar 2), natomiast akceptacja ich kompetencji do funkcjonowania
w rolach spotecznych (wymiar 3) byla na najnizszym poziomie. Ponadto zaobserwowano
istotne statystycznie roznice pomiedzy grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na miejsce
zamieszkania w zakresie natezenia akceptacji dla wlaczania oséb niepelnosprawnych
w instytucje zycia spolecznego.

Stowa kluczowe: akceptacja, miejsce zamieszkania, niepelnosprawnos¢.

Wprowadzenie

Poziom akceptacji 0s6b z niepelnosprawnosciami w spoleczenstwie stanowi wazny
warunek inkluzji spolecznej. Wspoélczesne podejscie do niepetnosprawnosci,
oparte na biopsychospotecznej koncepciji jej przyczyn, promowaniu réwnych praw
wszystkich obywateli, eliminowaniu marginalizacji i wykluczenia spotecznego oraz
stwarzaniu pelnego dostepu do zasobow spotecznych w celu zapewnienia wysokiej
jakosci zycia wszystkich ludzi, stanowi istotng przestanke do zwigkszania poziomu
akceptacji tej grupy osob.

Konstrukt akceptacji jest niejednorodny, charakteryzuje si¢ réznorodnoscia
interpretacji i wieloscig definicji. Ponadto w literaturze przedmiotu podkresla si¢
brak kompleksowych i systematycznych ram dla zrozumienia szerszej wieloaspek-
towej konstrukcji akceptacji (por. Williams, JayLynn 2010). Nalezy tez pamietac,
ze akceptacja 0sob z niepelnosprawnosciami przez petnosprawnych cztonkéw
spoleczenstwa ma charakter wielowymiarowy i moze by¢ analizowana pod katem
wystepowania wielu czynnikéw: zaréwno zewnetrznych o charakterze demogra-
ficznym, jak i wewnetrznych (Kazanowski, Zyta 2020; Zasepa i in. 2005). Jednym
z czynnikow zewnetrznych, wplywajacym na poziom akceptaciji, jest miejsce (§ro-
dowisko) zamieszkania oséb badanych, stanowigce nie tylko pewng przestrzen
geograficzno-spoteczno-kulturows, lecz takze miejsce nabywania istotnych dla
ksztaltowania tozsamosci i wyboréw zyciowych wartosci, norm oraz wzorcéw
zachowan. Miejsce to — w zaleznosci od wielko$ci — moze w réznym stopniu
i zakresie wplywac na jednostke, jej interakcje z innymi, poziom zaangazowania
w zycie spolecznosci lokalnej czy dostep do placowek uzytecznosci publicznej. Jedna
z powazniejszych konsekwencji wzrostu liczby mieszkancéw jest m.in. zanikanie
bezposrednich interakcji i wzrost anonimowosci, co po$rednio moze mie¢ wplyw
na ksztaltowanie relacji z innymi ludzmi lub postawy spoteczne, takze wobec 0s6b
z niepelnosprawnosciami.

Niniejsze badania skupiaja si¢ na poszukiwaniu zwigzkéw miedzy akceptacja
0s6b z niepelnosprawno$ciami a miejscem zamieszkania osob badanych.
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Akceptacja 0sob z niepelnosprawnosciami a ,,model oparty na miejscu”
(ang. a place-based model) - tlo teoretyczne

Psychologia spoteczna sugeruje, ze akceptacja jest prawdopodobnie jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw wplywajacych na dobrostan ludzi w kontekscie spolecz-
nym (DeWall, Bushman 2011). Uznaje sig, ze integracja spoleczna jest udana, gdy
osoba niepelnosprawna jest akceptowana przez innych ludzi (w tym réwiesni-
kow, sasiadow, wspolpracownikéw itp.) jako pelnoprawny czlonek spoteczenstwa.
Akceptacja jest wiec istotnym skladnikiem integracji spotecznej (Vornholt i in.
2013).

Jednym z elementéw wplywajacych na postawy wobec 0séb z niepelnospraw-
noscia i poziom ich akceptacji jest miejsce zamieszkania. J. Scott Carter i in. (2016,
s. 272) proponuja wykorzystanie ,modelu opartego na miejscu, ktéry uznaje lo-
kalizacje za istotny czynnik socjalizacji i tworzenia postaw. Model ten opiera si¢
na pracach klasycznych badaczy, ktdrzy podkreslali wplyw miejsca na punkty
widzenia (Stouffer 1955; Wirth 1938). Zgodnie z modelem opartym na miejscu,
postawy zalezg bardziej od tego, czy dana osoba mieszka w pewnych miejscach,
niz od tego, kiedy mieszka w tych miejscach”.

W klasycznym ujeciu obszary miejskie sprzyjaja bardziej kosmopolitycznym
i postepowym pogladom, bardziej tolerancyjnym postawom wobec grup mniej-
szo$ciowych i powszechnie marginalizowanych. Jednoczesnie dominuja tu relacje
wtorne, a nie pierwotne, o charakterze bardziej bezosobowym. W srodowisku
wiejskim natomiast mieszkancy sa mniej anonimowi i bardziej narazeni na ocene
innych. Zaréwno niestandardowe zachowania, jak i wyglad moga spotykac sie
na wsi z mniejszg tolerancja (Carter i in. 2016; Dudak 2019). Anna Dudak (2019,
s. 225-226) podaje, ze ,,(...) w srodowisku wiejskim ze wzgledu na populacje i styl
zycia w mniejszym stopniu niz w miescie mozliwe jest zachowanie anonimowosci
i w zwigzku z tym mieszkancy sg narazeni na oceny innych. Ponadto niestandar-
dowe zachowania spotykaja sie z wigkszg krytyka na wsi, gdzie nadal wystepuje
mniejsza tolerancja wobec odmiennosci i odchodzenia od tradycyjnego podziatu
rél zawodowych i rodzinnych”.

Rozrdznienie miedzy srodowiskiem wiejskim a miejskim wydaje si¢ wazne
w pewnych kontekstach kulturowych (Magiati i in. 2002). Shuang Chen, Li Ma
i Jian-Xin Zhang (2011) przeprowadzili badania wsrod chinskich studentéw i stwier-
dzili, Ze osoby pochodzace z obszaréw wiejskich maja bardziej negatywne postawy
w poréwnaniu ze studentami miejskimi. Srodowisko zamieszkania studentéw
mialo wplyw na postawy implicite, natomiast na poziomie postaw explicite nie
zaobserwowano réznic. Z kolei badania przeprowadzone wsrdd greckich uczniow
w wieku 9-12 lat wykazaly, ze dzieci mieszkajace na wsi chetniej bawig si¢ podczas
przerw w szkole z dzie¢mi o specjalnych potrzebach. Co wiecej, dzieci wiejskie byly
bardziej swiadome spotecznych skutkéw wlasnych trudnosci fizycznych wystepu-
jacych u dzieci ze specjalnymi potrzebami (Magiati i in. 2002). Polskie badania
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wskazuja na wyzszy poziom gotowosci do tolerowania uczniéw z niepetnospraw-
noscia intelektualng wsréd miodziezy mieszkajacej w duzych miastach, natomiast
wyzszy poziom gotowosci do wspierania uczniéw z niepetnosprawnoscig wsréd
mieszkancow wsi (Chodkowska, Kazanowski 2019).

Metoda badan

Cel badan mial charakter poznawczy. Chodzito o okreslenie poziomu akcep-
tacji osob z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania oséb
badanych. Zaprojektowana diagnoza pozwolita zaréwno na oceneg zréznicowania
poziomu samej akceptacji (zmienna zalezna), jak i jej poréwnanie w kontekscie
zmiennej niezaleznej, jaka bylo miejsce zamieszkania oséb uczestniczacych w bada-
niach. Gtéwny problem badan dotyczyl poziomu akceptacji oséb z niepetnospraw-
noscia, wyrazajacego si¢ akceptowaniem udzielanego im wsparcia, poparciem dla
ich uczestnictwa w zyciu spolecznym oraz uznaniem kompetencji wymaganych
w zwigzku z realizacja rol spotecznych u osob reprezentujacych rézne srodowiska
zamieszkania.

W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego oraz technike
ankiety. Dzieki niej zgromadzono material do analiz ilosciowych ukierunkowanych
na osiggnigcie zaplanowanego celu. Kwestionariusz ankiety skladal sie z trzech cze-
$ci: 1) Skali Akceptacji Osob z Niepetnosprawnoscig; 2) Kwestionariusza Aprobaty
Spotecznej (KAS) i 3) informacji na temat osob uczestniczacych w badaniu. Skala
Akceptacji Osob z Niepelnosprawnos$ciag pozwala na zebranie materiatu badaw-
czego, ktory nastepnie moze by¢ analizowany w trzech obszarach: 1) akceptacji
wsparcia udzielanego osobom z niepelnosprawnoscia; 2) akceptowania wlaczania
0s0b z niepelnosprawnoscia do instytucji Zycia spolecznego i 3) wyrazania akcep-
tacji dla kompetencji 0sob z niepelnosprawnoscia do funkcjonowania w rolach
spotecznych. Skale Aprobaty Spolecznej zastosowano jako narzedzie stuzace kon-
trolowaniu poziomu aprobaty spotecznej (por. Kazanowski 2019b; Kazanowski, Zyta
2020). Jest to istotne z powodu mozliwosci odpowiadania respondentéw zgodnego
z ich wyobrazeniem o oczekiwanych i aprobowanych spolecznie odpowiedziach,
a nie z rzeczywistym stanem rzeczy. Wiaze si¢ rowniez z dazeniem uczestnikow
badan do uzyskania aprobaty spolecznej (Shaughnessy i in. 2002; Weigl 1999).
Kontrolujac poziom aprobaty spolecznej, mozna unikna¢ powaznego zrédla znie-
ksztalcen uzyskanych wynikéw badan. Ostatecznie po uwzglednieniu kryterium
KAS (0s6b zliczbg punktéw ponizej 7 i powyzej 21) odrzucono wyniki 41 badanych.

W badaniach uczestniczylo 313 0séb, w tym 156 (49,84 proc.) kobiet i 157 (50,16
proc.) mezczyzn. Wiek badanych miescit sie w przedziale od 16 do 60 lat, a §rednia
wieku badanych wynosila 35,76 lat. Szczegdélowa charakterystyke osob uczestni-
czacych w badaniach zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Charakterystyka socjodemograficzna oséb uczestniczacych w badaniach
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| N |

Zmienne socjodemograficzne proc.
Ple¢ badanych
Kobieta 156 49,84
Mezczyzna 157 50,16
Wiek badanych
16-18 lat 97 30,99
31-40 lat 107 35,14
pow. 50 lat 106 33,87
Miejsce zamieszkania
Wie$ 116 37,06
Matle miasto 93 29,71
Duze miasto 104 33,23
Wryksztalcenie matki
Podstawowe 45 14,38
Zawodowe 96 30,67
Srednie 108 34,50
Wyzsze 64 20,45
Wryksztalcenie ojca
Podstawowe 50 15,97
Zawodowe 126 40,26
Srednie 81 25,88
Wyzsze 51 16,29
Brak odpowiedzi 5 1,60
Zatrudnienie matki*
Nie pracuje 109 34,82
Pracuje 142 45,37
Brak odpowiedzi 62 19,81
Zatrudnienie ojca*
Nie pracuje 66 21,09
Pracuje 179 57,19
Brak odpowiedzi 68 21,72
Struktura srodowiska rodzinnego**
Rodzina pelna 279 87,14
Rodzina niepelna 34 10,86
Posiadanie rodzenstwa
Tak 247 78,91
Nie 66 21,09
Osoby z niepelnosprawnoscia w rodzinie
Tak 45 14,38
Nie 267 85,30
Brak odpowiedzi 1 0,32
Kontakty z uczniami z niepelnosprawnoscia w szkole podstawowej
Tak 34 10,86
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Zmienne socjodemograficzne N proc.
Nie 269 85,94
Brak odpowiedzi 10 3,20
Kontakty z uczniami z niepelnosprawnoscia w gimnazjum
Tak 20 6,39
Nie 249 7955
Brak odpowiedzi 44 14,06
Kontakty z uczniami z niepelnosprawnoscia w szkole $redniej
Tak 24 7,67
Nie 285 91,05
Brak odpowiedzi 4 1,28
Kontakty z osobami z niepetnosprawnoscig w srodowisku lokalnym
Tak 68 21,73
Nie 244 77:95
Brak odpowiedzi 1 0,32

* W przypadku drugiej i trzeciej grupy wiekowej chodzi o okres przypadajacy na wiek rozwojowy.
** W przypadku drugiej i trzeciej grupy wiekowej chodzi o rodzine pochodzenia, w ktorej wychowywaty sie
badane osoby bedac w wieku rozwojowym.

W badaniach zastosowano dobér proby probabilistyczny warstwowy. W trakcie
spotkan zorganizowanych w wytypowanych klasach na terenie szkoty proszono
ucznidéw o wziecie udzialu w badaniach oraz wreczano kazdemu z nich trzy egzem-
plarze kwestionariusza (jeden dla ucznia i dwa dla innych os6b dorostych wspdlnie
zamieszkujacych) do wypelnienia w domu. W statystycznej analizie wynikow
badan wykorzystano analize wariancji oraz test RIR Tukeya.

Analiza wynikow badan

W analizie wynikow badan poréwnano deklarowane przez badanych nateze-
nie akceptacji odnoszacej si¢ do oséb z niepetnosprawnoscia ze wzgledu miejsce
zamieszkania. Uwzgledniono réwniez strukture mierzonej akceptacji, kierujac
uwage na analize wynikéw badan odnoszacych si¢ do trzech obszaréw badane;j
zmiennej zalezne;j.
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Tabela 2. Wyniki analizy akceptacji 0sob z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na miejsce

zamieszkania
Miejsce Miejsce Miejsce
Zmienna: akceptacja osob | zamieszkania | zamieszkania - | zamieszkania - F
z niepelnosprawnoscia - wie$ matle miasto duze miasto b
M SD M SD M SD
Czynnik 1:

akceptowanie wsparcia
udzielanego osobom
z niepelnosprawnoscia

3,52 0,56 3,53 0,50 3,63 [0,68 [1,060 | 0,348

Czynnik 2: akceptowanie
wlaczania osob

z niepelnosprawnoscia 3,95 0,68 3,88 0,75 4,12 0,65 3,170 | 0,043
do instytucji zycia
spolecznego

Czynnik 3: akceptowanie
kompetencji osob

z niepelnosprawnoscia do 3,26 0,55 3,27 0,61 3,37 0,65 1,076 | 0,342
funkcjonowania w rolach
spotecznych

* Rdznice istotne statystycznie miedzy osobami mieszkajacymi w matym miescie i w duzym miescie

(p = 0,039).

Analizujgc dane zamieszczone w tabeli 2, mozna zauwazy¢, iz wystepuje istotna
statystycznie roznica w zakresie akceptacji wlaczania osob z niepelnosprawnosciag
do instytucji zycia spolecznego migdzy osobami, ktére mieszkaja w matym miescie,
a tymi, ktére zamieszkuja duze miasta (p = 0,039). Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze to wlasnie osoby zamieszkujace male miasta w mniejszym stopniu zgadzaja si¢ na
wlaczanie 0sdb z niepelnosprawnoscia do instytucji Zycia spotecznego (M = 3,88).
Warto takze podkresli¢, iz we wszystkich wyodrebnionych grupach najnizsze wy-
niki odnosza sie do oceny przygotowania 0séb z niepelnosprawnoscia do petnienia
rdl spolecznych, a najwyzsze do akceptowania wiaczania osob z niepelnosprawnos-
cig do instytucji zycia spolecznego. Zauwazy¢ mozna takze, iz badani mieszkajacy
w duzym miescie, deklaruja wyzszy ogolny poziom akceptacji oséb z niepeino-
sprawnoscig (M = 3,71) niz badani mieszkajacy w matych miastach (M = 3,56) lub
na wsi (M = 3,58). Gdyby zas polaczy¢ osoby mieszkajace w miastach w jedna grupe,
okazaloby sie, ze 0gdlny poziom akceptacji 0sob z niepelnosprawnoscia u badanych
mieszkajacych w miescie (M = 3,63) jest wyzszy niz u badanych mieszkajacych na
wsi (M = 3,58). Réznice w tym przypadku nie osiagaja wprawdzie wartosci istotne;j
statystycznie, lecz zachecaja do przeprowadzenia bardziej szczegétowych analiz
i poszukiwania réznic miedzygrupowych takze w zakresie poszczegélnych wy-
miaréw akceptacji na poziomie itemoéw zastosowanego kwestionariusza.
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Tabela 3. Wyniki analizy akceptacji wsparcia udzielanego osobom

z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na miejsce zamieszkania

(8]

Czynnik 1:
akceptowanie wsparcia
udzielanego osobom
z niepelnosprawnoscia

Miejsce
zamieszkania —
wie$

Miejsce zamiesz-
kania - male
miasto

Miejsce zamiesz-

kania — duze

miasto

M SD

M SD

M

SD

Osoby

z niepelnosprawnoscia
tworzg wybitne dziala
sztuki

3,70 0,94

3,60 1,03

3,73

1,01

0,442

0,643

Przekazalbym

$rodki finansowe na
wsparcie dla oséb

z niepelnosprawnoscia

3,12 1,01

354 0,88

3,18

1,12

4,876

0,008%

Brak specjalnych
udogodnien dla
niepetnosprawnych

w szkotach zmniejsza
liczbe uczniéw

z niepelnosprawnoscia
w instytucjach
ogolnodostepnych

3,58 0,99

3,65 0,99

3,76

1,11

0,868

0,421

Chetnie poszedtbym/
abym na spektakl,

w ktérym

wystepuja osoby

z niepelnosprawnoscia

3,41 | 1,00

3,52 1,06

3,66

1,06

1,601

0,203

Osoby

z niepelnosprawnoscia
powinny miec¢
pierwszenstwo

w dostepie do opieki

i pomocy medycznej

3,67 1,09

3,51 0,98

3,52

1,18

0,787

0,456

Za trudnosci

w dostepie 0s6b

z niepelnosprawnoscia
do instytucji
publicznych
odpowiadaja osoby
pelnosprawne

3,72 0,94

3,70 1,00

3,84

1,11

0,563

0,570

Osoby

z niepelnosprawnoécia
powinny miec
zapewniong mozliwos¢
bezptatnego udzialu

w imprezach
kulturalnych

3,15 1,10

3,04 1,07

3,39

2,690

0,069
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Czynnik 1: Miejsce Miejsce zamiesz- | Miejsce zamiesz-

akceptowanie wsparcia | zamieszkania - |  kania — mate kania — duze

udzielanego osobom wie$ miasto miasto
z niepelnosprawnoscia | M SD M SD M SD
W programie
szkolnym
nalezy umie$ci¢ 3,44 0,91 3,49 0,87 3,53 1,01 0,257 | 0,774
wizerunki osob
z niepelnosprawnoscig
Osiagnigcia oséb
z niepelnosprawnoscia
sg wazne dla rozwoju
spoleczenstwa

3,53 0,80 3,29 1,08 3,69 1,02 | 4,288 0,015

Spoleczenstwo
ma obowigzek
likwidowa¢ przeszkody
utrudniajace swobodne
poruszanie sie osobom
z niepelnosprawnoscia

4,14 0,98 4,09 0,96 4,10 1,18 0,075 | 0,928

Potrzebne sg
miejsca, w ktorych
mozna zapoznac si¢ 3,27 | 0,90 3,42 0,94 3,49 1,17 | 1,412| 0,245
z osiggnigciami osob

z niepelnosprawnoécia

* Rdznice istotne statystycznie miedzy osobami mieszkajacymi na wsi i w matym miescie (p = 0,009) oraz
w malych i duzych miastach (p = 0,038).

** Rdznice istotne statystycznie miedzy mtodzieza mieszkajaca w matych i duzych miastach (p = o0,010).

Szczegdtowa analiza akceptacji wsparcia udzielanego osobom z niepetnospraw-
noscia (tabela 3) ujawnila istotne statystycznie zréznicowanie pogladéow miedzy
osobami reprezentujacymi rozne kategorie sSrodowiska zamieszkania. Ustalono, ze
osoby zamieszkujace male miasta charakteryzujg si¢ istotnie wyzszym poziomem
gotowosci do udzielenia wsparcia finansowego osobom z niepelnosprawnoscia
(p = 0,008) niz osoby zamieszkujace wie$ i duze miasto, co mozna interpretowac
jako zrozumienie dla koniecznosci ponoszenia wyzszych kosztéw zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb przez te osoby. Wprawdzie wartos¢ $redniej (M = 3,54) nie
uprawnia do wykazania wysokiego nate¢zenia tej cechy, mozna jg jednak uznac za
wazny komponent dla akceptacji wsparcia udzielanego osobom z niepetnospraw-
noscia przez t¢ grupe badanych.

Rdznica istotna statystycznie wystapita takze w odniesieniu do oceny osiggniec
0s6b z niepelnosprawnoscia (p = 0,015). Uznawanie osiagnig¢ oséb z niepelno-
sprawnoscig, jako waznych dla rozwoju spoleczenstwa, jest charakterystyczne
dla mieszkancéow duzych miast (M = 3,69). Wynik ten wyraznie koresponduje
z przekonaniem o wystepowaniu wybitnych osiggnie¢ wérdéd osob z niepetno-
sprawno$cia w obszarze tworczosci artystycznej (M = 3,73). Szacunek dla wysitku
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podejmowanego przez osoby z niepelnosprawnoscig i pozytywna opinia o jego
rezultatach, wyrozniajg akceptacje mieszkancéw duzych miast odnoszaca si¢ do
udzielania wsparcia tym osobom w pordwnaniu z mieszkancami malych miast

(p = 0,010).

Tabela 4. Wyniki analizy akceptacji wlaczania 0s6b z niepetnosprawnoscia do instytucji
zycia spolecznego ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Czynnik 2: akceptowanie
wlaczania 0s6b
z niepelnosprawnoscia do
instytucji zycia spotecznego

Miejsce
zamieszka-
nia - wies

Miejsce za-
mieszkania —
mate miasto

Miejsce
zamieszkania —
duze miasto

M SD

M SD

M SD

Osiagniecia 0s6b
z niepelnosprawnoscia
zastuguja na upublicznienie

4,10 | 1,11

3,98 1,22

4,47 0,81

5959

0,003*

Osoby

z niepelnosprawnoscia
powinny zawiera¢ zwiazki
malzenskie

3,87 | 1,16

4,01 | 1,13

4,20 1,00

2,495

0,084

Osoby

z niepelnosprawnoscia
powinny mie¢
zagwarantowany
dostep do débr i ustug
umozliwiajgcych pelne
uczestnictwo w zyciu
spolecznym

4,20 | 0,84

4,11 0,93

4,30 0,82

1,211

0,299

Uczniowie pelnosprawni
powinni w szkole
kontaktowac si¢

z niepetnosprawnymi
réwiesnikami

4,28 | 0,94

4,05 1,16

4,26 1,11

1,330

0,266

Osoby

z niepelnosprawnoscia
powinny korzystaé

z pelnego prawa do
edukacji w szkotach
ogolnodostepnych

3,85 | 1,07

3,76 0,99

4,10 0,98

2,889

0,057

Osoby

z niepelnosprawnoscia
powinny pokazywac
publicznie swoje uczucia

372 | L27

3,75 1,10

4,02 | 1,13

2,096

0,125
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Osoby

z niepelnosprawnoscia
ograniczaja dostep innym 3,66 | 1,01 3,48 1,07 3,49 1,27 0,907 | 0,405
do $wiadczen opieki
medycznej*

* Rdznice istotne statystycznie miedzy osobami mieszkajaca na wsi i w duzym miescie (p = 0,027) oraz

miedzy osobami mieszkajacymi w maltych i duzych miastach (p = 0,003).

Analizujac akceptacje odnoszaca si¢ do wlaczania oséb z niepelnosprawnoscia
do instytucji zycia spolecznego (tabela 4), stwierdzono wystepowanie istotnej staty-
stycznie réznicy w odniesieniu do potrzeby upowszechniania osiggnie¢ osob z nie-
petnosprawnoscia (p = 0,003). Osoby mieszkajace w duzym miescie reprezentuja
istotnie wyzszy poziom przekonania o potrzebie upowszechniania osiggnie¢ oséb
z niepelnosprawnoscia (M = 4,47) w poréwnaniu z grupami osob reprezentujacych
pozostate sSrodowiska zamieszkania.

Tabela 5. Wyniki analizy akceptacji kompetencji 0séb z niepelnosprawnoscia do
funkcjonowania w rolach spolecznych ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Czynnik 3: akceptowanie Miejsce za- Miejsce Miejsce
kompetencji osob mieszkania - | zamieszkania | zamieszkania -
z niepelnosprawnoscia do wie$ - male miasto| duze miasto F p
funkcjonowania w rolach
M SD M SD M SD
spolecznych

Uczniowie
z niepelnosprawnoscia
powinni mie¢ mozliwosé 3,91 1,12 3,75 1,18 4,00 1,07 1,225 | 0,295
ksztalcenia si¢ w dowolnej
szkole

Osoby z niepelnosprawnoscia
s3 mniej wydajnymi
pracownikami niz osoby
pelnosprawne*

3,15 | 0,96 3,19 1,20 | 3,56 1,20 | 4,285/| 0,015%

Rodzic z niepelnosprawnoscia
jest w stanie zapewnic
swojemu dziecku takie same 3,12 1,11 3,24 1,17 3,27 1,32 | 0,466 | 0,628
warunki wychowania jak
rodzic pelnosprawny

Méglbym/mogtabym
wspotpracowaé z osoba

z niepelnosprawnoscia

w realizacji waznego zadania

3,79 | 0,93 3,70 | 0,94 | 3,63 1,07 | 0,727 | 0,484

W kazdej instytucji powinny
by¢ zatrudniane osoby 2,95 1,01 2,87 1,00 | 2,74 1,02 1,169 | 0,312
z niepelnosprawnosciag
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Popartbym kandydature osoby
z niepelnosprawnoscia na 3,34 | 0,98 3,34 | 0,94 3,51 1,04 1,028 | 0,359
stanowisko kierownicze

Malzenstwa oséb

z niepelnosprawno$cig nie
réznia si¢ od malzenstw os6b
pelnosprawnych

3,39 | L,09 | 354 | L1 3,38 1,14 | 0,602| 0,548

Majac mozliwoé¢ wyboru
przyszlego pracownika,
lepiej zatrudni¢ osobe 2,67 | 0,88 2,74 | 0,93 2,89 0,97 1,613 | 0,201
z niepelnosprawnoscig niz
pelnosprawng

Osoby z niepelnosprawnoscia
maja duzy potencjat do
kierowania organizacjami
spolecznymi

3,01 | 0,91 3,09 | 0,76 | 3,35 0,97 | 4,217 | 0,016

* Rdznice istotne statystycznie miedzy osobami mieszkajacymi na wsi i w duzym miescie (p = 0,018).

** Rdznice istotne statystycznie miedzy osobami mieszkajacymi na wsi i w duzym miescie (p = 0,014).

Analiza akceptacji kompetencji 0s6b z niepetnosprawnoscia do funkcjonowa-
nia w rolach spolecznych (tabela 5) ujawnita istotne statystycznie réznice miedzy
badanymi grupami w zakresie oceny wydajnosci 0séb z niepelnosprawnoscia
(p = 0,015) oraz ich zdolnosci do kierowania organizacjami spotecznymi (p = 0,016).
Najwieksze roznice wystapity miedzy osobami mieszkajacymi na wsii w duzym
miescie, przy czym mieszkancy duzych miast bardziej pozytywnie oceniali po-
tencjal oséb z niepetnosprawnoscia do kierowania organizacjami spotecznymi,
za$ mieszkajacy na wsi bardziej pozytywnie postrzegali wydajno$c¢ tej grupy osob.
Wrystapita wigc w tym wymiarze ambiwalencja ocen, co jest zjawiskiem typowym,
biorac pod uwage postawy wobec 0sdb z niepetnosprawnoscia.

Dyskusja i wnioski

Poziom akceptacji w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych jest zréznicowany
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania uczestnikow badania, co oznacza, ze miejsce
zamieszkania moze by¢ uznane za wazng zmienng wyjasniajaca trudnosci w inte-
gracji osob z niepelnosprawnoscia ze spotecznoscia lokalna.

Nasze badania potwierdzaja, ze poziom akceptacji 0séb niepelnosprawnych
wsrod oséb mieszkajacych w duzych miastach jest zazwyczaj wyzszy niz wéréd
0so0b mieszkajacych na wsi czy w malych miastach i osiaga znaczaco wyzszy po-
ziom wsparcia dla ich uczestnictwa w zyciu spolecznym. Wydaje si¢ to potwierdzac
zarowno klasyczne podejscia do wplywu srodowiska miejskiego na mniej wyklu-
czajace postawy wobec grup marginalizowanych (Carter i in. 2016), jak i wczes-
niejsze badania polskie czy chinskie (Chen i in. 2011; Chodkowska, Kazanowski
2019). W $rodowisku miejskim interakcje w sferze publicznej zachodza gléwnie
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miedzy nieznajomymi ludzmi, ktérzy nie znaja si¢ nawzajem w sposéb intymny.
Wielokrotne interakcje z innymi, ktorzy réznia si¢ kategorialnie, prowadzi do
wiekszej tolerancji. Ludzie ucza sig, Ze ,,moga dziala¢ razem... bez konieczno-
$ci bycia takimi samymi” (Lofland 1998, s. 242, za: Huggins, Debies-Carl 2014).
Ttumaczy¢ to moze m.in. wigkszy poziom akceptacji wobec oceny potencjatu oséb
z niepelnosprawnosciami czy uznawania ich osiggnie¢ (zwlaszcza artystycznych)
oraz potrzeby ich upowszechniania wéréd mieszkancéw duzych miast. Ponadto to
zwykle w srodowisku miejskim funkcjonuja rézne centra wsparcia, stowarzyszenia
0s6b i opiekunéw o0séb z niepelnosprawnosciami, fundacje, placéwki terapeu-
tyczno-rehabilitacyjne, oraz galerie czy teatry, gdzie prezentowane sg prace oraz
przedstawienia, ktérych twoércami/aktorami sg osoby z niepelnosprawno$ciami.
Czestszy kontakt z tg grupg oséb, wliczang do zwyklych mieszkancéw z najbliz-
szego srodowiska, uczestniczacych w codziennym Zyciu, jak réwniez twoérczych
i autonomicznych, moze pozytywnie wptywac na poziom akceptaciji.

Z drugiej strony inne badania donoszg o bardziej pozytywnych postawach wobec
uczniéw z niepelnosprawnoscia wérdd dzieci mieszkajacych w srodowiskach wiej-
skich (Gash, Coftey 1995; Magiatiiin. 2002). Moze to sugerowac, ze oprocz miejsca
zamieszkania (liczba mieszkancow zamieszkujacych dang miejscowos¢, rodzaj
stosunkow panujacych w danym srodowisku, dostep do obiektéw uzytecznosci
publicznej) istotng role odgrywa kontekst kulturowy. Mimo postepujacej globaliza-
cji, pewne réznice kulturowe (np. zakorzenienie w historii czy dominujacej religii)
moga wplywac na réznice w wynikach miedzy krajami. Istotne moga by¢ réznice
w relacjach spotecznych i rodzinnych, rytmie zycia, interakeji ze srodowiskiem
naturalnym i szerszg spolecznosciag (Magiati i in. 2002).

Zakonczenie

Wyniki naszych badan sugeruja, ze warto korzysta¢ z danych na temat miejsca
zamieszkania w ksztaltowaniu akceptacji wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia.
Prezentowanie wynikoéw aktywnosci wlasnej osob z niepelnosprawnoscia moze
okazac sie w tym przypadku bardziej skuteczne niz koncentrowanie si¢ na ograni-
czeniach i odkrywanie barier w podejmowaniu aktywnosci i zaspokajaniu potrzeb.
Niezbedna wydaje si¢ rowniez kontynuacja badan i préba wyjasnienia réznic w po-
ziomie akceptacji 0s6b niepetnosprawnych ze wzgledu na miejsce zamieszkania.
Waznym elementem moze by¢ wspieranie budowania wspdlnoty lokalnej oparte;
na kontaktach nieformalnych, wspolnym spedzaniu czasu wolnego, propagowania
wolontariatu i dzialalnosci spotecznej na rzecz os6b potrzebujacych (m.in. starszych
czy niepelnosprawnos$ciami). Poczucie solidarnosci spolecznej i odpowiedzialnosci
za osoby wspottworzace srodowisko lokalne moze stanowi¢ czynnik sprzyjajacy
wzrostowi poziomu akceptacji wobec réznych grup zagrozonych marginalizacja,
w tym takze 0s6b z niepelnosprawnoscia.
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PLACE OF RESIDENCE AND ACCEPTANCE
OF PEOPLE WITH DISABILITIES

Abstract: The acceptance of people with disabilities in society can be understood as one of
the conditions for achieving equal treatment, real participation in social life and personal
development, and high quality of life for this group (Kazanowski, Zyta 2020). It can be
analyzed in terms of various factors, both external (demographic) and internal. This study,
which is part of a larger research project, presents the results of an analysis of the relation-
ship between the place of residence and the level of acceptance of people with disabilities.
The assumptions of the ,place-based model” were used, which recognises location as an
important factor in socialisation and a product of attitudes (Carter et al. 2016). The study
used the Disability Acceptance Scale, which consists of 27 statements and is a tool to me-
asure the level of acceptance of people with disabilities in three dimensions: (1) acceptance
of the support given to people with disabilities; (2) acceptance of the inclusion of people
with disabilities in institutions of social life; (3) acceptance of the competence of people
with disabilities to function in social roles. The research involved 313 people, including 156
women (49.84%) and 157 men (50.16%) representing three types of living environments:
rural, small town and big city. The research results revealed that respondents declared
the highest level of acceptance for including disabled people in institutions of social life
(dimension 2), while acceptance of their competences to function in social roles (dimen-
sion 3) was at the lowest level. Moreover, statistically significant differences were observed
between groups divided by place of residence in terms of the intensity of acceptance for
the inclusion of people with disabilities in institutions of social life.

Keywords: acceptance, place of residence, disability.



