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Streszczenie: Artykul ma charakter koncepcyjno-metodologiczny, a jego celem jest proba
rekonstrukeji dynamiki zmian w systemie rodzinnym z wykorzystaniem metody biogra-
ficznej. Kanwe teoretyczng stanowia podejscia wywodzace si¢ z konstruktywizmu i kon-
strukcjonizmu spotecznego, systemowe rozumienie rodziny oraz koncepcje biograficznego
uczenia sie. Rodzina jest rozumiana jako system spoleczny podlegajacy zasadom catoscio-
wosci oraz autopojezy, ktore wyznaczajg ramy i mozliwosci jego rozwoju. Wprowadzono
autorska kategorie ,,biografii rodzinnej”, ktéra oznacza zwielokrotniong (bedaca czyms$§
wiecej niz suma biografii jednostkowych) nieskonczong (re)konstrukcje wynikajaca z na-
piecia miedzy biegiem Zycia rodziny a opowiescia o historii zycia rodziny. Zastosowanie
biografii rodzinnej jako sposobu opisu rzeczywistosci systemowej (z uwzglednieniem jej
nieoczywistej dynamiki) oraz jako wyznacznika zbierania i analizowania danych empi-
rycznych jest nowa mozliwoscig w pedagogicznych badaniach rodzin.

Stowa kluczowe: pedagogika, autopojeza, biografia rodzinna, rozwoéj rodziny, system
rodzinny, uczenie si¢ biograficzne.

Wprowadzenie

Od lat 60. ubieglego wieku w literaturze psychologicznej obecne sg koncepcje
rozwojowe prezentujace bieg Zycia rodziny jako proces zmagania si¢ systemu
rodzinnego ze zmianami normatywnymi (Duvall 1962). Nie podlega dyskusji
fakt, ze rodzina rozwija si¢ zgodnie z zalozonym, spolecznie i kulturowo akcep-
towanym harmonogramem. Jednakze, adaptujac koncepcje rozwojowe na grunt
pedagogiki, badacze najczesciej rozpatruja rozwoj rodziny przez pryzmat rea-
lizacji zadan rozwojowych w odniesieniu do poszczegdlnych czlonkéw rodziny
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(Ostrouch-Kaminska 2011; Ladyzynski 2020), rzadziej czynia to w odniesieniu do
rodziny jako calo$ci. Z kolei empiryczny oglad rodziny jako caltosci, na interesu-
jacym nas gruncie badan pedagogicznych, dotyczy zazwyczaj jej funkcjonowania
jako $rodowiska zaspokajania potrzeb, realizacji funkcji i zadan (Ruszkiewicz
2005; Cudak 2012a, Cudak 2012b), rzadziej punktualnosci vs niepunktualnosci
rozwojowej danej rodziny. Rodzina jest rozliczana ze sposobow wywigzywania si¢
z — majacych swe zrodlo najczesciej w spoteczno-kulturowych uwarunkowaniach
i przepisach - funkcji i zadan. Towarzyszg tym rozliczeniom ocena i warto$cio-
wanie. Jak zauwaza Mirostawa Nowak-Dziemianowicz: ,,normatywnos$¢ wiedzy
o rodzinie na plaszczyznie epistemologicznej pojawia si¢ w tych wszystkich kon-
cepcjach, ktérych autorzy dokonujg wartosciowania rzeczywisto$ci, zastepujac
w ten sposdb jej opis. Wiekszos¢ pedagogicznych pogladéw na temat rodziny
to proby odpowiedzi na pytanie, jak powinno by¢, zastepujace pytanie, jak jest”
(2012, 5.16). Obserwujemy zatem, w przewazajacej wiekszosci opracowan, dyskurs
normatywny, ktory klarownie opisuje funkcje (oraz dysfunkcje) rodziny, ale tylko
w niewielkim stopniu daje mozliwo$ci uwzglednienia spersonalizowanych $ciezek
rozwoju rodziny. Tymczasem, co nalezy wyraznie podkresli¢, mimo wystepowania
typowych (wspdlnych) dla wiekszosci rodzin wydarzen, kazda rodzina rozwija
sie w inny sposob. Sg rodziny, ktore nie realizujg zadan rozwojowych w spotecz-
nie zatwierdzonym porzadku, a mimo to rozwijaja si¢ i nadajg temu rozwojowi
zindywidualizowany charakter. Ponadto rodziny zmagaja sie¢ w biegu swego zycia
zwydarzeniami o charakterze naglym i niespodziewanym, ktére moga zatrzymac
bieg rozwoju, a nawet doprowadzi¢ do rozpadu systemu. Tymi wydarzeniami,
okres§lanymi wliteraturze przedmiotu jako krytyczne wydarzenia zyciowe (Filipp
1981; Sek 1991, Krawczyk-Bocian 2014), s3 m.in. choroba, $mier¢ czlonka rodziny
czy rozwdd. Krytyczne wydarzenia zyciowe, rozumiane jako przelomy biogra-
ficzne, stanowig niejednokrotnie mocniejszy i trwalszy stymulator rozwojowy niz
normatywnie wyznaczone zadania.

Zmiany rozwojowe, o ktorych mowa, dotyczg w gléwnej mierze tzw. dynamiki
matlej, czyli wewnetrznego biegu zycia rodziny. Rodzina jako system jest takze
czescig wiekszych makro- i suprasystemdw (spotecznych, gospodarczych, kultu-
rowych itp.), i ta zaleznos$¢ takze stymuluje rodzing do zmian - méwimy w tym
przypadku o tzw. dynamice duzej, ktéra obejmuje przede wszystkim przemiany
struktury i sposobow realizacji zycia rodzinnego i jest poddawana analizom so-
cjologicznym, antropologicznym czy etnograficznym. Ze wzgledu na ograniczone
ramy objetosciowe niniejszego artykulu oraz podjeta tematyke moje rozwazania
dotyczy¢ bedg tylko dynamiki mate;j.

Z problematyka rozwoju rodziny wigze sie kolejny obszar badawczy, ktéry akty-
wizuje si¢ szczegdlnie w badaniach pedagogicznych. Jest nim rodzinne srodowisko
uczenia si¢. Badacze zajmujacy sie procesami uczenia si¢ w rodzinie analizujg
gtownie roznorodne obszary edukacyjne (role spoleczne, zachowania finansowe,
konsumpcjonizm, transmisje kultury) z wykorzystaniem typowych dla proceséw
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uczenia si¢ (nabywania wiedzy i umiejetnosci) mechanizmdw jak: modelowanie
i nasladownictwo. Méwiac o socjalizacji i wychowaniu w rodzinie podejmuja
najczesciej opis normatywny. W tym kontekscie badane sg najcze¢sciej wplywy
srodowiska rodzinnego na szeroko rozumiany rozwdj dzieci i mlodziezy. Takie uje-
cie zaklada relacj¢ jednokierunkowa i jest silnie deterministyczne. Z tego wzgledu
czynione analizy i wysuwane na ich podstawie postulaty (czy nawet zalecenia)
wychowawcze sg czesto silnie naznaczone obiektywizmem badawczym, zawie-
raja propozycje stosowania okreslonych wzorcéw, modeli i schematéw dzialania.
Propozycje te sg by¢ moze warto$ciowe pod wzgledem poznawczym, koncentrujg
sie jednak gléwnie na brakach, niedoborach, wskazujg bledy w zachowaniu (szcze-
gblnie w tzw. postawach rodzicielskich), zapominajgc (pomijajac) spersonalizowane
rozwigzania, ktore stanowig istotne zasoby badanych rodzin. Ponadto, w polskich
badaniach pedagogicznych rzadko podejmowany jest temat uczenia si¢ dorostych
w systemie rodzinnym. Wyjatek stanowig prace Arkadiusza Wasinskiego (2018,
2021), w ktorych autor poszukuje zrodet autokreacji do rodzicielstwa (a wiec istot-
nego komponentu rozwoju w dorostosci) takze w srodowisku rodzinnym.

Wydaje si¢ zatem zasadne wprowadzenie kategorii opisu, a jednoczesnie kate-
gorii badawczej, ktora pozwolitaby zrekonstruowac¢ indywidualne $ciezki rozwoju
systemoéw rodzinnych, uwzgledniajace zarazem ich typowos¢ (normatywnosc),
jak i wyjatkowos¢, niepowtarzalno$¢ (swoistg nienormatywnosc) w biegu zycia,
ujmujace jednoczesnie perspektywe uczenia si¢ i rozwoju wszystkich czlonkéw
badanego systemu oraz systemu jako odrebnej catosci.

Przestrzen systemu rodzinnego - narracyjne uzgadnianie znaczen

W odpowiedzi na wskazane powyzej niedostatki we wspodlczesnych badaniach
spolecznych coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ odwolania do uje¢ konstruktywistycznych,
takze w ich radykalnej formie. Korzystajac z propozycji konstruktywistow: biolo-
géw Umberto Maturany i Francesco Vareli (1980) oraz socjologa i pedagoga Niklasa
Luhmanna (1990; 2007), odniose¢ sie¢ do dwoch istotnych w opisie podejmowane;
tutaj problematyki kategorii: przestrzeni i systemu, a takze wskaze mozliwosci
wynikajace z przyjecia w badaniu systemow rodzinnych perspektywy narracyjne;j.

Po pierwsze, przestrzen. Przestrzen, ktora nie jest rozumiana jako obiek-
tywna i mierzalna cecha $wiata materialnego, ale jako forma poznania, zalezna
od spoteczno-kulturowych i osobistych znaczen (Adamski 2007; Jankowiak,
Kurys-Szyncel 2017). Przestrzen jest definiowana przez poznajacy ja podmiot,
nie istnieje w sposob obiektywny. Przestrzen jest wytwarzana (konstruowana) na
drodze poznania spolecznego. O tym, co zawiera owa przestrzen, decyduje pod-
miot poznajacy. W tak rozumianej przestrzeni mieszczg si¢ (zawierajg sie¢ w niej)
zardwno osoby, jak i miejsca (obiekty, przedmioty, tematy), ale takze interakcje
0sOb z osobami i 0s6b z miejscami (aktywnosci, dziatania, sytuacje i zdarze-
nia). Podstawowym jej wymiarem jest wymiar komunikacyjny, odnoszacy si¢ do
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nieskonczonej liczby interakcji wlasciwych tylko okreslonym, uczestniczagcym
w tejze interakeji, podmiotom. Komunikacja ta jednak nie jest zawieszona w prézni
znaczeniowej, wrecz przeciwnie, niesie ogrom zapos$redniczonych przekazdéw, be-
dacych efektem kulturowo-historycznych przeksztalcen. Powrdce do tego watku
w dalszej czesci artykutu.

Po drugie, system, ktéry jest rozumiany zgodnie z Ogélng Teorig Systemdw
(von Bertalanfty 1984) i jest czyms$ wiecej niz sumg elementéw. To catos¢, ktdra
nie tylko funkcjonuje zgodnie z zasadami cyrkularnosci i ekwipotencjalizmu, ale
takze, jak uwaza Niklas Luhmann (2007), sama konstruuje wiedze na swoj temat
przez wlasng aktywnos¢ poznawczg wobec siebie jako przedmiotu poznania. System
jest zamkniety operacyjnie i strukturalnie, ale otwarty kognitywnie (Luhmann
1990; 2007). Jest komunikatywny i dysponuje niezwykly sila — autopojezg - ktora
zapewnia mu trwanie w dynamicznej rdwnowadze napiec, samotworzenie i samo-
odtwarzanie sie, czyli rozwdj (Maturana, Varela 1980). Tak rozumiany system jest
zatem takze podmiotem poznajacym, a wiec wytwarzajacym znaczenia.

Jedli przyjmiemy, Ze rodzina jest systemem spelniajacym powyzsze kryteria, to
przestrzen rodzinna bedzie wytworem samego systemu rodzinnego. Przyjecie za-
lozen konstruktywizmu poznawczego i spotecznego oraz uznanie wiedzy na temat
funkcjonowania systeméw spotecznych predysponuje do myslenia o rodzinie jako
o niepowtarzalnym i unikalnym systemie znaczen. Jak twierdzili tworcy pojecia
autopojezy Umberto Maturana i Francesco Varela: ,,[...] przestrzen definiowana
przez system autopojetyczny zawiera sie¢ sama w sobie i nie moze by¢ opisywana
przez uzycie wymiarow, ktore definiujg inng przestrzen. Jesli jednak odnosimy
sie do naszych interakcji z konkretnym systemem autopojetycznym, dokonujemy
projekcji tego systemu do przestrzeni naszych zabiegdw i sporzadzamy opis tej
projekcji” (Maturana, Varela 1980, s. 89, cyt. za: Glazewski 2009, s. 41). Wynika
z tego, ze podmiot poznajacy inne systemy dokonuje swoistego wartosciowania
poznawanej rzeczywistosci poprzez wlasny (bedacy efektem wczesniejszych aktow
poznawczych) system znaczen. Jesli rodzina jest takim wyjatkowym samoorgani-
zujacym si¢ i samopoznajgcym systemem, oznacza to, ze tylko ona jest zdolna do
pelnego poznania siebie samej. Wszelkie wysitki badawcze pochodzgce z zewnatrz
takiego systemu mogg zatem ograniczac si¢ tylko do préby rekonstrukeji znaczen
wytwarzanych przez badany system. Systemowe rozumienie rodziny zaprasza
badaczy do zastosowania metod opisowych oraz jakosciowych sposobdw zbierania
ianalizowania danych. Opis systemu rodzinnego w takim ujeciu jest mozliwy, ale
bedzie on ograniczony przez ramy poznawcze badacza (lub ramy, ktére badacz
przyjal jako naukowy schemat poznawczy). Mozliwe jest jednak wyjscie poza ten
schemat.

Luhmann twierdzil: ,[...] sugerujemy si¢ tym, aby postrzega¢ rodzine jako
system skladajacy sie z oséb. [...] Czy oznacza to, ze calo$¢ proceséw zyciowych
jej cztonkdw az po procesy wymiany molekularnej w ich komoérkach sg procesami
czastkowymi systemu rodziny? Albo moze czy przynajmniej wszystko, co odbywa
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sie w gtowach cztonkdéw [rodziny] przy aktualnie swiadomej pracy myslowej (na-
wet jesli siedzg w tramwaju?) jest procesem systemowym rodziny? Zapewne: jesli
czlonek rodziny ufarbuje sobie wlosy, to moze to wywota¢ w rodzinie sensacje.
Lecz byloby przeciez nierealistyczne zalozenie, ze czlonkowie rodziny zwracaja
na to uwage dlatego, ze rodzina zostata ufarbowana. Temu problemowi sprosta¢
mozna w ten sposdb, ze dokonuje sie $cistego rozrdznienia miedzy rzeczywistoscia
zyciows, rzeczywistoscig psychiczng oraz rzeczywistos$cig komunikacyjng i na
kazdym z tych pozioméw przyjmujemy istnienie réznych, zamknietych wobec
siebie systemow autopojetycznych. O systemie rodzinnym mozna zatem wobec
powyzszego mowic¢ wylacznie na poziomie komunikacyjnego dziania si¢ (kom-
munikativen Geschehens). System spoteczny rodziny sklada si¢ wiec z procesow
komunikacyjnych (Kommunikationen) i tylko z proceséw komunikacyjnych, nie
zludziinie z «powigzan» (Beziehungen) miedzy ludzmi” (Luhmann 1990, s. 196-197,
cyt. za: Glazewski 2009, s. 45).

Wspdlczesni badacze (i terapeuci) zajmujacy si¢ rodzinami, pozostajac w zgo-
dzie z zalozeniami systemowymi, proponuja zakwestionowanie cybernetycznej
metafory systemu i zastgpienie petli cybernetycznych sprzezen zwrotnych pet-
lami konwersacji. Stosowanie w pracy z rodzing poje¢ z dziedziny cybernetyki
i informatyki bowiem sprawilo, ze nawet terapeuci nie uchronili si¢ przed bledem
obiektywizmu. Barbara Jozefik zauwaza, ze: ,Metafory cybernetyczne pozwalaty
na dostrzezenie powtarzajacych sie wzorcéw wzajemnych relacji i ich cyrkularnego
charakteru, na opisanie zachowan zgodnych z regulami systemu rodzinnego, czy
podtrzymujacych zasady tego systemu [...] To, co istotne, to takze zwrdcenie uwagi,
iz wprowadzone jako metafora pojecie systemu rodzinnego zostalo zreifikowane
i zagubieni zostali czlonkowie rodziny jako osoby, podmioty rodzinnych relacji”
(Jézefik 2008, s. 460). Wprowadzenie petli konwersacji w miejsce cybernetycznej
petli sprzezen zwrotnych jako metodologiczno-pragmatycznego zabiegu mozliwe
jest dzieki szerszemu spojrzeniu na konstruowanie wiedzy o $wiecie i obecnych
w nim relacjach spotecznych. ,,Poznanie i wiedza sg zwigzane z kontekstami i uprze-
dzeniami historycznymi, kulturowymi i ideologicznymi, ktére sg wspoitworzone
poprzez rozmowy, wspolprace, wspoltdziatanie” — pisze Barbara Jézefik (2003,
s. 119) i opierajac si¢ na pogladach Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna (1983),
dodaje: ,,Tym samym spoteczny konstrukcjonizm stanowi alternatywe zaréwno
w stosunku do modernistycznych pogladéw o poznaniu obiektywnym, jak i kon-
struktywistycznego radykalizmu zakladajacego istnienie izolowanych indywidu-
alnych konstruktéow wiedzy. Oznacza to, iz spoteczny konstrukcjonizm nie tyle
obala konstruktywizm, ile zawiera go w sobie” (Jézefik 2003, s. 120). Poszerzenie
perspektywy opisu i poznania rodziny (a takze pracy z rodzing, m.in. w kon-
tekscie terapeutycznym) o tlo kulturowo-historyczne pozwala na badanie z wy-
korzystaniem analizy opowiesci (wspdt)tworzonych w obrebie danego systemu
rodzinnego. ,,Osoby, rodziny rozumiane sg teraz jako kultury tworzace opowiesci
(storying cultures), a relacje rodzinne widziane sg jako «twdrcze ekspresje tych,
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ktorzy wspdtzamieszkuja wspdlnote interpretacji» (Who co-inhabit an interepre-
tative community)” (Pare 1995, s. 13, cyt. Za: Jozefik 2003, s. 121-122). Rodzina jest
takg wspolnotg, ktéra w wyjatkowy sposob korzysta z ,,pamieci rodzinnej” jako
swoistego rodzaju pamieci zbiorowej (Halbwachs 2008, Kasztelan 2012) i wytwarza
unikalng semantyke, bedacg efektem uwspolniania znaczen. W ten sposob powstaje
opowie$¢ o historii zycia danej rodziny; opowies¢, ktéra zawiera w sobie tres¢
~prawdziwego” zycia; opowies¢, ktdra zapisuje sie¢ w mitach rodzinnych, lojalnos-
ciowych zobowigzaniach, transmisjach miedzypokoleniowych, czyli rodzinnych
autonarracjach. Jak zauwaza Jozef Bogacz: ,,stwierdzenie «rodzinna narracja» [...]
nie jest wyrazem przeswiadczenia, ze istnieje jedna wersja narracji wyrazona przez
wszystkich cztonkéw rodziny w ten sam sposob [...] Narracje obecne w rodzinie
wyrastajg z jednego pnia kulturowego, wywodzg si¢ z tych samych podstawowych
opowiesci, zwanych niekiedy wielkimi opowiesciami i dlatego sg intersubiektywnie
zrozumiale. Komunikacja w obrebie rodziny opiera si¢ na zalozeniu, ze narracje
poszczegolnych czlonkdéw sg rozumiane przez wszystkich pozostalych w ten sam
sposob” (Bogacz 2008, s. 533). Ta unikalna opowies¢ o historii Zycia rodziny zawiera
w sobie znaczenia, ktére majg swoje Zrédto zaréwno w przesztych jak i aktualnych
zdarzeniach biograficznych. Analiza narracji (wypowiedzi) poszczegélnych czlon-
kéw systemu rodzinnego na wybrany temat daje mozliwos$¢ uchwycenia toczacego
sie w rodzinie procesu uwspolniania znaczen, ktory inicjuje zmaganie sie rodziny
zZ pojawiajacymi sie w biegu jej zycia wyzwaniami. Najbardziej obszerne i wnikliwe
badania majgce na celu rekonstrukcje unikalnego systemu wspdlnych przekonan
i wartosci, a takze procedur doprowadzajacych do ujednolicenia tych znaczen
w obrebie rodziny prowadzita Malgorzata Chadzynska (2012). Badaczka zaobser-
wowala, ze najwieksze zbieznosci dotycza narracji matzonkow. ,Malzonkowie nie
s spokrewnieni, dlatego nie mozna jej (zbieznosci — przypis K.K.-Sz.) ttumaczy¢
wplywem genotypu. S3 za to ze sobg najdtuzej i to oni, zaktadajac rodzing, stworzyli
podstawy rodzinnego podobienstwa. Uzgadniajac tresci etosowe wlasnych rodzin
pochodzenia, tworzyli wynegocjowany system wspélnych przekonan” (Dryll 2013,

S. 17).

Biografia rodzinna - nowa perspektywa koncepcyjno-badawcza

Préba rekonstrukcji dynamiki rodzinnej, rekonstrukeji, ktéra bytaby mozliwie
najwierniejszym odzwierciedleniem historii zycia badanego systemu, wymaga
nie tylko przyjecia zalozen konstruktywizmu (odnoszacych si¢ m.in. do autopoje-
tycznych mozliwosci systemu) i konstrukcjonizmu spotecznego, umozliwiajacego
analize proceséw komunikacyjnych miedzy czlonkami tego systemu (np. poprzez
analize narracji), lecz takze spojrzenia na badang rodzine jak na indywidulany
przypadek. Taka optyka zaprasza z kolei do zastosowania metod badawczych,
ktére zgodnie z tradycja badan spotecznych sa dedykowane problemom badaw-
czym odnoszacym sie m.in. do rekonstrukcji biegu zycia. Na gruncie psychologii
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prekursorka biograficznych badan nad rozwojem czlowieka byta Charlotte Biihler
(1999), ktdrej badania z lat 30. XX wieku wykorzystujgce analiz¢ materiatéw bio-
graficznych doprowadzily do opisania tzw. rozwojowej struktury normalnej i jej
modyfikacji. Zaproponowane przez badaczke studia przypadkéw stuzyly weryfi-
kacji zalozen i zbudowaniu nowej teorii i dzi§ nazwaliby$my zastosowang wowczas
metodologie instrumentalnym studium przypadku (Stake 1995). Podobnie, w tra-
dycji socjologicznej prace Floriana Znanieckiego (Thomas, Znaniecki 1976), oparte
na badaniach biograficznych, koncza si¢ probg tworzenia typologii (Znaniecki
1988). Juz jednak w latach 40. i 50. ubieglego stulecia pojawiajg sie pierwsze proby
opisu (rekonstrukcji) zycia codziennego jako wewnetrzne studium przypadku
(Stake 1995). Mam tu na mysli m.in. prace Jézefa Pietera, ktory studia przypadkow
rozumial jako odpowiedz na pytanie: ,Jak zyja ludzie inni?”, i tak pisal: ,formy
potocznego zycia ludzkiego i to czesciej prywatnego (tj. matych grup) niz spo-
lecznego stanowia najbardziej pasjonujace i najczgsciej powtarzajace sie tematy
pospolitych zainteresowan i rozméw. Ich tez dotyczy zrab niepisanej madrosci
zyciowej i odnos$nie do nich ludzie cenigcy warto$¢ nauki pragna od dawna wie-
dzy $cislej. Takiej wiedzy i o takich wlasnie sprawach dotychczas nie posiadamy”
(Pieter 1946, s. 64-66). Badanie biografii stato si¢ popularne w latach 8o. i 9o. XX
wieku szczegdlnie na gruncie badan socjologicznych i psychologicznych, odnoto-
wujac bogate reprezentacje takze w polskiej nauce (Wlodarek, Ziotkowski 1990;
Rzepa 1995). Badacze najczesciej powoluja si¢ na dychotomie zaproponowang przez
Ingeborg K. Helling (1990) i stosuja ,,biografie jako temat” (biography as a topic)
lub ,,biografi¢ jako srodek” (biography as a means) oraz zgodnie z klasyczna, po-
chodzacg z lat 0., propozycja Normana Denzina (2009), wyrdzniajg biografie
kompletng (calosciowy) i tematyczng. Zainteresowanie badaniami biograficznymi
w naukach spolecznych jest wcigz zywe (np. Kazmierska 2008, 2012; Krawczyk-
Bocian 2014; Gajek 2018). Na gruncie badan pedagogicznych jedng z bardziej
poglebionych, a jednoczesnie klarownych definicji biografii jako obiektu badan
i narzedzia badawczego proponuje Danuta Lalak ,,[...] biografia jest narzedziem
konstruowania, odzwierciedlania i badania proceséw indywidualnego uczenia
sie i rozwoju [...]. Poszukuje drog budowania biografii, sposobéw poddawania jej
autoanalizie i refleksji wlasnej podmiotu, oraz sposobdw jej poznania naukowego”
(Lalak 2010, s. 16). We wszystkich tych ujeciach biografia rozumiana jest bardzo sze-
roko jako opis/sprawozdanie/rekonstrukcja/wspomnienie wtasnej (autobiografia)
lub cudzej (biografia) historii zycia. Koncepcyjne eksploracje doprowadzily mnie
do cenionej na gruncie badan andragogicznych definicji biografii zaproponowane;
przez Petera Alheita (2011; 2015). Wedlug tego autora, biografia jest nieskoniczong
rekonstrukcja, wynikajaca z napiecia migdzy biegiem Zycia jednostki a opowiescia
o historii zycia, i ,,jest spoleczng formg autokreacji (self-construction) i autoprojekcji
(self-projection) zakorzenionej w specyficznym kontekscie spotecznym i historycz-
nym. Tak rozumiane pojecie biografii jest nadal historycznie relatywnie mtodym
pojeciem (Alheit 2015, s. 23-24).
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Przyjecie przedstawionych powyzej zalozen konstruktywistycznych w odnie-
sieniu do przestrzeni rodzinnej, uznanie, ze rodzina jest przestrzenig uczenia si¢
oraz rozwoju, zawierzenie zalozeniom systemowym o dynamicznym charakterze
relacji komunikacyjnych, a takze biograficzne osadzenie badawcze pozwala na
~przefozenie” definicji P. Alheita na dyskurs rodzinny i zaproponowanie nowej na
gruncie nauk pedagogicznych kategorii opisu: biografii rodzinne;j.

Przez biografi¢ rodzinng rozumiem zwielokrotniong (bedgca czyms wiecej niz
sumg biografii jednostkowych) nieskonczong (re)konstrukcje wynikajaca z napiecia
miedzy biegiem Zycia rodziny a opowiescia o historii zycia rodziny.

Bieg zycia rodziny daje si¢ uja¢ w znormatywizowanych ramach rozwoju i opisac
przy pomocy struktury formalnej (np. w postaci genogramu). Mimo licznych zmian
obserwowanych aktualnie w obszarze struktury formalnej systemdéw rodzinnych
normatywny bieg Zycia rodziny jest nadal obecny i wyraziécie ujawniany w im-
peratywie spoleczno-kulturowym. Oznacza to, Ze istnieje nie tylko oczekiwanie,
lecz takze swego rodzaju przymus realizacji okreslonych projektéow zyciowych.
Bieg zycia rodziny jest zatem wybidrczo redefiniowalny i oporny na zmiennos¢
w obrebie danej kultury. Wszelkie proby zakwestionowania rozumianego w ten
sposob biegu zycia wymagaja redefinicji kategorii podstawowej, w tym przypadku
rodziny i odbywajg si¢ w szeroko rozumianym dyskursie kulturowo-spotecznym,

Z kolei opowies¢ o historii zycia rodziny to systemowa (catosciowa) unikalna
i niepowtarzalna narracja, ujawniajgca si¢ zardwno w refleksji nad codziennoscia,
jak i w opowiesciach na temat waznych znaczgcych wydarzen w zyciu rodzinnym
(szczegdlnie wydarzen o charakterze nienormatywnym), podlegajaca transmisji
podczas tzw. epizodéw wspolnego zaangazowania biograficznego (Kurys-Szyncel
2019). Narracje jako sposoby rozumienia §wiata (Trzebinski, 2002) sg udzialem
wszystkich cztonkéw systemu rodzinnego i s3 wysoce spersonalizowane za-
réwno w warstwie jezykowej (od strukturalno-gramatycznej po semantyczng),
jak i tresciowej.

Zaproponowana przeze mnie kategoria ,,biografii rodzinnej” zostata ponadto
wywiedziona z paradygmatu biograficznego uczenia si¢ (uczenia si¢ z biografii).
Proces ten mozemy obserwowac takze w przestrzeni systemu rodzinnego i ma
on znaczenie dla dynamiki rozwoju rodziny. Ze wzgledu na ograniczone ramy
niniejszego artykulu oraz podjeta tematyke, problematyka uczenia si¢ biogra-
ficznego w rodzinie zostanie tu zaprezentowana w ograniczonym zakresie (por.
Kurys-Szyncel 2021).

Biografia rodzinna jest efektem uczenia si¢ biograficznego i zostata wypracowana
na kanwie wspdtodczuwania i wspdtdoswiadczania zarowno biografii wtasnej (po-
szczegolnych cztonkéw systemu i samego systemu), jak i biografii innych. Uczenie
sie z wlasnej biografii to: ,uczenie si¢ z przypominanych wtasnych doswiadczen
zawartych we wlasnej pamigci biograficznej, w wyniku refleksji nad wtasng biografig
(autobiografig)” (Dubas 2011, s. 7), zatem poszczegolni czlonkowie rodziny uczg sie
z doswiadczen wlasnego systemu rodzinnego np. podczas pracy z genogramem.
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Maurice Halbwachs pisze: ,,czasami mniej lub bardziej zagadkowym symbolem
wspolnego podloza, z ktérego to symbolu rodzina czerpie odrdzniajace ja cechy,
jest jej kraj lub miejsce pochodzenia, albo pewna charakterystyczna postac jednego
z jej cztonkow. W kazdym razie z rozmaitych elementéw tego rodzaju, zachowanych
z przesztosci, pamie¢ rodzinna tworzy ramy, ktére probuje zachowac w stanie nie-
naruszonym i ktére sg swego rodzaju tradycyjnym pancerzem rodziny” (Halbwachs
2008, s. 225). Uczenie sie z biografii wlasnej w rodzinie zaklada znajomos¢ historii
wlasnej rodziny. Mieszczg si¢ w niej, obok zdarzen i oséb, dzialania, czyli m.in.
sposoby radzenia sobie z okoliczno$ciami Zzycia, przekazywane z pokolenia na
pokolenia rozwigzania odnoszgce si¢ np. do zdarzen o charakterze rozwojowym.
Z kolei uczenie si¢ z biografii innych (Dubas 2011) wymaga znajomosci historii
innych systeméw (rodzin pochodzenia partneréw, grup odniesienia: lokalnych,
regionalnych, mikro- i makroregiondw, swiata). Efektem biograficznego uczenia
sie w przestrzeni rodziny jest wypracowanie autonomicznego systemu znaczen
rodziny wlasnej, stanowigcego podwaliny do budowania tozsamosci rodzinne;j.
Biografia rodzinna wyznacza zatem dynamike rozwoju rodziny (a takze rozwoju
w rodzinie).

Dzigki biograficznemu uczeniu si¢ w rodzinie rodzina rozwija si¢ i wytwarza
biografie rodzinng. ,,Biografia rodzinna jest wyrazem tworzenia dzieta z zycia kaz-
dej rodziny, nie tylko rodziny obiektywnie uznanej za wybitng” (Dubas 2021, s. 19).

Podsumowanie

Badanie rodzin i rekonstrukcja dynamiki ich rozwoju z wykorzystaniem kategorii
biografii rodzinnej pozwala na uznanie wyjatkowosci i niepowtarzalnosci rozwig-
zan biograficznych prezentowanych w ramach studium przypadku. Dostrzegamy
takze swego rodzaju naturalno$¢ w réznorodnosci. Nie ma bowiem dwoch takich
samych biografii rodzinnych, stad badanie rodzin oparte winno by¢ zatem na
uznaniu roznic.

Odmienne sg czas i miejsce waznych i znaczacych wydarzen, ktore stajg sie
tematem rodzinnych opowiesci (realizowanych m.in. w epizodach wspdlnego
zaangazowania biograficznego), i stanowig baze biografii rodzinnej. Czas jest tu
istotnym znacznikiem, moze bowiem w zobiektywizowany sposdb wyznaczac bieg
zycia cztonkéw systemu i tym samym oddzialywac na bieg zycia rodziny (np. w bio-
grafiach polskich rodzin takim pokoleniowym znacznikiem jest czas wojny), moze
by¢ takze wysoce zsubiektywizowany/systemowy i odnosic si¢ do zdarzen typowych
(wlasciwych) tylko danej rodzinie (np. czas przed i po chorobie jednego z czton-
kow rodziny). Podobnie miejsce rozumiane zaréwno jako przestrzen zycia (dom),
ale takze jako przestrzen geopolityczna. Rézny jest transfer (jego tresc i zakres)
opowiesci, ktdry stanowi podstawowy czynnik uczenia si¢ i rozwoju. Rozny jest
takze cel, ktdry rodzina uznaje za czynnik rozwoju i budowania swojej biografii,
tym celem moze by¢ rekonstrukeja, konstrukcja, a nawet dekonstrukcja. Wreszcie
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rézny jest efekt tych dziatan — niepowtarzalna, unikatowa, jedyna w swoim rodzaju
biografia rodzinna.

Metoda biograficzna i studia indywidualnych przypadkéw stanowig zatem ade-
kwatne sposoby pozyskiwania rodzinnych narracji. Badanie systeméw rodzinnych
poprzez rekonstrukcje biografii rodzinnej wydaje si¢ by¢ niezwykle obiecujacym
podejsciem, cho¢ niesie takze pewne ograniczenia i moze budzi¢ wsréd zorien-
towanych scjentystycznie naukowcéw obawy o utrate autorytetu. Rekonstrukcja
biografii rodzinnych dostarcza jednak bezcennej wiedzy na temat zasobow ro-
dzinnych, dowartosciowuje i docenia podmiotowos¢, i autonomie wyboréw, uznaje
réznorodnos¢. Uwazam, ze kategoria biografii rodzinnej jest nowatorska, tworcza
i zawierajgcg w sobie potencjal badawczy propozycja koncepcyjng i metodologiczna,
umozliwiajaca podejmowanie pogtebionych studiow nad systemami rodzinnymi.
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FAMILY BIOGRAPHY - AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT
THE DYNAMICS OF THE DEVELOPMENT OF THE FAMILY
SYSTEM

Abstract: The article is of a conceptual and methodological nature, and its aim is to try to
reconstruct the dynamics of the development of the family system using the biographical
method. The theoretical basis are approaches derived from constructivism and social
constructionism, systemic understanding of the family and concepts of biographical
learning. The family is understood as a social system subject to the principles of whole-
ness and autopoiesis, which define the framework and possibilities of its development.
The author’s category of ,,family biography” was introduced, which means a multiplied
(being something more than the sum of individual biographies) infinite (re) construction
resulting from the tension between the course of family life and the story of the family life.
The use of family biography as a way of describing system reality (taking into account its
non-obvious dynamics) and as a determinant of collecting and analyzing empirical data
is a new possibility in pedagogical family research.

Keywords: pedagogy, autopoiesis, family biography, family development, family system,
biographical learning.






