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Sens Norwida. Uwagi wstepne

Wprowadzenie: nie tylko o frekwencji

Jak podaje ISJCN, Norwid uzy?t rzeczownika sens 132 razy, w tym raz w ty-
tule wiersza. To niewiele w poréwnaniu z ponad 9oo kontekstami ze sto-
wem prawda i ponad 950 z samym stowem, nie wspominajac o bez mala 9oo po-
$wiadczeniach czasownika powiedzie¢ i prawie 2000 uzy¢ jego niedokonanego
odpowiednika, by pozosta¢ wéréd wyrazen przywotujacych semiotyczne skoja-
rzenial. Jeszcze skromniej wygladaja dane dotyczace negatywnych odpowiedni-
koéw sensu. Bezsens pojawia sie w pismach Norwida dwukrotnie (m.in. w cieka-
wej konstrukcji z dwoma dywizami bez-sensu-dzieci w wierszu-dialogu O historii),
a nonsens - raz. Przymiotnika sensowny ISJCN nie notuje, jedno uzycie ma za to
bezsensny, dawny wariant przymiotnika bezsensowny, zarejestrowany przez stow-
nik warszawski. Nie sa to warto$ci imponujace, ale i tak istotnie wyzsze niz te
dotyczace najblizszych semantycznie sensowi wyrazen: znaczenie (67 uzy¢) oraz
znaczy¢ (56 uzy¢). To daje do myS$lenia, zwlaszcza jesli poréwnamy dane ISJCN
z informacjami SJAM. Po pierwsze, w pismach Mickiewicza relacje miedzy bli-
skoznacznikami sa odwrotne: znaczenie (94 uzycia) ma wyrazna przewage nad

*  Nie przypadkiem s3 to zarazem nosniki tresci waznych dla mysli Norwida. Zwlaszcza teoria i praktyka
stowa poety od dawna sag przedmiotem refleksji norwidologéw. Kilkakrotnie do ,spraw stowa” poety
wracala Jadwiga Puzynina (zob. np. Puzynina 1990; 2024b - tu réwniez przeglad literatury przedmio-
tu), dla ktérej wnikliwy namyst nad stowem Norwida stat sie wstepem do badan nad stowem innych
poetéw (zob. Puzynina 2006). Drugim obok stowa waznym tematem semantyczno-aksjolingwistycz-
nych dociekan badaczki jest prawda (zob. Puzynina 2024a; Stownictwo etyczne... 1993).
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sensem (13 uzy¢). Po drugie za$, nawet suma uzy¢ Mickiewiczowskich nie siega
wartosci 132. Dodajmy, ze bezsens i nonsens nie majg w pismach autora Pana
Tadeusza po$wiadczen. Notowane jest za to wyrazenie bez sensu, funkcjonujace
w odpowiednich zdaniach jako czlon o charakterze atrybutywnym. Wazniejsza
jednak od charakterystyk frekwencyjnych jest obserwacja dotyczaca semantyki
sensu: w§rod Mickiewiczowskich uzy¢ w gruncie rzeczy nie ma takich, ktére za-
trzymalyby uwage dzisiejszego czytelnika. Sens pojawia sie gtéwnie we frazach
[co$] ma sens // [w czymS$] jest sens, réwniez zaprzeczonych: [co$] // [w czymS§]
nie ma sensu, a zatem nie w pozycji argumentu implikowanego przez predykat,
lecz jako skladowa wyrazenia predykatywnego konstytuujacego odpowiednie
wypowiedzenia. Je$li pojawia sie w pozycji argumentu, to w zdaniach, ktérych
orzeczenia semantycznie wprost do tych wyrazen nawigzuja: ,ty sensu nie zna-
le§ w mym slowie” i ,musze trudnié gltowe nizli sens namacam”. Odstepstwa od
wspodlczesnego uzusu oczywiscie sa, ale ujawnia je dopiero uwazniejsza lektura.
Za jedno z nich mozna uznaé odwrdécenie proporcji miedzy uzyciami predyka-
tywnymi i argumentowymi: w tekstach Mickiewicza przewage maja te pierwsze,
w autentycznych tekstach dzisiejszych uzytkownikéw polszczyzny rzadsze (zob.
Wolk 2014: 58); drugie za$ byloby konstatacja pewnego braku. Ot6z dzi$ sens po-
jawia sie zwykle w towarzystwie dopelniaczowego uzupelnienia w konstrukcji
sens czegos, a jest to konstrukcja w SJAM niezarejestrowana. Je$li chodzi o 1gczli-
wo§¢, to za pomoca okreslenia sens Mickiewicz charakteryzuje przede wszystkim
,obiekty semiotyczne”: stowa i wypowiedzi realizujace rozmaite wzorce gatunko-
we: wiersze, bajki, rozprawy krytyczne, a takze sama aktywnos$¢ werbalng. W usta
Telimeny wklada jednak fraze charakteryzujaca dzialanie inne niz méwienie: ,czy
to, Panie bracie, / Jest w tém sens jaki?” to fragment dluzszej wypowiedzi, w kté-
rej z dezaprobatq komentuje ona snute przez Sedziego plany dotyczace przyszto-
$ci Tadeusza. Oba typy uzy¢ sg zgodne z dzisiejszym uzusem (zob. np. Pelc 1981:
1-7; Wolk 2014: 55-62).

Na tym tle Norwidowskie konteksty ze stowem sens jawia sie jako osobliwe
nie tylko ze wzgledu na frekwencje, lecz réwniez ze wzgledu na sposoby uzycia.
Co prawda ponad potowa (69: 19 uzy¢ w poezji i 50 w prozie) poddaje sie inter-
pretacjom zgodnym z systemem semantycznym dzisiejszej polszczyzny, jednak
pozostale (63: 11 w poezji i 52 w prozie) ,stawiaja opér” i wymagaja wyjscia poza
ten system ku historii jezyka i etymologii.
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O tym, co ma sens

Uzytek, jaki robi Norwid ze slowa sens w odniesieniu do obiektéw jezykowych
i dzialan (w tym réwniez dzialan werbalnych), jest dos¢ Scistym odwzorowaniem
wspdlczesnego funkcjonowania tego rzeczownika, a to oznacza, Ze w jego pismach
sens moze mie¢ charakter wyrazenia zaréwno neutralnego pod wzgledem warto-
$ciowania, jak i warto$ciujacego? Neutralny jest sens rozumiany jako znaczenie
wyrazen: stéw, fraz, zdan i calych tekstéw, realizujacych rozmaite wzorce gatunko-
we, oraz ich fragmentéw. O ich swoistej podwdjnosci, polegajacej na tym, Ze sens
(znaczenie) jest w nich nierozerwalnie zwigzany z brzmieniem (formga), Norwidowi
zdarza sie pisa¢ wprost, jak w liscie do Juliana Fontany, kompozytora, ttumacza
Cervantesa, a przede wszystkim autora broszury Kilka uwag nad pisowniq polskq
(zob. [1]?) czy w rozprawce po$wieconej Bogurodzicy (zob. [2]), choé nie zawsze ja-
sno (zob. cytat [3], w ktérym przytaczam fragment dysputy rzezbiarzy z Quidama):

[1] Ze za$ w stowie przerazid jest i brzmienie, i sens wrazen, tedy nie powinno sie moé-

wi¢ i nie méwi sie: ,nie prze-raz sie wrazeniem wyrazen moich” — dlatego, ze byltoby to
najwierutniejszym pleonazmem, nie za$ jasnoscia stylu (IX 210).

[2] i zamykalo sie nareszcie odspiewanie catego tekstu tg znowu litania, ktéra spoty-
kamy w koricu hymnu, ale ktéra juz jest ze wszech miar widoczniejsza i w jej formie,
i w sensie (VI 522).

2 (zes¢ wspbiczesnych polskich stownikéw (leksykony oparte na SJP-D, czyli SJP-Sz oraz USJP, ale réw-
niez SWJP) uznaje sens za wyrazenie monosemiczne, a jego znaczenie przybliza poprzez wyliczenie
rzeczy tak wzajem odlegtych, jak tres¢ (w SWJP ,wiasciwa tre$¢”), znaczenie (w USJP ,zgodne z pra-
widtowym mysleniem, z rozsadkiem znaczenie czegos”), wymowa czegos (w SWJP ,wymowa czego$
zgodna z logika”), logicznos¢, trafnosé. Inne (ISJP, a takze internetowy WSJP) postulujg dwuznacznosé,
w WSJP zapowiadang przez hasta wywotawcze sens tekstu i sens dziatan. Jest to trop zasugerowa-
ny przez Jerzego Pelca, ktdéry nie poprzestajac na tej dychotomii, konteksty niesemiotyczne poddat
dalszej dyferencjacji, wyodrebniajac wsrdd nich trzy kolejne typy uzyé: finitystyczne (odwotujace sie
do pojecia celu), wyjasniajace oraz wartosciujace (Pelc 1981: 1-7). Jak pokazata Mariola Wotk, podej-
rzenia o polisemie biorg sie gtéwnie z wielosci kontekstéw, w jakich funkcjonuje stowo sens, te zas
réznig sie przede wszystkim typem odniesienia. Wiasne dociekania semantyczne Wotk ograniczyta do
kontekstéw, w ktérych sens odnosi sie do dziatan, deklarujac przy tym gotowos¢ uznania za odrebne
rozumienia metajezykowego (zob. Wotk 2014: 57).

5 Przytoczony fragment pochodzi z ostatniego z serii listéw i notatek pisanych na przetomie marca
i kwietnia 1866 r. W pierwszym Norwid wyraza i uzasadnia przekonanie, ze ,broszura o pisowni
moze by¢ u nas niebezpieczna” (IX 206), a mimo to w kolejnych formutuje m.in. szczegétowe uwagi
o0 adekwatnosci zapiséw graficznych wobec wymowry, funkeji i struktury figur retorycznych, i snuje
refleksje ogdlne o wyzszosci arcydziet oraz ,logiki wiecznej” nad gramatyka. Wszystkie cytaty z pism
Norwida za: Norwid 1971-1976; cyfra rzymska oznacza tom, a cyfra arabska — strone. W cytatach
przywrécono podkreslenia, ktére edytor zastapit drukiem rozstrzelonym.
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[3] ,Sens tego stowa bdg - to jego nuta, / Pokad o bogach mowa —[..]" (11T 172).

Autora Vade-mecum zajmuje przede wszystkim sens wypowiedzi, zwlaszcza
za$ utworodw literackich, ktérych pelne odczytanie (dotarcie do ich ,glebokiego
sensu” — zob. IX 385) wymaga wytezonej uwagi i kompetencji wykraczajacych
poza prosta znajomos¢ jezyka, ta bowiem gwarantuje zaledwie dostep do ,sensu
pierwszego”, jak go okre$lal w ,Boga-Rodzicy” (VI 507), czy tez ,gramatycznego”,
w rozprawce O deklamacji przeciwstawianego ,poetycznemu”:

[4] Do dzi$ s3 cale wiersze Malczewskiego zupelnie nieznane i zupelnie nie rozumiane
nawet w ich sensie nieledwie gramatycznym - cate karty Malczewskiego nie pojete

w ich poetycznym sensie z tej to wiasnie przyczyny, iz s nieumiejetnie czytane (VI 481).

Cytowany tekst powstal krotko po sukcesie wygloszonej w ramach Stowarzy-
szenia Pomocy Naukowej prelekcji O wolnosci stowa (zob. KZiT II 399). Norwid
wyklada w nim wiasne ,0 czytania-sztuce pojecie” i wskazuje cel deklamacji:
»idzie tu po szczegoéle o to, azeby stowa pisarza tak wygtlosié, jak duch pisarza
poczynat je..” (VII 483). Inaczej méwiac, za wlasciwe uznaje tylko takie gloso-
we wykonanie, ktére zapewni dostep do autorskich intencji tekstu. O czytanie
,2umiejetne”, doglebne, docierajace do ,wiasciwego sensu” rzeczy (zob. IX 227)
upominat sie wielokrotnie, réwniez w odniesieniu do wypowiedzi epistolarnych,
dla ktérych jedyna naturalng forma jest pismo. Zdarzalo mu sig poucza¢ kore-
spondentdw, Ze nie do$¢ przykladaja sie do lektury. Byt §wiadom ,nieujawnia-
nego wymiaru zdan"*. Swiadectwem jego wlasnych dociekan czytelniczych jest
rozprawa ,Boga-Rodzica”, w ktérej stowo sens pada 12 razy, najczeéciej w postaci
frazy w tym [to] sensie lub w [jakim$§] sensie, np.:

[5] ,Péinoc” w sensie biblijnym oznacza strone mezéw i grzesznikéw (VI 515).

[6] Arcyhistoryczny, a jednak poetycki sens tych méwien azeby poja¢, trzeba we wigilie
Narodzenia Bozego sta¢ gdzie$ na kotwicy, w jakiej zatoce portu idolatryjnych jeszcze
do dzi$ Ludéw i Mocarstw, i od strony jednej uczuwac idgce ponad falami resztki od-
leglego Tyfonu, a od drugiej stysze¢ echa armat chrzescijanskich, ku uczczeniu $wieta

przez noc calg grzmigce z okretéw... (VI 518).

4 Jak pokazat Stefan Sawicki, $wiadomo$¢ ta miata rozmaite manifestacje. Czasem poeta wydobywat
na powierzchnie réznorodne implikacje, zageszczat tekst i komplikowat relacje sktadniowe, innym
razem odwrotnie, ,maksymalnie powiekszat przestrzen nie ujawniong w zdaniu” (Sawicki 2024: 256).
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Nie oznacza to jednak, Ze poza sferg jego zainteresowan pozostat sens samych
nazw. Zdawal sobie sprawe z historycznej zmiennoSci znaczen, a jego praca nad
przywracaniem stowom ich ,wyglosu pierwszego” ma rozmaite oblicza. Czasem
etymologia jest opisywana - nie zawsze trafnie (a nawet czesto nietrafnie - zob.
np. Fik 1930; Lewaszkiewicz, Walczak, Zgétkowa 1983-1984). Innym razem - po-
kazywana poprzez zapis z dywizem rozdzielajacym, ujawniajacym forme we-
wnetrzna wyrazu (zob. Puzynina 2024a: 37). Fascynowala go ,etymologiczna
pamie¢” stéw i chetnie sie do niej odwolywal. W XIII pieéni Rzeczy o wolnosci
stowa np. zamie$cit obszerny wywdd dotyczacy ,podwdjnej” etymologii nazwy
Stowianie, ktéra zaprezentowat jako trop wskazujacy wprost cechy narodowe
Polakéw?; wywéd zakonczyt konkluzja:

[7] I dlatego w przezwisku tym jest sens ciekawy, / Ze stawa ta oznacza zbycie sie
niestawy (I1I 611).

Zauwazal zalezno$¢ sensu wyrazen od rejestru stylistycznego i kontekstu wy-
powiedzi (por. ,w sensie potocznym moéwiac”, VI 504), ale kiedy czastki wlasnej
$wiadomosci stylistycznej udzielal bohaterom swoich dramatéw, zdarzalo sie, ze
stuzyla przede wszystkim grom towarzyskim:

[8] DAMA:

Doktorze — do granicy kraju mojego obiecate$ mi towarzyszy¢.

DOKTOR:

Rad bym do rogatek szczescia pani... lubo zdaje mi sie, Ze nie jest najzupeiniej poetyczne
wyrazenie... sens jednakze gleboko poetyczny...

DAMA:

Obiecali$émy sobie proza méwic... (IV 115)

Osobnego komentarza wymaga, jak sie wydaje, wyrazenie sens moralny, chet-
nie uzywane przez Norwida w listach, ale tez w dramatach jako formuta wpro-
wadzajaca podsumowanie opowiesci czy scenki, zawierajace ocene postepowania
bohateréw. Jest to prawdopodobna podstawa stlowotwoércza obstugujacego dzi$
takie konteksty rzeczownika moraté:

5 Wiecej na ten temat zob. Chlebowski 2000: 264-269.

& Innym poswiadczonym w pismach Norwida sposobem przekazania tego znaczenia jest zapomniana
przez wspéiczesng polszczyzne, a zarejestrowana w SWar konstrukeja sens z [czegos$] (zob. II 117; 111
635).
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[9] Sens moralny, ze pani Starzenska jest grzeczna, a Pani jest niegrzeczna (IX 221).
[10] Za$ sens moralny jest ten, ze uprzejma Hrabina robisz dobry uczynek (IX 444).

Warto tez zwréci¢ uwage na trzy konteksty, w ktérych sens stanowi nie tyle
charakterystyke ,obiektéw jezykowych”, co ich nazwe, konkurujaca z takimi
okre$leniami, jak zdanie czy wypowiedZz. Najbardziej wyrazisty przyklad takiego
uzycia pochodzi z Milczenia i jest czeScig charakterystyki wykrzyknika - typu
wypowiedzi niestusznie, zdaniem Norwida, przez ,panéw gramatykéw” uznane-
go za jedna z ,cze$ci mowy”, mimo Ze jest to byt ,po-za-skiadniowy” i ,z ustroju
stow gwaltem [sie] wyrywa” (zob. VI 230-231). Sens pojawia sie tu - i znika, za-
stapiony przez autora stowem punkt:

[11] Sq wprawdzie osoby, ktére dwa i trzy wykrzykniki w jeden <sens> {punkt} ktada, ale
to nic wcale rzeczy nie pomaga, ani nic w niej nie wzmacnia (VI 232).

Pozostate konteksty tego typu naleza do utwordw artystycznych. Cezar, gdy
,wzbrania Kleopatrze moéwi¢ <dalej> zaczetego sensu” (zob. V 51), sklania ja do
tego, by porzucita dygresje i kontynuowata wcze$niej snutg opowiesé, a Mistrz
Jazon, ktéry wywodu Barchoba stucha, ,jakby kto? méwi sens znany” (zob. II1
139), zaraz potem powtarza konkretne zaczerpniete zen frazy. Oba te uzycia moz-
na by uzna¢ za rodzaj metonimii, co jako$ uzasadnialoby nietypowa taczliwo$é
(mowié sens”). W obu szerszy kontekst pozwala sadzié, ze wlasciwym odniesie-
niem interesujacego nas stowa sg wcze$niejsze tak, a nie inaczej sformutowane
wypowiedzi rozméwcéw (lub ich cze$ci). Charakter autopoprawki w [11]® sktania
do odrzucenia hipotezy metonimicznej na rzecz uznania, ze w idiolekcie Norwida
sens moglt mie¢ réwniez znaczenie ‘zdanie, wypowiedZ’, czyli ‘to, co kto§ powie-
dzial’ (jako osobny punkt opisu podaje je w hasle sens stownik wilefiski, z kwa-
lifikatorem daw. notuje je takze SJP-D).

W pismach Norwida sens bywa réwniez odnoszony do dziatan (takze mental-
nych oraz werbalnych) i bedacych ich efektem stanéw rzeczy. Nie s3 to kontek-
sty fatwe w interpretacji ze wzgledu na to, Ze na ogét sa oparte na schemacie
sens [czego$], wtérnym wobec podstawowej, jak twierdzi Mariola Wolk (2014: 59),
jednostki z udzialem rzeczownika sens, czyli wyrazenia predykatywnego [co$] ma

7 Wérdd przykladéw prezentowanych w SWar znajdziemy: ,Piekne, subtelne pisze sensa” z objasnie-
niem (= mysli, sentencje).

Norwid wycofat stowo sens i wprowadzit w to miejsce punkt, dla ktérego ISJCN notuje m.in. znaczenie
‘cze$¢ tego, co kto$ powiedzial/napisat traktowana jako pewna cato$¢’.
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sens. Co wiecej, z rzadka pozycje dopelniacza zajmuja nazwy celowej dziatalnosci,
jak wtedy, gdy ,bardzo niepoprawny romansista”, narrator Stygmatu, probuje po-
dzieli¢ sie z czytelnikami swoim zachwytem nad uroda krajobrazu otaczajacego
potozone ,u wéd” miasteczko, tto wypadkéw rozgrywajacych sie miedzy dwoj-
giem naznaczonych przez przeszto$¢ bohateréw:

[12] komu by wydawato sie, ze nie ma twdrczego nic oprécz sensu realnego inzynierii
i administracji — ten niech uwaznie spojrzy na wesote i dostatnie miasteczko miedzy
odludnymi skaty wkoto jednej szklanki wody i dla niej zbudowane i rozwijajace sie
(VI 108).

Czesciej miejsce dopelniaczowego uzupelnienia zajmuja w Norwidowskich
zdaniach nie nominalizacje, lecz wyrazenia reprezentujace argumenty przed-
miotowe odpowiednich ,domy$lnych” predykatéw, jak w dopisku zamykajacym
translatorskg wprawke, a streszczajacym pominiete w ttumaczeniu zakonczenie
sceny tragedii Szekspira. ,Tu - [..] - kilka stéw Antoniusza o sensie testamentu
Juliuszowego” (zob. IV 249) to stowa o przewidywanych przez niego skutkach
publicznego odczytania tego testamentu, nie za$ - stowa przekazujace jego tresc.
Co wiecej, nawet w zdaniach stwierdzajacych wprost, Ze co$§ ma sens lub nie
ma sensu, a wiec tam, gdzie sens jest orzecznikiem, sposob realizacji podmiotu
sprawia, Ze przypisanie takiemu orzecznikowi jednoznacznie wartos$ciujacej in-
terpretacji bywa trudne:

[13] Proponowal wymazanie nazwisk, co byto niepodobnym, bo broszura sensu nie
miataby (VI 604).

[14] Zaiste Ze stusznie przystowie stare méwi, iz ,ztej tanecznicy zawadzi i kwiatek

w warkoczu” — rymu nie ma! - alez sens jest (IX 155).

W [13] broszura to moim zdaniem do$¢ oczywisty skrét konstatacji, ze opubli-
kowanie tekstu z pominieciem nazwisk towianszczyk6w® mijatoby sie z celem.
Orzecznik sens moze tu okre$la¢ tre$¢ broszury, ale moze réwniez odnosi¢ sie do
samego faktu pojawienia sie jej w przestrzeni publicznej we wskazanej postaci.
Podobna podwdjnos¢ wchodzi w gre w wypadku [14]. I tu odniesienie orzecznika

9 Cytowany tekst jest fragmentem sprostowania w sprawie anonimowej broszury Moje stosunki z To-
wiariskim i towianszczykami, ktére Norwid przestat na rece ksiecia Adama Czartoryskiego z prosba
o publikacje w ,Wiadomosciach Polskich” (zob. VII: 628-629).
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nie jest oczywiste i cho¢ sklaniam sie do mysli, Ze jest to ocena komunikacyjnej
przydatnosci i by tak powiedzie¢, poreczno$ci prezentowanego przystowia - go-
towej do uzycia formutly, za pomoca ktérej mozna bez wysilku zyska¢ przewage
retoryczna nad rozméwca albo efektownie podsumowaé wywdd, to nie moge od-
rzuci¢ innej wyktadni'®, zgodnie z ktéra Norwid, postuzywszy sie zmodyfikowang
postacia przystowia, podkre$la to, ze mimo braku rymu (dodatkowego nosnika
znaczenia) i zmienionej formy porzekadlo nadal ma ten sam sens.

Tylko niewielka cze$¢ kontekstow zgodnych ze wspélczesnym uzusem (nie
wiecej niz kilkana$cie sposérdd 69) jestem sklonna uznaé za realizujace znacze-
nie inne niz - nazwijmy je tak — semiotyczne, ktére w $wietle zaprezentowanych
wyzej danych mozna przyblizy¢ za pomoca formuly nawigzujacej do zaswiadczo-
nych w literaturze definicji znaczenia przyjmujacych perspektywe odbiorcy (zob.
np. Bogustawski 1993): ‘to, co u§wiadamia sobie odbiorca wypowiedzi na podsta-
wie znajomosci jezyka, wiedzy o jej autorze i okolicznoSciach jej powstania’, co
w wypadku tekstéw artystycznych obejmuje réwniez znajomos$¢ konwencji lite-
rackich. Znaczenie niesemiotyczne, warto$ciujace ISJP zapisuje w postaci impli-
kacji: ,Je$li jakie$ dzialania maja sens, to sg celowe, warto$ciowe lub pozyteczne”
(ISJP 1I: 563-564). Dwa ze wskazanych w ISJP skladnikéw zawiera definicja za-
mieszczona w internetowym WSJP, zgodnie z ktéra sens dzialan to ,cecha czegos,
co jest pozyteczne i prowadzi do okre$§lonego celu”. Ma racje Mariola Wolk, kiedy
o propozycji ISJP pisze: ,eksplikacyjna triada celowe — wartosciowe - pozyteczne
[..] nie trafia w sedno, kaze bowiem kazdorazowo wybiera¢ ktéry$ z wariantow”
(Wolk 2014: 56). Na dyskusje z zaproponowana przez badaczke ,nonsensu i zja-
wisk pokrewnych” reprezentacja semantyczng wyrazenia cos ma sens (zob. Wotk
2014: 62) nie ma tu miejsca. Ogranicze sie do informacji, Ze oparta jest ona na
trafnej intuicji, Ze to, Ze co§ ma sens, jest orzekane z perspektywy jakiego$ inne-
go zdarzenia bedacego nastepstwem wskazanego w zdaniu z badang jednostka.
Moze to by¢ zdarzenie faktyczne lub jedynie przewidywane, wazne, zeby bylo
postrzegane przez orzekajacego sens jako pozytywne.

O tych, co maja sens, i o tych, co go nie maja
Przeglad kontekstéw, w ktérych sens nie poddaje sie interpretacjom opartym na

regulach semantycznych wlasciwych wspéiczesnej polszczyzZnie, zaczniemy od

1 Taka interpretacje zaproponowat (w rozmowie) Tomasz Korpysz.



Sens Norwida. Uwagi wstepne

krotkiego dopisku epistolarnego, podsumowujacego list Norwida do Bronistawa
Zaleskiego:

[15] Taki jest budzet mojego charakteru, sensu i humoru. Jakze chcesz, abym inaczej byt

i rzekt, skoro tak czuje, rozumiem i zartuje, i Smieje sie (X 59).

Rzeczownik sens jest tu elementem szeregu skladniowego, czyli konstrukcji,

ktéra tworza ,skladniki semantycznie réwnowazne” (E]JO), inaczej méwiac - i bar-
dzo rzecz upraszczajac - takie, ktére mozna sprowadzié¢ do jakiego$ ,wspdlne-
go rodzaju”, w ktorych znaczeniu da sie wskazaé ,wspélny mianownik”**. Sens
w naszym dzisiejszym rozumieniu w oczywisty sposéb ,nie pasuje” do dwéch
pozostatych cztonéw konstrukcji. Zeby upewnié sie, ze mamy do czynienia ze
$wiadomym wyborem autora uzywajacego stéw w ich literalnych znaczeniach,
przyjrzyjmy sie kontekstowi dopisku.

Kazdy z trzech elementéw przytoczonego szeregu odsyla wprost do jed-

nej z trzech - numerowanych - czastek listu wiasciwego. W pierwszej Norwid
z gorzka ironia, a nawet sarkazmem komentuje swoje ,usposobienie osobiste”,
sprowadzajac je do odczué, jakie zywi wobec ,glupiego spoteczenstwa’, z jego
,hie-baczno$cia serca”, ,pychy” i ,egoizmem spolecznym”. W drugiej wyjawia,
jakie przekonania dotyczace ,meczenstwa chrzescijanskiego” kaze mu odrzucié¢
jego ,inteligencja” (i wyraza znana z innych - réwniez artystycznych - wypo-
wiedzi nieche¢ do ,meczenstwa bez wyznawstwa”*?). W trzeciej za$ deklaru-
je pogodny stoicyzm, pozwalajacy z udmiechem znosi¢ dojmujacy niedostatek
i niebezpieczenstwa, na jakie narazony byl jako mieszkaniec ogarnietego re-
woltg miasta'® (dwukrotnie pojawia sie w niej powtérzony jeszcze i w dopisku
humor'*). Zestawienie tresci dopisku z treécia listu wtagciwego mozna potrakto-
wac jako potwierdzenie hipotezy, ze w poszukiwaniu ,wspélnego mianownika”
przywolanej triady nalezy sie skoncentrowa¢ na charakterystykach cztowieka
jako podmiotu do$wiadczajacego i poznajacego, kogos, kto przejawia sktonnosé

11

12

13

14

W kategoriach wspdlnego rodzaju rzecz ujmowali éredniowieczni logicy, uwage o wspélnym mianow-
niku mozna znalez¢ w pismach Fregego, o czym przypomniala Anna Wierzbicka w prekursorskim
semantycznym studium koniunkeji (Wierzbicka 1969: 118).

Zob. Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000: 16; tamze: 60.

Cytowany list powstat najpewniej jesienia 1875 r., a wiec pisany byt juz po dramatycznych do$wiad-
czeniach wojny francusko-pruskiej i oblezenia Paryza oraz Komuny Paryskie;j.

Jak pisze Tomasz Korpysz, jest to w tym konteks$cie nie tyle nazwa cechy, co oznaczenie ,pewnej

$wiadomie przyjetej postawy wobec $wiata i samego siebie”. Jest to postawa wynikajaca z wiasciwe-
go cztowiekowi i chrze$cijaninowi ,poczucia wlasnej wartosci, godnosci, ktére nalezy zachowywac

réwniez w sytuacjach granicznych” (Korpysz 2015: 99).
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do takiego, a nie innego odczuwania, dysponuje tak, a nie inaczej funkcjonuja-
cymi wladzami poznawczymi, przyjmuje taka, a nie inng postawe wobec siebie
i $wiata. Dodatkowe wzmocnienie tego domystu znajdujemy w samym dopisku,
kiedy jego autor ,przeklada” poszczegélne nazwy na elementy werbalne, suge-
rujac nastepujace eksplikacje: ,mo6j charakter” odpowiada za to, co czuje, ,méj
sens” - za to, jak rozumiem rozmaite aspekty rzeczywistos$ci, a ,méj humor”
kaze mi Zartowac i $mia¢ sie nawet wobec do$wiadczen granicznych. Wszystko
to pozwala uzna¢ tak uzyty sens (a wlasciwie [czyj$] sens) za orzecznik mentalny,
charakteryzujacy osoby.

Trudno o lepsze potwierdzenie tej diagnozy niz oparta na kontrascie mind -
body pochwalna charakterystyka Rzymian, wygloszona przez Cezara przy pierw-
szym spotkaniu z Kleopatra:

[16] Wielka sensu powagg i ciala — Rzymianin,
Jak planeta, wywiera dziatanie — nie gromeml... (V 54)

Warto réwniez przytoczy¢ inny fragment Kleopatry i Cezara odwotujacy sie do
tej samej opozycji: opis dzialania nependys, napoju pobudzajacego, dodajacego
sit duchowych i fizycznych:

[17] Ze osobliwe filtry s — ergo: nepenthes
Sprawuje bohaterski sens i zacne dawa
Ciepto wnetrznosciom... (V 153)

Dodajmy, ze w pismach Norwida szeregi, w ktérych sens pojawia sie obok
nazw wilasciwosci umystu i zdolnosci poznawczych (rozsqdek), dyspozycji i umie-
jetno&ci spolecznych, réwniez towarzyskich (takt, uprzejmosé, wdziek, poczciwos¢,
rzqdnos¢), postaw (przywolywany juz humor, ale i odwaga cywilna), nie sg niczym
rzadkim. Tajemniczy Ksztalt ze snu narratora Stygmatu opisuje cywilizacje nor-
mandzka jako dzielo organizatoréw, ktérzy z racji do§wiadczen zdobytych pod-
czas wypraw morskich maja ,dyktatorialny [tj. wlaéciwy dyktatorom - J.Ch.] sens
i twarda rzadno$¢ okretowego kapitana” (zob. VI 125). Jednego z bohateréw tra-
gedii T.A. Olizarowskiego Wotodowie sam Norwid w liScie do jej autora charak-
teryzuje jako ,cztowieka-przeszio$ci”, ktory ,nie kocha sie juz w niczym, oprocz
kontynuacji-siebie-samego” i ,nie ma Zadnego nerwu i sensu CzlowieczoSci
i Chrzescijanstwa” (zob. IX 94). Uczestnikéw emigracyjnych wasni, fanatycznych -
jak to ujmuje w liscie do Julii Jablonowskiej - i za$lepionych, oskarza o ,zupelny
brak sensu-stanu i odwagi-cywilnej, pokrywany chelpliwo$cia nieuzasadnionag
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i omywany od czasu do czasu krwig niewinng i nie§wiadomie lang” (zob. IX
292). Upominajac sie za$ o uznanie dla niedocenionego przez ,ksiegarstwo oj-
czyste” Vade-mecum, pisze: ,raz przecie trzeba do wdziekéw policzy¢ takze nawet
i mys$l, i prawde, sens i rozsadek (zob. IX 223). Najbardziej ekscentryczny szereg
pochodzi ze zjadliwej charakterystyki ,wielkich dam”, w odréznieniu od Zofii
Wegierskiej*® stabo méwiacych po polsku i niezdolnych do gtebszej refleksji:

[18] Zadna Sieniawska, Lubomnirska, Koniecpolska, Tarnowska, Zétkiewska etc., etc. nie
umie wiecej po polsku i wiedzy wiecej o rzeczach zatracanego jezyka nie ma, jeno tyle,
aby ze shuzgcymi sie rozméwié. Kazdej brak troche herbaty, wiele sensu, taktu, interesu
ogélnego, uprzejmosci, wdzieku, dodwiadczenia-serca... (IX 432)

Z tego, ze XIX-wieczny sens bywal odnoszony do oséb i funkcjonowat jako
okres$lenie wlasciwosci ich umysty, zdaje sprawe SWil, w ktérym w artykule
sens jako pierwsze podano znaczenie: ,zdolno$¢ pojmowania, zdolnoé¢, ktéra da-
jemy stuszny sad o rzeczach”, SWar natomiast rejestruje (i jako dawna oznacza
krzyzykiem) konstrukcje ,S. czyj = sposéb zapatrywania §., rozumienie o czym
[...]”. W pismach Norwida sens bywa przypisywany osobom wprost, w zdaniach
opartych na schematach [kto$] ma (ten) sens, ze_ i [kto$] ma tyle/dos¢ sensu, zeby_,
a takze [kto$] ma [jaki$] sens, np.:

[19] Widze - Ze nie dos¢ pisac — trzeba jeszcze czytac: ,Czy kto nie uprzedzit o tym?” —
znaczyto, w lidcie moim, ze czy tez kto nie miat dos¢ sensu i poczciwosci, i proroctwa,
aby uprzedzi¢ i napisa¢ do Bade, ze sie tak stanie, jezeli w czasie rekonwalescencji

trakasy!® pieniezne potrwaja?... Czy kto nie uprzedzit (IX 194).

[20] ... ale Polacy w Rosji nigdy sie o to nie pokusili — sensu tyle politycznego nie majac!
(IX 107)

[21] Nie maja sensu politycznego i sg zamknietym i zapieczetowanym pokojem samo-

bdjcy (IX 181).

[22] Apollin miat przynajmniej tyle sensu, ze udajac pastucha, past Admetowe bydto,
i stad nie odczarowat sie od zywotnosci pospolitej — nie zaczadzit sie olimpijska-kote-
rig-bdstw nie zakatrzy? sie arystokracja bez-wladng - inaczej nie bytby zapewne i Apol-

*5 Cytat pochodzi z listu do Bronistawa Zaleskiego, pisanego $wiezo po $mierci Wegierskiej.
*®  Trakasy (z fr. les tracas) - klopoty.
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linem, ale jedno tym malowanym na sufitach w kawiarniach pétbogiem watpliwego
majestatu i rysunku (IX 182).

[23] W ogdle: nie moze by¢ inaczej pomiedzy nami — nie moze inaczej by¢ — i jesli wolno
tak sie wyrazi¢, Bég nie moze inaczej dla nas, z powodu ze architekci zazwyczaj maja

sens, iz stawiajac budowe, czynia, aby presje najsilniejsze byly wywierane na najsil-
niejsze i najobojetniejsze punkta podpdr. / Zas Polacy od wieku blisko staraja sie usilnie,

aby wszystkie parcia i cigzenia byty wilasnie ze wywierane na punkta najsubtelniejsze,

najczulsze i najpochopniejsze. Takiej budowie zniszczenia (abominatio-desolations)

Bég pomagac nie moze — (IX 303).

[24] Nie méwie o Branickich, ktérzy sg bardzo niedawni, wczorajsi — §.p. Ksawery miat
ten sens, iz pisat sie Korczak, nie Gryf — bo oni nigdy Gryfitami nie byli (X 155).

Warto odnotowaé dwie cechy realizacji tych schematéw. Po pierwsze, prze-
wage maja wypowiedzenia zanegowane, w ktérych Norwid odmawia komus$ po-
siadania sensu. Po drugie, cze$ciej mowa w nich o zbiorowos$ciach niz o osobach.
W liscie do Karola Ruprechta z wrze$nia 1863 r. ubolewa nad tym, ze Polacy nie
maja ,sensu politycznego” (bo nie potrafia racjonalnie ulozy¢ relacji z Rosja -
zob. [20]). To samo zarzuca polskiej arystokracji w pisanym latem 1865 r. liscie
do Joanny Kuczynskiej - tym razem podstawa diagnozy jest przypisywana tej
warstwie nieche¢ do zawierania malzenstw z osobami spoza wilasnej sfery (zob.
[21] i [22]). Za to ludowi polskiemu, ktéry ,abdykuje i do Ameryki wynosi sie”,
przypisuje ,profetyzmu-sens” (,jaki ptaki przed burzg”); (zob. X 154).

Konteksty méwigce o umystach konkretnych oséb sa nieliczne. Co wiecej,
Norwid najwyraZniej ceni gotowo$¢ umystowej wspélpracy i wierzy, ze wspélne
rozeznawanie spraw prowadzi do dobrych efektéw, niezaleznie od tego, czy w gre
wchodza ,trzy glowy” radzace nad znaczeniem stéw Kleopatry (zob. [26]), czy
caly ,umyslowy senat”, ktéry miatby skodyfikowaé polska pisownie (zob. [27]):

[25] I jakkolwiek nie majgc zaszczytu byé niczyim sekretarzem, musze sobie troszke we-
dle wiasnego sensu postepowac, bo zabrakioby mi sit, jednakowoz wystarcza troszke sie
namysle¢, aby przyzna¢, ze nawet i ci, co majg honor sekretarzami by¢, nie postepuja
akuratniej (IX 183).

[26] Péjrzmy na lud, ucieszmy serca, o! Szechero
Madral... i ty, Kondorze wstrzemiezliwy! — po czym,
We trzy glowy zebrawszy sens, uradzmy wszystko (V 70).
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[27] Nie mamy senatu umystowego, w ktéry zbiegalyby sie pojedynicze promienie,
aby sie przedyskutowa¢, wyprébowac i uprawnic¢. Kazdy pisa¢ bedzie swoim sposobem...
to nicl.. tam, gdzie jest jakis areopag, jakie$ zesrodkowanie sensu — ale unas??... (IX 207)

Interesujacego materialu do namystu nad mentalnym znaczeniem rzeczowni-
ka sens dostarczaja konstrukcje dzierzawcze, np. ,sens Anglikéw” (ceniony przez
bohatera Mitosci czystej — zob. V 323), ,sens pokolen” (stanowiacy Zrédlo trady-
cji, dla ktérej ,epoka obecna” nie ma uszanowania - zob. IX 213), ,$lepy i gruby
reakcji sens” (zob. VII 34), ,sens kaptanski”, ktérego Her uczyl sie w mtodosci
na dalekiej wyspie (zob. V 37), ,sens niewiesci”, ktéry w przekonaniu Norwida
pozwolitby ,inaczej przyjaé” dramatycznie trudng sytuacje finansowa (zob. X 92),
czy ,sens-Swiata” (wyniesione do tytutu LXXXIII ogniwa Vade-mecum lapidarne
podsumowanie towarzyskich obyczajow i przesadéw). We wszystkich tych kon-
strukcjach sens przypisywany jest na rozmaite sposoby konstytuowanym zbioro-
wosciom. Pisze tez Norwid ogélnie - o ,sensie zbiorowym” (zob. IX 390), ,sensie
publicznym” (o tym ostatnim - po wielekro¢ w réznych odstonach i ukladach,
zob. np. IX 410, X 35), 0 ,kakafonii sensu ojczystego i europejskiego” (IX 324). Nie
podoba mu sie ,obecny patriotyzm polski”, ktéry uwaza za ,wcielanie [..] lenistwa
ogdlnego, lenistwa sensu publicznego, lenistwa zbiorowych cial” (zob. IX 413), ale

»Zwichrzenia sensu publicznego” (zob. VI 237) dostrzega réwniez w starozytnych
Atenach. Drogi jest mu ,sens pospolitej rzeczy” (zob. VII 166), ,sens stanu” i ,Spo-
leczny sens polski” (zob. X 233). Skarzy sie na brak ,publicznego-sensu w powietrzu”
(zob. X 11). Domaga sie refleksji nad tym, ,gdzie upadku sensu publicznego punkt”
(zob. IX 412). Jest $wiadom tego, Ze nikt nie ,wladnie absolutnie” ,sensem epo-
ki” (zob. X 65). Kwestionuje ,sens literacki” krytykéw, ktorzy ,nie umieli ocenié”
Piesni spotecznej (zob. VIII 97) i podaje w watpliwos¢ ,sens krytyczny” Polakdw,
skoro ,s3 gleboko (!) przekonani, ze §.p. Adam Mickiewicz by} narodowym-po-
eta” (zob. IX 128).

Oglad Norwidowskich kontekstéw uwzgledniajacy otoczenie skladniowe rze-
czownika sens pozwala uznaé za zasadniczo trafng intuicje dawnych leksyko-
graféw, ktorzy skojarzyli sens ze sferg zdolnosci poznawczych czlowieka. Jest to
znaczenie odwotujace sie do facinskiego Zrédtostowu; sens bowiem, jak podaje
Briickner, pochodzi od tac. sentire ‘czu¢, mniemac’, cho¢ wspétczesne stowniki'?
przywotuja w tym kontekscie raczej forme sensus ‘(u)czucie, rozumienie’. Méwimy

zatem o nazwie czego$ takiego w czltowieku, co sprawia, ze w kontakcie ze

7 Mowa o stownikach ogélnych podajacych informacje o pochodzeniu wyrazéw (USJP, WSJP), bo
w stownikach etymologicznych brak interesujgcego nas hasta.
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$wiatem jest on zdolny odbieraé, rejestrowac i porzadkowaé docierajace do nie-
go - za posrednictwem zmystow, ale i za sprawa umystu - dane, a co wiecej - wie,
ktére z nich sg w danej sytuacji wazniejsze od innych. Tak rozumiem ,zdolnos¢
pojmowania, zdolno$¢, ktora dajemy stuszny sad o rzeczach” ze stownika wilen-
skiego. Norwidowskie konteksty pozwalaja dostrzec pewng podwdéjnosé. W parze
z przymiotnikiem wyznaczajacym domene aktywno$ci poznawczej sens bedzie
charakteryzowal nasze wiadze poznawcze jako zdolno$¢ ujmowania rzeczy w ta-
kich, a nie innych kategoriach: sens publiczny — zdolno$¢ ujmowania rzeczywisto-
$ci w kategoriach zgodnych z tym, co dzi§ nazwaliby$my interesem publicznym,
a sens stanu - to zdolno$¢ mys$lenia w kategoriach interesu panstwa. Konstrukcje
dzierzawcze wprowadzaja pewna modyfikacje. Sens Anglikow zatem to nie tyle
zdolno$¢ do ujmowania rzeczy w kategoriach wiasciwych (czy przypisywanych)
tej nacji, co wiasciwa Anglikom sklonno$¢ do ujmowania rzeczy w tych, a nie
innych kategoriach, a czyj$ sens literacki — wiasciwa mu zdolno$é/sktonnosé do
ujmowania spraw literatury w takich, a nie innych kategoriach. Podobnie sens
niewiesci to ‘wlasciwa kobietom zdolno$¢/sklonnos¢ do ujmowania rzeczy w tych,
a nie innych kategoriach’. Pozostaje pytanie o wyraZzenie [mdj] sens z otwierajacego
te czes¢ rozwazan szeregu. Wyrazenie, od ktérego zaczeliSmy namyst nad sensem
rozumianym jako nazwa mentalna, zostalo uzyte w obronie prawa do rozumie-
nia rzeczywisto$ci we wilasnych kategoriach, nawet wbrew mniemaniom ogétu.

O dystrybucji sensu

Na zakoniczenie warto zwréci¢ uwage na pewng chyba nieoczywistg charaktery-
styke dystrybucji sensu w pismach Norwida. Stowo jest uzywane przede wszyst-
kim w prozie (ponad 77%: 102 ze 132 uzy¢), z wyrazng (ponad potowa) przewaga
listéw i publicystycznych tekstéw doraznych®®, Jesli przyjrzymy sie rozktadowi
znaczen, to okaze sie, ze kontekstéw odpowiadajacych dzisiejszemu uzusowi jest
w prozie z grubsza tyle samo, co kontekstéow przywotujacych znaczenia dawne.
To za$ oznacza, ze w utworach poetyckich przewage (19 : 11) maja te pierwsze.
Pozostaje pytanie o to, czy mozna zaobserwowac¢ jaka$ uchwytna tendencje
dotyczaca obecnosci w pismach Norwida stowa sens w znaczeniu mentalnym.
Odpowiedz twierdzaca jest oczywista, skoro prawie 75% wszystkich tego typu

8 Na tym tle wyrdznia sie rozprawka ,Boga-Rodzica”. Pie$n ze stanowiska historyczno-literackiego od-
czytana, w ktdrej — jak pisalam - interesujace nas stowo pada 12 razy, co wobec charakteru tekstu
dziwi¢ nie powinno.
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uzy¢ pochodzi z listéw, a w samej prozie przewaga listéw wzrasta do 90%. W po-
ezji natomiast dominuje nawet nie tyle jeden rodzaj literacki (nieco ponad 88%:
8 z 9 kontekstéw mentalnych, pochodzi z utworéw dramatycznych), ile wrecz je-
den tytul: ponad 66% uzy¢ (6 z 9 kontekstéw) jest cze$cia nieukonczonej tragedii
Kleopatra i Cezar. Taki rozklad znaczei moze skiania¢ do wniosku, Ze wydobycie
z Norwidowskich tekstéw ,zapomnianego” przez polszczyzne mentalnego zna-
czenia orzecznika sens wzbogaca co prawda nasza wiedze o jezyku osobniczym
autora Vade-mecum, ale niewiele wnosi do charakterystyki jego poetyckiego idio-
mu. O tym, Ze jest to by¢ moze wniosek przedwczesny, zdaja sie $wiadczy¢ kon-
teksty pochodzace z samego Vade-mecum, a takze epistolarne autocharaktery-
styki tego zbioru. Przypomnijmy: sens ma w Vade-mecum range tytulu ogniwa
(co tym bardziej zastuguje na uwage, Ze jest to jedyne ,niedramatyczne” uzycie
okre$lenia mentalnego). Réwniez fakt, Ze ironiczny zapis towarzyskich nieporo-
zumien i zatosnych préb fagodzenia sytuacji za pomoca popularnych ,w §wiecie”
przesadéw doczekat sie trzech redakcji - i trzech tytutéw'® — powinien sktonié¢
do refleksji. Podobnie jak nieprzypadkowe, jak mozna sadzi¢, zestawienie ,men-
talnego” sensu z tytutu z otwierajacym ostatnia strofe sensem-moralem: ,Sens
Z tego, ze dziwnie przewrotnym jest $§wiat” (zob. II 117). Dwa pozostate uzycia
pochodza z wierszy o charakterze ,metaliterackim” i trudno je rozumie¢ inaczej
niz jako wazny element dyskusji o stanie polskiego piSmiennictwa polityczne-
go, grzeszacego ,préznia-sensu’, przykrywana polemicznym zacietrzewieniem
(Poczqtek broszury politycznej... — zob. II 99), oraz stanie polskiej poezji i krytyki
literackiej, zastuchanej w ,$piewnos¢”, a obawiajacej sie ,sensu... zdradnie odzia-
nego w rymy” (Krytyka (wyjeta z czasopismu) — zob. II 141). Nie mam watpliwosci,
ze sens w Vade-mecum i w Norwidowskich wypowiedziach o Vade-mecum, oczy-
wiste $§wiadectwo faktu, ze Norwid swoja ,walke z formg” toczyt w przekonaniu
o ,konieczno$ci-sensu” (zob. IX 223), zastuguje na osobne opracowanie.
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Sens Norwida. Uwagi wstepne

Abstract
The notion of sens in Norwid’s writings: Introductory remarks

This article examines Norwid’s use of the word sens and analyses the contexts in which it ap-
pears. These contexts are provisionally divided into two groups. Almost half of the instances
(69 in total: 19 in poetry and 50 in prose) refer to semiotic objects (primarily linguistic ones)
as well as to actions and states of affairs that result from them. Such uses lend themselves
to interpretations consistent with the semantic system of contemporary Polish. The remain-
ing contexts (63 in total: 11 in poetry and 52 in prose), however, cannot be fully accounted for
within that system and require recourse to the history of the language and to etymology. The
article identifies three contexts in which sense functions not so much as a characteristic of
“linguistic objects” as their name, thus competing with such terms as sentence or utterance. In
the other cases (60 in total: 9 in poetry and 51 in prose), in accordance with nineteenth-century
usage, Norwid assigns sense to persons understood as experiencing and knowing subjects. In
his writings, such attributions take the form of clauses structured according to patterns such
as [kto$] ma (ten) sens Ze... and [kto$] ma tyle/dos¢ sensu, zeby.., as well as constructions of the
type [kto$] ma [jaki$] sens and possessive formulations. These statements more often concern
collectives than individuals, and they are dominated by utterances in which Norwid denies
the possession of sens to particular subjects.

Keywords: Cyprian Norwid, idiolect, sens, semantics




