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(na tle leksykografii nieslowianskiej oraz roli pisarzy
w kodyfikacji i rozwoju jezykow)

1. Pisarze a rozwéj jezyka i kultury

Pisarze, zwlaszcza wybitni, odgrywali i odgrywaja duza role w rozwoju kul-
tury i jezyka kazdego narodu. Tworcy literatury zastuzyli sie szczegdlnie
w rozwoju sprawnosci funkcjonalnej i w kodyfikacji wielu jezykéw azjatyckich,
afrykanskich, australijskich oraz jezykéw Indian poludniowoamerykanskich
i péinocnoamerykanskich, ktére uksztattowaly sie znacznie pézniej niz standar-
dowe jezyki narodéw europejskich. Bogata i dluga tradycje piSmiennictwa i lite-
ratury mialo niewiele narodéw azjatyckich, np. Chinczycy, Japonczycy, Hindusi,
Persowie.

Pisarze pozaeuropejscy znali na ogét jeden z wysokoprestizowych jezykéw ko-
lonizatoréw, tj. angielski, francuski, hiszpanski, wloski, holenderski, flamandzki
(czasem réwniez niemiecki w koloniach Cesarstwa Niemieckiego), dzieki czemu
intelektualizowali znane sobie dialekty rodzime i przeksztalcali je w jezyki stan-
dardowe, tj. coraz bardziej sprawne funkcjonalnie i skodyfikowane. Czgsto w cia-
gu XIX i XX wieku pisarze ze wzmiankowanych kontynentéw nie tylko tworzyli
literature narodowag, lecz takze byli publicystami, ttumaczyli utwory literackie
oraz Biblie, wydawali podreczniki szkolne oraz kompendia kodyfikacji jezyko-
wej, tj. gramatyki i stowniki (zob. Lewaszkiewicz 2017). Ogranicze sie do kilku
przykladéw. W historii afrykanskiego jezyka joruba wybitng postacia byt Samuel
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A. Crowther?! (1807-1891) (zob. Klima, RuZic¢ka, Zima 1980: 210) — autor tekstéw
religijnych, thumacz catej Biblii, wspélautor i redaktor stownika wraz z grama-
tyka. PiSmiennictwo i literatura afrykanskiego jezyka fanti wiele zawdziecza-
ja aktywno$ci Roberta C. Acquaaha (ok. 1884-1956) (zob. Klima, RiiZicka, Zima
1980: 230-231). Byl on poeta, wspétttumaczem Biblii, zbieral przystowia, pisat
gramatyki i podreczniki szkolne. Benedict W. Vilakazi (1906-1947) wydawatl swo-
je utwory w afrykanskim jezyku zulu; jako wspétautor opublikowal tez stownik
zulsko-angielski (1945) (zob. Klima, RtZicka, Zima 1980: 343-344).

W europejskim kregu kulturowym pisarze réwniez ksztattowali sprawnos¢
funkcjonalng swoich jezykéw narodowych i przyczyniali sie do ich kodyfikacji.
Do takiej wlasnie grupy nalezeli np. we Wloszech Dante Alighieri, Francesco
Petrarka i Giovanni Boccaccio, ktérzy w ciggu XIII i XIV wieku upowszechnili
elementy dialektu toskanskiego, tj. gtéwnie florenckiego (zob. Manczak 1988:
623), a na ich jezyku wzorowali sie p6Zniej twércy pismiennictwa literackie-
go. Jezyk wloski zostal ostatecznie skodyfikowany pod koniec XVI wieku przez
Accademie della Crusca. Podobna role odegrali pisarze w historii jezyka niemiec-
kiego. Podstawe jezykowa Biblii Lutra (1522-1534) stanowil jezyk piS$miennictwa
wschodnio-$rodkowo-niemieckiego. Jezyk ten stat sie jednak jezykiem ogélno-
niemieckim dopiero w ciggu XVIII wieku. Zdaniem Aleksandra Szulca:

Ostateczny przetom, jesli idzie o ujednolicenie niemieckiego jezyka pismiennictwa, do-
konat sie w XVIII w. dzieki dziatalnosci takich pisarzy jak Friedrich Klopstock, Johann
G. Herder, Christoph Wieland, Friedrich Schiller 1 Johann W. Goethe, ktérzy wszyscy
opowiedzieli sie za normg wschodnio-$rodkowo-niemiecka (Szulc 1988: 809).

Wielu wybitnych pisarzy (np. William Szekspir czy Miguel Cervantes) odegra-
o niewatpliwie istotna lub wrecz przelomowa role w dziejach kultury i w formo-
waniu jezykéw artystycznych, ale nie oddziatywali oni znaczaco na normalizacje
jezykéw narodowych.

Jesli chodzi o stowianiskie jezyki literackie (standardy), tylko w historii nie-
ktérych znani pisarze przyczyniali sie zaréwno do rozwoju sprawnosci funkcjo-
nalnej i doskonalenia jezyka artystycznego, jak i do kodyfikacji ortograficznej, fo-
netyczno-fonologicznej, gramatycznej i leksykalnej. Jezykoznawcy do tego kregu

*  Przy nazwiskach uzytych pierwszy raz podaje w zasadniczej cze$ci artykutu peing posta¢ imion, przy
nastepnych zas uzyciach pomijam imie. Zamieécitemn inicjaty imion tylko wtedy, gdy nie mogtem
ustali¢ ich pelnej postaci.
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pisarzy zaliczaja nielicznych twoércédw literatury. Franciszek Stawski w taki spo-
séb ocenit zastugi Aleksandra Puszkina:

Ostatecznie ustalit sie rosyjski jezyk literacki w dzietach Aleksandra Puszkina (1799-
1837). Stworzyt on nieprzeécignione wzory jezyka artystycznego, prozy powieéciowej

i artystycznej. Opierajac sie zasadniczo na jezyku zywym, méwionym, potocznym,
umiat zharmonizowa¢ go z elementami tradycyjnymi, takze i z cerkiewizmami, stosujac

je w ograniczonym zakresie. Odrzucit stosowanie rygoréw jezykowych, uzaleznionych

od stylu (panujacych w potowie XVIII w.). Uzywany dzi$ w literaturze jezyk rosyjski

niewiele sie rézni od jezyka Puszkina (Stawski 1988: 955).

Podobnie Stawski wyrazit sie o roli historycznojezykowej wybitnego pisarza
ukrainskiego:

Ostatecznie ustalit ukrainski jezyk literacki Taras Szewczenko (1814-1861) w swoim
Kobzarze. Dzisiejszy ukrainski jezyk literacki nie rézni sie zasadniczo od jezyka Szew-
czenki (Stawski 1988: 964).

Wydaje sie jednak, ze polski uczony cze$ciowo przecenit role Puszkina
i Szewczenki w rozwoju i kodyfikacji jezykéw rosyjskiego i ukraifiskiego.

W normowaniu jezyka nowobulgarskiego zastuzyla sie szczegélnie gru-
pa pisarzy pochodzacych z péinocno-wschodniej Butgarii, np. Petko Raczew
Stawejkow, Christo Botew, Ljuben Karawelow. Stawski (1988: 986) podkresla tez
zastugi poety Blaze Koneskiego w powojennej kodyfikacji jezyka macedonskiego.

Wielu wybitnych pisarzy stowianskich, thtumaczy i publicystéw zajmowalo sie
dzialalno$cia jezykowo-kodyfikacyjna (jako autorzy traktatéw ortograficznych
i gramatyk, autorzy lub wspdétautorzy stownikéw), wypowiadalo sie w sprawach
poprawnosci jezykowej, stylu, puryzmu jezykowego, polityki jezykowej (zob.
Lewaszkiewicz 2017). Niektérzy z nich odegrali istotna role jako reformatorzy
jezykowi lub autorzy, ktérych teksty oraz poglady teoretycznojezykowe wptly-
waly na ustalenia zawarte w jezykoznawczych opracowaniach normatywnych.

Stawski wysoko ocenil réwniez zastugi Adama Mickiewicza w historii jezyka
polskiego:

Do rozwoju nowopolskiego jezyka literackiego i jego zblizenia do zywej mowy naro-
dowej przyczynita sie znacznie twdérczos¢ pisarzy romantycznych, a zwiaszcza Adama
Mickiewicza (Stawski 1988: 917).
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Dodajmy jednak, ze uczony role Mickiewicza ujat inaczej niz role Puszkina
i Szewczenki w rozwoju ich jezykéw narodowych, tj. niewatpliwie byt przekonany
o tym, ze jezyk Mickiewicza znacznie sie rézni od jezyka pisanego i méwionego
przecietnego inteligenta polskiego w XIX i XX wieku.

Na ogét przecenia sie role autora Pana Tadeusza w ksztalttowaniu polskiego
jezyka literackiego, tj. jezyka ogélnopolskiego z jego odmiang pisang i méwiong,
o czym bedzie mowa w nastepnych akapitach. Wprawdzie cytujemy nieraz poete
(np. ,tam siegaj, gdzie wzrok nie siega”; ,ciemno wszedzie, gtucho wszedzie”),
ale przeciez nigdy nie pisano i nie méwiono jezykiem Mickiewicza. Chodzi o fo-
netyczno-fonologiczng, morfologiczng i skladniowa strone jezyka, jak réwniez
o jego stownictwo, zwlaszcza archaizmy wyrazowe, rutenizmy i stowotwoércze
osobliwosci leksykalne. Natomiast duzy wpltyw mial poeta na rozwdéj jezyka ar-
tystycznego, zwlaszcza jezyka poezji (zob. Lewaszkiewicz 2021: 494).

Mickiewicz tylko w nieznacznym stopniu oddzialywal na normalizacje wy-
mowy wyrazow (np. uzywal jednozgloskowego -ja zamiast dwuzgloskowego -yja,

-ija) oraz porzadkowanie fleksji (np. w zakresie repartycji koncéwek dopelniacza
1. poj. rzeczownikéw meskich -a i -u) (zob. Klemensiewicz 1999: 538). Wprawdzie
Zenon Klemensiewicz pozytywnie ocenial nowatorska postawe jezykowa najwy-
bitniejszego polskiego romantyka, lecz byl tez przekonany o jego ograniczonej
roli w oddzialywaniu na jezyk ogélnopolski. Oto odpowiednie cytaty:

Jezyk Mickiewicza jest jezykiem jednostki, a cho¢ ona geniuszem, jej jezyk osobniczy
podlega tym samym prawidlowo$ciom stosunku jezyka jednostki do jezyka narodowego
(Klemensiewicz 1959: 437).

W krétko i zwieZle ujetym wniosku mozemy powiedzie¢, ze wpltyw odosobnionej jed-
nostki na rozwdj jezyka jest ogromnie ograniczony. W gramatyce jeszcze wiecej niz
w stownictwie, a nowatorska, inicjujgca rola jednostki jest w praktyce milionédw uzyt-
kownikéw i nosicieli jezyka wlasciwie zadna (Klemensiewicz 1959: 439).

Stownictwo poety jako calo$¢ znacznie sie rézni od stownictwa wspélcze-
snej polszczyzny. W poréwnaniu z minimalng rolg Mickiewicza w normalizacji
polskiej fonetyki i gramatyki jego zastugi we wzbogacaniu, upowszechnianiu
i normalizacji stownictwa sa jednak wieksze, niz dotad sadzono. Dostrzegt je
najbardziej Andrzej Bankowski (2000; 2014) w swoim niepelnym stowniku ety-
mologicznym (zob. Lewaszkiewicz 2022).

Zgadzam sie z pogladem Mieczystawa Karasia (1976), ktory zwrécit uwage
na przecenianie roli pisarzy (nie tylko Mickiewicza) w ksztaltowaniu polskiego
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jezyka literackiego. Jednocze$nie docenit ich rzeczywista role w rozwoju pol-
skiego jezyka artystycznego. Podobne jest stanowisko Stanistawa Urbanczyka
W sprawie znaczenia pisarzy XVI wieku. Uczony stwierdzit m.in., Ze nie przyczy-
nili sie oni do ,,uporzadkowania systemu fleksyjnego”, w przezwyciezeniu bo-
wiem dominacji faciny wziela udzial juz wcze$niej lub réwnolegle z nimi publi-
cystyka i proza naukowa, najbardziej za§ wptyneli na doskonalenie ,stownictwa,
metaforyki, obrazowania” (Urbanczyk 1960: 452).

Wydaje sie, ze bardziej precyzyjne okreslenie roli pisarzy nie tylko w rozwoju
jezykow artystycznych, lecz takze w ksztaltowaniu ogélnonarodowych jezykéw
(tj. standardéw) stowianskich, europejskich i pozaeuropejskich wymaga nowych
przemys$len i wypracowania metodologii oceny tych proceséw historycznojezy-
kowych. Konieczne jest m.in. odréznianie oceny wplywu jezyka pisarzy na jezyk
ogoélny w krétkich odcinkach czasowych (tj. w synchronii) i w dlugich okresach
(tj. w diachronii). Do rzetelnej oceny znaczenia historycznojezykowego pisarzy
beda przydatne monografie ich jezyka, ktére obejmuja opisy calego systemu
jezykowego, tj. réwniez slownictwo. Wnikliwe (opracowane na zadowalajacym
poziomie) monografie jezyka wybitnych pisarzy europejskich jednak nie istnie-
ja; opublikowano tylko zarysy monograficzne lub oméwienia wybranych zagad-
nien idiolektéw pisarzy. Uwazam, ze dotychczas takich rozpraw nie po$wieco-
no wielu najwybitniejszym pisarzom, np. Szekspirowi, Goethemu, Cervantesowi,
Puszkinowi i m.in. Mickiewiczowi.

W kompleksowym opisie jezyka pisarza niezbedne jest korzystanie ze stow-
nika dokumentujacego jego zasob leksykalny. Ogdélny poziom monografii (obej-
mujacej réwniez styl twércy literatury) zalezy w duzym stopniu od koncepcji
stownika i staranno$ci jego opracowania, tj. od jako$ci definicji, informacji grama-
tycznych, stylistycznych i statystycznych, doboru cytatéw, odrézniania materiatu
jezykowego tekstéw reprezentujacych poszczegdlne rodzaje i gatunki literackie.

2. Rodzaje stownikéw pisarzy

Stownik jezyka pisarza moze obejmowac stownictwo catej tworczosci lub jej cze-
$ci, np. proze lub poezje, jedng powie$¢ lub cykl powiesci, twérczos¢ literacka bez
publicystyki, korespondencji, tekstow rekopi$miennych. Istniejq réwniez stow-
niki nazw wlasnych w jezyku pisarzy, stowniki epitetéw, frazeologiczne, stowni-
ki rymoéw, konkordancje, alfabetyczne indeksy slownictwa wraz z lokalizacjami,
glosariusze, tj. stowniki objasniajace wyrazy obce, przestarzale, rzadkie, gwarowe
itd. w jezyku pisarzy.
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3. Cel artykulu

Zamierzam zaprezentowac polskie i innostowianskie stowniki oparte na pelnym
lub obszernym materiale stownictwa pospolitego utworéw artystycznych pisa-
rzy i ewentualnie tekstéw innego typu. Ich wykaz znajduje sie przed Bibliografiq
(zob. Rozwiqgzanie skrotéw odnoszqcych sie do omawianych stownikéw). Leksykonom
obejmujacym hasla wyrazowe tylko cze$ci utworéw twoércéw literatury poswiece
jedynie wzmianki? Niekiedy odnotuje réwniez innego typu stowniki jezyka pi-
sarzy (np. frekwencyjne). Omoéwienie zawarto$ci cze$ci stownikéw innostowian-
skich i ich zasad redakcyjnych bedzie powierzchowne, poniewaz do niektérych
dziet leksykograficznych nie udato mi sie dotrze¢®. Czasem z tego powodu ogra-
nicze sie do wymienienia ich tytutéw.

Moj artykut ma wprawdzie w zalozeniu syntetyczny charakter ogélnostowian-
ski, ale nie moze by¢ traktowany jako wyczerpujace opracowanie. Uwazam, ze
jest to tylko rekonesans badawczy. Potrzebna bedzie w przyszto$ci monografia,
ktéra doglebnie ukaze warto$¢ najwazniejszych stownikéw oraz zsyntezuje sto-
wianski dorobek teoretyczny z zakresu leksykografii jezyka pisarzy. Koniecznos¢
poswiecenia tej tematyce obszernej pracy wynika z faktu, Zze obejmuje ona wiele
probleméw ogélnych i szczegdtowych.

Najpierw jednak nalezy opracowac bibliografie rozumowang stownikéw jezy-
ka pisarzy stowianskich. Zawieralaby ona stowniki jezyka catej tworczo$ci oraz
stowniki oparte na czesci tekstow pisarzy. Oméwienia zawartosci opracowan
leksykograficznych nalezaloby dostosowa¢ do jednolitej instrukcji przyjetej dla
wszystkich opiséw. Oprécz tego bibliografia rozumowana powinna objaé takze
inne typy stownikéw pisarzy (np. stowniki frazeologiczne, frekwencyjne, rymow)
oraz indeksy stownictwa. Taki projekt naukowy moze zrealizowa¢ tylko miedzy-
narodowy zesp6t badawczy.

4. Polskie teorie (koncepcje) stownikéw jezyka pisarzy

Podstawy teorii stownikéw jezyka polskich pisarzy zaprezentowali redaktorzy we
wstepach do dotychczas wydanych dziel: Konrad Gérski i Stefan Hrabec (Stownik

2 Nie omawiam jednak np. Stownika osobliwosci leksykalnych Stanistawa Wyspiariskiego: na materiale
utwordw dramatycznych (2016), poniewaz publikacja ta zawiera tylko wyrazy osobliwe. Rdzne szcze-
gotowe stowniki autorskie odnotowata natomiast Katarzyna Wojan (2023; 2024).

5 Wielu stownikéw innostowianiskich nie ma w polskich bibliotekach, brak tez o nich dokladniejszych
informacji w bibliografiach i Zrédtach internetowych.
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jezyka Adama Mickiewicza — SJAMic*), Witold Doroszewski, Stanistaw Skorupka
i Salomea Szlifersztejnowa (Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska - SJJChPas®),
Marian Kucala (Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego — SPJKoch), Jadwiga
Puzynina i Tomasz Korpysz (Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida -
ISJCNor). Wymienieni redaktorzy poinformowali o Zrédtach tekstowych stow-
nikéw, o sposobach wyodrebniania znaczefi wyrazéw hastowych i ich charak-
terystyce gramatycznej, o zakresie zamieszczania cytatow i innych zasadach
redakcyjnych. W odrebnych publikacjach Kucala, Puzynina i Korpysz poglebili
teoretyczne zalozenia leksykograficznych opracowan idiolektéw pisarzy.

Najwazniejsze w artykule Kucaly sa - moim zdaniem - dwa stwierdzenia:

Stowniki jezyka pisarzy shuzg troche innym celom i maja nieco inne zadania niz stowni-
ki jezyka ogdlnego. W tych ostatnich chodzi przede wszystkim o zarejestrowanie wyra-
zéw, ich form, potaczen frazeologicznych i znaczen ogdlnych, typowych, najczestszych,
mniej o réznego rodzaju indywidualizmy. Natomiast w stownikach autoréw réwnie
wazne, o ile nie wazniejsze niz ogdlne, sg wszystkie zjawiska leksykalne nietypowe,
rzadkie, swoiste. Opracowuje sie przeciez stowniki autoréw dziet wybitnych nie tylko
tredciowo, ale i jezykowo. Artyzm jezykowy tych dziet polega z jednej strony na mi-
strzowskim wyzyskaniu srodkéw w jezyku ogélnym przyjetych, z drugiej — na wprowa-
dzeniu elementéw nowych. W stownikach trzeba wiec ukazywac jedne i drugie (Kucata
1988: 401).

W stownikach autoréw tego rodzaju niespdjnos¢ definicji z cytatami wystepuje rzadziej
niz w stownikach ogélnych (Kucata 1988: 402).

Stanowisko Puzyniny w poréwnaniu z powyzszym pogladem Kucaty jest bar-

dziej precyzyjne (z punktu widzenia metodologii strukturalizmu) w ukazaniu
réznicy miedzy stownikami jezyka ogélnego a stownikami jezyka pisarzy. Oto
odpowiedni cytat:

4

5

S3 opisami parole, s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu nastawione na wydobycie
tego, co indywidualne w jezyku pisarza, ukazujgc zarazem odbijanie sie w nim jezyka
epoki. Stowniki ogélne natomiast zmierzaja do opisu langue, do abstrahowania od tego,
co jednostkowe, szukania tego, co wspdlne u réznych uzytkownikéw jezyka danej epoki,
regionu, dialektu srodowiskowego lub tp. (Puzynina 1988: 444).

Zob. Rozwigzanie skrétéw odnoszqcych sie do omawianych stownikéw.
Redaktorami naczelnymi tego stownika byli Halina Koneczna i Witold Doroszewski.
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Ogdlna ocene dotychczasowych polskich i stowianiskich zbioréw stownictwa
oraz typowych stownikéw pisarzy uczona zawarta w dwéch punktach (Puzynina
1988: 451). W pierwszym uznala, ze niepozytywnie mozna oceni¢ tylko takie
stowniki jezyka pisarzy réznego typu, ktére sa wykonane nierzetelnie lub sa
oparte na btednych zalozeniach. Punkt drugi to stwierdzenie: ,Typ opracowania
stownikowego musi by¢ skorelowany z przewidywanym typem odbiorcéw stow-
nika i z ich potrzebami” (Puzynina 1988: 451). Punkt trzeci w opinii Puzyniny to
postulaty, ktére nalezy wzigé pod uwage w opracowaniu idealnych stownikéw
wybitnych pisarzy. Chodzi o dzieto:

a) zawierajgce wszystkie wyrazy danego tekstu lub zbioru tekstéw; b) odnotowujace
wszystkie uzycia — b) z ewentualnym ustepstwem na rzecz samych lokalizacji przy
hastach bardzo licznych; c) zawierajace mozliwie precyzyjng kwalifikacje znaczeniowa
i stylistyczng; d) zaopatrzone w charakterystyke gramatyczng leksemdéw we wszyst-
kich uzyciach; e) podajace jak najwiecej danych statystycznych w zakresie leksemaw,
znaczen, frazeologii i form gramatycznych; f) zaopatrzone w indeks odwrdcony (a tergo)
oraz indeks rangowy; g) oparte na autografach i wydaniach za zycia autora z uwzgled-
nieniem wariantéw i réznych redakcji tekstéw; h) pozadane sa jako zatgczniki do stow-
nika pisarza dane statystyczne o czestosci czesci mowy w poszczegdlnych utworach
oraz form gramatycznych istotnych dla charakterystyki danych rodzajéw i gatunkéw
literackich w twdrczosci pisarza (Puzynina 1988: 451).

Powyzsze stanowisko wybitnej uczonej uwazam za maksymalistyczne; reali-
zacja takiej koncepcji jest obecnie praktycznie niewykonalna w polskiej i sto-
wianskiej leksykografii. Niektdre zagadnienia teorii stownikéw pisarzy Puzynina
poglebita po kilku latach w odrebnym artykule (zob. Puzynina 1993).

Za najwazniejszy artykul teoretyczny o istocie stownikéw pisarzy (nie tylko
polskich i stowianskich) nalezy uzna¢ obszerna publikacje Korpysza (2010: 51-72).
Jest to szczegdtowa i kompetentna analiza celéw, metod i koncepcji autorskich
opracowan leksykograficznych do roku 2010 na tle badan jezyka artystycznego
i teorii idiolektu.

Warto tez wspomnie¢ o kilku innych pozycjach bibliograficznych, tj. arty-
kutach Lucylli Pszczotowskiej (1966), Katarzyny Sobolewskiej (2010) i Anny
Kozlowskiej (2013).

Z artykulu Pszczolowskiej na przypomnienie zasluguja przynajmniej dwie
krytyczne uwagi o SJAMic: brak w artykulach hastowych rozlacznosci leksykal-
nego materiatu prozy i poezji, co ogranicza mozliwo$¢ opracowania specyfiki
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jezyka poetyckiego autora Pana Tadeusza, oraz brak w tekscie Zatozen redakcyj-
nych stownika (s. XII-XXIII) informacji o liczbie

wszystkich wyrazéw uzytych w tekstach Mickiewicza. Bez niej statystyka dotyczaca
poszczegdlnych haset nie ma wartosci poréwnawczej poza obrebem materiatu Mickie-
wiczowskiego (Pszczotowska 1966: 156).

Bardzo pouczajacy jest artykul Sobolewskiej (2010). Moze by¢ on potraktowa-
ny jako warto$ciowe uzupelnienie do publikacji Korpysza z tego samego roku.
Autorka podkresla, Ze w opisie jezyka pisarzy wazne sg nie tylko teksty artystycz-
ne, lecz takze listy, pamietniki, notatki, tj. teksty odzwierciedlajace jezyk potocz-
ny, ktéry w szczegdlny sposdb ukazuje rzeczywistosé jezykowa danej epoki. Za
istotne uznaje opinie (w tym uwagi krytyczne) o SJAMic, SJJChPas i SPJKoch.
Z oméwienia ISJCNor warto zacytowad nastepujacy fragment:

Stownik ten ktadzie nacisk raczej na pojecia niz pojedyncze leksemy. Tym samym pre-
zentuje materiat jezykowy uporzadkowany i przypisany do okreslonych komplekséw
pojeciowych, co czyni go bazg danych do wykorzystania w badaniach historycznolite-
rackich (Sobolewska 2010: 386).

Przekonuje réwniez charakterystyka 15 toméw Stownictwa pism Stefana
Zeromskiego, ktére zespdt autoréw opracowat pod kierunkiem Kwiryny Handke®:

Jest to wiec stownik zorientowany na poszukiwanie znaczen, idei i odtwarzanie kodéw
kulturowych. Odchodzi od uktadu alfabetycznego oraz peinej dokumentacji na rzecz
porzadku problemowego i wyboru ilustracji tekstowej. Kazdy typ stownika rozpoczyna
cze$¢ teoretyczna, interpretacyjna, podsumowujaca ustalenia jezykoznawcze i propo-
nujaca autorskg wizje pisarstwa Zeromskiego i wpisanych w nie odniesien do catosci
kultury (Sobolewska 2010: 387).

Konicowa cze$¢ artykulu zawiera rozbudowana i przekonujaca wypowiedz
o stownikach jezyka pisarzy, ktére powinny postuzy¢ ,jak najszerszemu gronu
odbiorcéw humanistéow”.

Artykut Kozlowskiej sklada sie z trzech zasadniczych cze$ci. Pierwsza cze$c¢ to
zwiezly opis dotychczas wydanych stownikéw jezyka pisarzy: SJAMic, S]JJChPas,
SPJKoch, ISJCNor, 15 toméw Stownictwa pism Stefana Zeromskiego oraz stownika

6 Dokladniejsze dane bibliograficzne znajda sie w dalszej czesci artykutu
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leksyki militarnej w Trylogii Henryka Sienkiewicza’. Autorka dostrzega w arty-
kutach hastowych stownikéw pisarzy 6 typéw ,klasycznych” danych, np.:

1) wyraz hastowy; 2) informacje o wariantach fonetycznych i morfologicznych obecnych
w pismach danego autora; 3) dane dotyczace frekwencji (tylko w petnych stownikach);
4) objasnienie znaczen lekseméw,

oraz w niektérych stownikach 5 ,dodatkowych elementéw opisu”, np. informacje
fleksyjne, objasnienia etymologiczne wyrazéw obcych, ,informacje o obecnosci
poszczegdlnych leksemédw w stownikach jezyka polskiego oraz w stownikach
idiolektéw innych autoréow”.

Czes¢ druga publikacji to oméwienie polskich indekséw stownictwa pisarzy
oraz list frekwencyjnych. Najwazniejsza jest trzecia cze$¢ artykutu: Indeks stow-
nictwa tekstéw artystycznych Karola Wojtyly. Autorka pisze:

Podstawe opracowania stanowia autografy oraz czystopisy, a w wypadku utwordéw, dla
ktérych brak takich zrédet lub ktérych oryginaty sa niedostepne — pierwodruki (Ko-
ztowska 2013: 152).

Haslto w indeksie slownictwa artystycznego Wojtyly bedzie zawieralo: wy-
raz hastowy (leksem, nazwa wilasna, frazeologizm, przystowie), kwalifikator gra-
matyczny, frekwencje wyrazu hastlowego, warianty fonetyczne i morfologiczne,

Lewentualnie bardzo uproszczony opis znaczenia”, ,wszystkie cytaty dokumen-
tujace poszczegdlne uzycia wraz z ich lokalizacjami”, kwalifikatory tekstowe,
ewentualnie odsylacze. Jak z powyzszej informacji wynika, indeks ten bedzie
bliski stownikowi.

Sadze, ze oprécz polskiej leksykografii jezyka pisarzy tylko leksykografia
wschodniostowianska dysponuje warto$ciowa teoretyczng literaturg naukowa.
Odwotam sie w dalszej cze$ci artykutu jedynie do kilku pozycji i wskaze Zrédlo,
ktére zawiera wiecej informacji bibliograficznych.

5. Stowniki jezyka pisarzy nieslowianskich

Brak bibliografii informujacej o réznego typu stownikach pisarzy reprezentu-
jacych literatury w niestowianiskich jezykach indoeuropejskich. Chodzi przede

7 Chodzi o opracowanie: Mariak 200g9.

20



Polskie i innostowianskie stowniki jezyka pisarzy...

wszystkim o stowniki pisarzy prestizowych literatur §wiatowych. Nie mozna do-
trze¢ do odpowiednich danych na podstawie Zrédet internetowych, a poszukiwa-
nie informacji w bibliografiach i literaturze naukowej jest bardzo czasochtonne
i nie zawsze daje pozadane rezultaty.

Wiadomo, ze leksykografowie niemieccy przygotowali najpierw stowniki po-
$wiecone wybranym utworom Goethego (Merker, Graefe, Merbach 1958-1963%;
Neuendorff 1958-1963). Prawdopodobnie na podstawie tych stownikéw i pelnej
kartoteki leksykalnej zaczeto wydawac Goethe-Worterbuch (1966), ktéry Puzynina
(1988: 452) wymienila w swoim artykule. Najwazniejszy w idiolektalnej leksyko-
grafii francuskiej jest chyba przestarzaly stownik jezyka Moliera (wladciwe imie
i nazwisko to: Jean Baptiste Poquelin, zob. Livet 1895-1897).

Jezeli chodzi o pisarzy angielskich i amerykanskich, korzystam z informacji
zawartych w publikacji Olgi M. Karpowej (1989)%. Najcze$ciej ukazywaty sie opra-
cowania leksykograficzne dotyczace Szekspira. Wydawano jednak gltéwnie kon-
kordancje i glosariusze. Znane sa dziela leksykograficzne Johna Barletta z konica
XIX wieku: Shakespeare Phrase Book, Boston 1881 (ss. 1034) oraz dwie obszerne
konkordancje autorstwa tego leksykografa: A New and Complete Concordance to the
Dramatic Works of Shakespeare, London 1894 (ss. 1910); A Complete Concordance of
Verbal Index to Words, Phrases and Passages in the Dramatic Works of Shakespeare |...],
St. Martins 1998 (ss. 910) — ksigzka oparta na publikacjach z konica XIX wie-
ku. W XX wieku wydano obszerne konkordancje: Trevor Howard-Hill, Oxford
Shakespeare Concordances, Oxford 1969 (30 vols); Gareth Evans, Complete and
Systematic Concordance to the works of Shakespeare, 1968-1970 (6 vols); Marvin
Spevack, The Harvard Concordance to Shakespeare, Berkeley-Los Angeles 1973
(ss. 1600). Warto odnotowa¢ réwniez glosariusz: Alexander Dyce, Glossary to
the works of W. Shakespeare, London 1902 (ss. 570). Typowe stowniki jezyka
Szekspira to: Alexander Schmidt, Shakespeare-lexicon, vol. I-1I, Berlin 1874-1875
(wyd. IV poprawione i uzupeiione przez Gregora Sarrazina, Berlin 1923, wyd. V
z 1973 roku) oraz stownik trudnych stéw w twérczosci Szekspira: Robert Cunliffe,
New Shakespearean Dictionary, London 1910 (ss. 342). Pomijam informacje biblio-
graficzne o kilkudziesieciu innych konkordancjach i glosariuszach jezyka autora
Hamleta. Ukazalo sie réwniez wiele konkordancji, indekséw wyrazowych i glosa-
riuszy kilkudziesieciu pisarzy angielskich, m.in. Aleksandra Pope’a, Johna Keatsa,
George’a Bernarda Shawa, Johna Miltona, Jamesa Joyce’a, Geoffreya Chaucera,
George’a G. Byrona. Znacznie mniej konkordancji i glosariuszy po$wiecono pisa-
rzom amerykanskim, np. Cleant Brown, Glossary of Faulkner’s South, New Haven

8 Badania Karpowej kontynuowata Larisa Szestakowa (2011).
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1976 (ss. 241); Harold Runyan, Faulkner Glossary, New York 1964 (ss. 387); Lillian
Kelly, Concordance to E. Dickinson’s Poems, Pennsylvania 1961 (ss. 231); George
Lane, Concordance to the Poems of Ezra Pound, New York 1972 (ss. 387).

Prawdopodobnie tylko Stownik jezyka Goethego mozna poréwnac pod wzgle-
dem objetosci i wszechstronnej koncepcji z SJAMic.

Ksigzka Karpowej — dotyczaca leksykografii pisarzy angielskich i amerykan-
skich - jest bardzo pozyteczna réwniez dla slawistéw, poniewaz zawiera biblio-
grafie réznego typu slownikdéw pisarzy rosyjskich, ukrainskich i biatoruskich
oraz wykaz wazniejszych publikacji jezykoznawczych o tych stownikach. Na ich
podstawie mozna odtworzy¢ teorie stownikéw jezyka pisarzy wchodniostowian-
skich w ZSRR.

6. Polskie i innostowianskie stlowniki jezyka pisarzy

Nie wszystkie narody stowianiskie moga sie poszczyci¢ ogdlnymi stownikami
jednego pisarza. Takie dziela leksykograficzne dotycza tylko leksykografii pol-
skiej, czeskiej, stowenskiej, bulgarskiej, czarnogorskiej, bialoruskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej. Brak stownikéw jezyka pisarzy stowackich, tuzyckich, chorwackich,
serbskich, bo$niackich i macedonskich. Chodzi mi o typowe stowniki obejmujace
material leksykalny z calej twoérczosci lub z duzej jej cze$ci, nie za$ o inne typy
stownikéw, np. konkordancje, glosariusze, stowniki frekwencyjne, stowniki nazw
wiasnych, stowniki ryméw itd.

6.1. Leksykografia polska

Ekscerpcje utworéw Mickiewicza rozpoczeto w 1950 roku; druk jedenastoto-
mowego Stownika jezyka Adama Mickiewicza (SJAMic) ukonczono w 1983 roku.
Zgromadzono podczas prac przygotowawczych 7oo tysiecy fiszek, ktére doku-
mentuja prawie 20 tysiecy hasel leksykograficznych (zob. Safarewicz 1984: 11).
Dzielo to liczy 6685 stron formatu A4 i niemal 1250 (1249,20) arkuszy wydawni-
czych. Artykuty hastowe cechuje niezwykle bogactwo informacji. Po kazdym ha-
$le w nawiasie podaje sie liczbe uzy¢ w tekstach Mickiewicza; dane statystyczne
znajduja sie takze przy wariantach fonetycznych i graficznych hasel. Informacje
gramatyczne obejmujg m.in. wyliczenie poszczegélnych form fleksyjnych z da-
nymi statystycznymi. Inne elementy artykuléw hastowych to definicje odmia-
nek znaczeniowych, wyodrebnione wyrazenia i zwroty wraz z podang statysty-
ka. Zasadniczo do artykuléw hastowych wprowadzano najwyzej 150 cytatéow, ale
czasem nawet 200. Stownik ma charakter monumentalny, zdarzaly sie jednak
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w nim réwniez potkniecia leksykograficzne. Do najwazniejszych naleza btedne
lub niedokladne definicje, ktére nie odzwierciedlaja kontekstowych znaczen roz-
patrywanych wyrazoéw, lecz zostaly mechanicznie przejete z innych stownikéw.

Stownik Jana Chryzostoma Paska (SJJChPas) — autora tylko jednego utworu -
jest znacznie mniejszy niz SJAMic - ma okolo 1000 stron druku i 100 arkuszy
wydawniczych, lecz w jego opracowaniu wykorzystano podobne zasady redak-
cyjne.

Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (SPJKoch) zawiera 8300 haset?’, li-
czy za$ 3350 stron i okolo 450 arkuszy (dane o liczbie arkuszy sa podane tylko
w pierwszym tomie). Zamieszczono w nim - podobnie jak w wyzej wymienio-
nych leksykonach - informacje gramatyczne, znaczeniowe, o polaczeniach wy-
razowych oraz frazeologizmach, ale dosy¢ znacznie rézni sie on od powyzej wy-
mienionych dziel leksykograficznych pod wzgledem koncepcji leksykograficzne;.
Po hastach brak informacji statystycznych; cytaty wiaczono do koncowej cze$ci
artykutu haslowego i s3 one ponumerowane, je$li wyraz wystapit przynajmniej
dwa razy. Po hasle wystepuja definicje odmianek znaczeniowych, przy ktérych
znajduja sie cyfry odsylajace do ponumerowanych cytatéw. W SPJKoch definicje
znaczeniowe hasel sa niewatpliwie lepiej opracowane w poréwnaniu ze SJAMic.
Pewien problem sprawia jednak odsylanie znaczen po hasle do odleglych cyfr,
ktére sg wyznacznikami lokalizacji cytatéw. Inny niedostatek polega na tym,
ze trzeba ustali¢ liczbe cytatéw, aby dowiedzied sie, ile razy Kochanowski uzyt
konkretnego wyrazu w swoich tekstach. Utwory poety po$wiadczaja np. stowo
a 2430 razy. Chcac uzyskac te informacje, nalezy przewertowac¢ kolejno 32 strony
stownika. Nie wiem, co zadecydowato o tego typu udziwnieniu w tym skadinad
warto$ciowym stowniku.

Bardzo nowoczesny pod wzgledem koncepcji leksykograficznej jest Inter-
netowy stownik jezyka Cypriana Norwida (ISJCNor) Puzyniny i Korpysza. Dzieto
to wykorzystuje dotychczasowe osiggniecia polskiej leksykografii jezyka pisarzy,
ale jednoczesnie wprowadza wiele nowych elementéw opisu leksykograficzne-
go. Stownik zawiera prawie wszystkie jednostki leksykalne w tekstach Norwida
wraz z kompletem cytatow. Jednak niektére artykutly hastowe nie sg w pelni
opracowane i dlatego znajduje sie przy nich informacja ,nhieostateczna wersja’.
Aby dotrze¢ do odpowiednich informacji w tym leksykonie, konieczne jest za-
poznanie sie z instrukcja Jak korzystac z Internetowego stownika jezyka Cypriana
Norwida?, ktéra umozliwia wyszukiwanie proste oraz wyszukiwanie zaawan-
sowane. To drugie pozwala zdoby¢ informacje o neosemantyzmach, ,wyrazach

9 We wszystkich polskich tekstach Kochanowskiego znajduje sie okoto 128 ooo odrebnych wyrazéw.
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hastowych zawierajacych dywizy faczace”, ,uzyciach wchodzacych w skiad przy-
stéw”, ,uzyciach wchodzacych w skiad frazeologizméw”, o danych ,zawierajacych
uzycia o przestarzalej lub autorskiej rekcji” itd. Stownik juz w tej chwili utatwia
badanie jezyka Norwida. Przed wersja elektroniczng ISJCNor ukazatl sie zeszyt
prébny jezyka poety (Stownik jezyka Cypriana Norwida... 1988) oraz opubliko-
wano kilka tomoéw tematycznych jego stownictwa (Stownictwo etyczne Cypriana
Norwida 1993; Stownictwo estetyczne Cypriana Norwida 1994; Telezynska 1994;
Korpysz, Puzynina 1998; Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000).

Oryginalnym opracowaniem monograficzno-leksykograficznym jest Stownik
jezyka Maurycego Mochnackiego (na podstawie ,Rozpraw literackich”) — oparty
tylko na cze$ci dorobku wybitnego krytyka literackiego — autorstwa Mileny
Wojtynskiej-Nowotki (SJMMoch). Praca ta sklada sie z dwéch cze$ci: z analizy
leksyki (ss. 84) oraz ze stownika zamieszczonego na plycie CD. Jej warto$¢ polega
m.in. na tym, Ze dokumentuje ona stownictwo ogélnopolskie pierwszych trzech
dziesiecioleci XIX wieku. A oto wypowiedzZ autorki stownika:

Prezentowany stownik ma charakter korpusowy, zawiera 7 144 hasta zilustrowane
10 501 cytatami oraz jest zaopatrzony w Indeks haset utozony w porzadku alfabetycz-
nym. Zaséb leksykalny, ktéry stat sie czescig niniejszej pracy, jest obszerny i ciekawy
z punktu widzenia historyka jezyka polskiego. O bogactwie stownictwa M. Mochnac-
kiego moze $wiadczy¢ fakt, Ze na 7 144 hasta az 3 043 to hapax legomena, co dowodzi
tego, ze w rozprawach M. Mochnackiego niewatpliwie duze znaczenie miaty wyrazy
rzadkie i to one wiasnie w decydujacym stopniu uksztattowaty réznorodnos¢ leksyki
dzieta (SJMMoch: 10).

W cze$ci poprzedzajacej stownik Wojtyniska-Nowotka wyréznita osiem grup,
w ktérych scharakteryzowala stownictwo Mochnackiego:

I. Leksemy poswiadczone we wszystkich wybranych zrédtach leksykograficznych epoki;
II. Leksemy nieposwiadczone w SL [Stowniku Lindego], a poswiadczone w SWil [Stow-
niku wilerskim] i w SW [Stowniku warszawskim]; III. Leksemy nieposwiadczone w SL
iw SWil, a poswiadczone w SW; IV. Leksemy nieposwiadczone w zadnym z wybranych
zrédet leksykograficznych epoki; V. Leksemy poswiadczone w SL i w SW, a nieposwiad-
czone w SWil; VI. Leksemy poswiadczone w SL i w SWil, a niepodwiadczone w SW;,
VII. Leksemy po$wiadczone w SL, a nieposwiadczone w SWil { SW; VIII. Leksemy nie-
poswiadczone w SL i SW, a poswiadczone w Swil.
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Cenny jest takze opis statystyczny slownictwa Mochnackiego. W stowniku po
formie hastowej nastepuje informacja o liczbie uzy¢ w wykorzystanym Zrédle.
Jesli istniejg warianty hasla, to podaje sie je po hasle gléwnym wraz z informa-
Cja statystyczna. Nastepnie wymienione sg znaczenia leksemu wraz z cytatami,
informacja o cze$ci mowy oraz o po$wiadczeniach w wykorzystanych stowni-
kach. Homonimy wystepuja jako oddzielne hasta (np. I OBCY (34) & zn. «cudzy,
nie swéj»; IT OBCY (1) & zn. «cztowiek innej narodowo$ci»). Stownik z pewnoscia
bedzie przydatny w polonistycznych pracach historycznojezykowych.

Kolejnym polskim stownikiem jezyka pisarza jest gotowy juz, ale wciaz opra-
cowywany redakcyjnie Stownik jezyka Krzysztofa Kamila Baczynskiego (SJKKBacz)
Mieczystawa Balowskiego®, ktéry prawdopodobnie bedzie sie sktadat z czterech
tomoéw. Artykuly hastowe zawierajg nastepujace elementy: 1. haslo, 2. liczba uzy¢
wyrazu hastowego, 3. kwalifikacja gramatyczna, 4. formy morfologiczne wyrazu
hastowego, w tym warianty wyrazu hastowego, 5. liczba uzy¢ wybranych form
gramatycznych wyrazu hastowego, 6. objasnienie znaczenia, 7. liczba uzy¢ wy-
razu hastowego w danym znaczeniu, 8. cytaty, 9. uzycia przenos$ne, ironiczne,
zartobliwe itp., frazeologia, modyfikacje frazeologii utartej, 10. uzycia niejasne,
11. ewentualny komentarz do haset.

Autor przynajmniej w pewnym stopniu wzoruje sie na SJAMic. Od dotychcza-
sowych stownikéw jezyka pisarzy SJKKBacz rézni sie przede wszystkim tym, ze
Balowski poddaje analizie skladniowej (korzystajac z metodologii jezykoznaw-
czej Klemensiewicza) wypowiedzenia wyekscerpowane z tekstéw Baczynskiego.

Weczeéniej przywolatem juz kompetentna opinie Sobolewskiej (2010) o te-
matycznych ,stownikach” jezyka Zeromskiego. W tym miejscu ogranicze sie
tylko do wymienienia 17 tomo6w tego opracowania monograficzno-leksykogra-
ficznego. Oto odpowiedni wykaz toméw Stownictwa pism Stefana Zeromskiego:
K. Handke, 1. Wstepny (metodologiczny), Krakéw 2002; 2. K. Sobolewska, Przestrzen,
Krakéw 2002; 3. E. Sekowska, Dom, Krakéw 2002; 4. B. Bartnicka, Swiat dzwie-
kéw, Krakéw 2002; 5. K. Handke, Swiat barw, Krakéw 2002; 6. R. Handke, Walka,
wojna, wojskowosé, Krakow 2002; 7. H. Sedziak, Mysl i mowa, Krakéw 2002;
8. B. Bartnicka, Swiat dozna# zmystowych, Krakéw 2007; 9. S. Cygan, Swiat roslin,
Krakéw 2007; 10. M.J. Olszewska, W kregu meteorologii i astronomii, Krakow 2007;
11. M. Czachorowska, Topografia, Krakéw 2007; 12. K. Sobolewska, Miasto i wies,
Krakéw 2007; 13. K. Handke, R. Handke, Swiat kobiet i swiat mezczyzn, Krakow
2007; 14. M. Gabrys$, Niebo i piekto, Krakdéw 2007; 15. K. Szostak-Krél, Podrdze,

M. Balowski jest tez autorem listy frekwencyjnej poezji, prozy i dramatu Krzysztofa Kamila Baczyn-
skiego (Balowski 1997).
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podrézowanie, Krakéw 2010; 16. A. Piotrowicz, Zycie towarzyskie, Poznah 2014;
17. L. Mariak, Rodzina, Szczecin 2023.

6.2. Leksykografia czeska

Leksykografie czeska reprezentuje jedynie Stownik Jana Husa (SJHus), ktérego
autorem jest Karel Novak (1934); w 1984 roku stownik zostal ponownie wyda-
ny technika fotooffsetowa. Stownik jest pozyteczny, ale jego koncepcja leksyko-
graficzna nie zadowala z dzisiejszego punktu widzenia. Brak w nim informacji
o liczbie pos$wiadczen poszczegdlnych hasel, leksykograf podaje definicje zna-
czeniowe tylko przy mniej znanych wyrazach, zamieszcza cytaty (czasem zbyt
krotkie) wraz z lokalizacja.

Na wzmianke zastuguje Lista frekwencyjna poezji Jerzego Ortena (Balowski
2001).

6.3. Leksykografia stowacka

Brak leksykograficznych opracowan jezyka pisarzy stowackich.

6.4. Leksykografia gérnotuzycka i dolnotuzycka

Brak leksykograficznych opracowan jezyka pisarzy tuzyckich.

6.5. Leksykografia stowenska

Leksykografie jezyka pisarzy stoweniskich reprezentuja dwa stowniki: dwutomo-
wy stownik leksyki XVII-wiecznego pisarza religijnego Janeza Svetokriskiego
(SJJSvet)!! i stownik XVIII-wiecznego pisarza, jezykoznawcy oraz historyka
Marko Pohlina (SJMPoh), ktéry byt prekursorem stowenskiego odrodzenia na-
rodowego i jezykowego. Oba stowniki przygotowat do druku Marko Sno;j.

W SJMPoh po hasle w nawiasie kwadratowym znajduje sie oznaczenie ak-
centu tonicznego, nastepnie wystepuja informacje gramatyczne (np. cze$¢ mowy,
rodzaj gramatyczny rzeczownika, charakterystyka aspektowa czasownika), obja-
$nienie znaczeniowe, lokalizacja wyrazu i skrécony cytat, Zrédlo jezykowe za-
pozyczenia, czesto odpowiedniki niemieckie; brak danych o liczbie uzy¢ haset.
Podobna strukture hasel ma SJJSvet.

W tym miejscu warto tez odnotowac konkordancje Katechizmu (1550) PrimoZa
Trubarja (Neweklowsky 1984).

= Stownik liczy XVIII + 1421 stron.
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6.6. Leksykografia bulgarska

W Bulgarii ukazal sie w 1960 roku Stownik jezyka Christo Botewa (SJChBot)
w opracowaniu leksykograficznym Stefana Bozkowa i Zlatki Genadijewej2.

6.7. Leksykografia macedonska

Brak leksykograficznych opracowan jezyka pisarzy macedonskich.

6.8. Leksykografia czarnogorska

W 1983 roku ukazal sie pod redakcja Mihaila Stevanovicia dwutomowy Stownik
jezyka Petra II Petrovicia Njego$a (SJPPNjeg)**. Opracowano w nim ponad 20 ty-
siecy artykuléw hastowych, ktére zawierajg objasnienia znaczeniowe stéw, in-
formacje gramatyczne i stylistyczne, cytaty.

6.9. Leksykografia serbska

Brak ogélnych stownikéw jezyka pisarzy serbskich. Na odnotowanie zastugu-
je jedynie kilka stownikéw frekwencyjnych Smilki Vasi¢ (1996; 1998; [rekopis]).

6.10. Leksykografia bosniacka

Brak stownikéw pisarzy bosniackich.

6.11. Leksykografia rosyjska

Leksykografie rosyjska reprezentuje przede wszystkim najbardziej znany czte-
rotomowy Stownik jezyka Puszkina (SJPusz) z lat 1956-1961, ktory liczy 3817
stron, 257 arkuszy wydawniczych i 21 290 hasel. Uwzgledniono w nim wszyst-
kie teksty wybitnego poety. SJAMic rézni sie niewiele pod wzgledem liczby ha-
sel — prawie 20 tysiecy. Je$li chodzi o objeto$¢ stownikéw — stownik autora Pana
Tadeusza jest prawie pie¢ razy wiekszy niz SJPusz. Powazna réznica dotyczy na-
kiadu: t. 1 SJAMic ukazal sie w nakladzie 1160 egzemplarzy, t. 11 — 950 egzempla-
rzy; SJPusz - t. 1 - 30 tysiecy egzemplarzy, t. 2 i 3 — 25 tysiecy, t. 4 - 19 tysiecy.
Struktura SJPusz jest podobna do struktury SJAMic: hasto, liczba po$wiadczen,
definicje znaczeniowe, charakterystyka gramatyczna, statystyka znaczen stowa,
cytaty, komplet lokalizacji przy mniejszej liczbie po$§wiadczen, kwalifikatory sty-
listyczne, wydzielona frazeologia.

2 Ch. Botew (1848-1876) byt wybitnym poeta, ale wiekszo$¢ jego tekstéw reprezentuje proze artystycz-
na i publicystyke.
3 P Njegos (1813-1851) — wybitny poeta czarnogdérski, wiadca i metropolita Czarnogéry (1830-1851).
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Drugim rosyjskim stownikiem autorskim, opartym na catej twoérczo$ci pisarza
(tj. z uwzglednieniem publicystyki i korespondencji), jest réwniez czterotomowy
Stownik jezyka Dostojewskiego (SJDos) z lat 2008-2021. Budowa artykutéw hasto-
wych jest podobna jak w SJPusz.

Z idiolektu Iwana Turgieniewa wybrano do opracowania leksykograficz-
nego tylko stownictwo ludowo-potoczne oraz frazeologie. Material ten stano-
wi podstawe dosy¢ obszernego (693 strony) jednotomowego stownika (SJTur).
Prawdopodobnie nie wszystkie hasta leksykalne znajduja sie w Stowniku utworéw
i przektadéw Denisa I. Fonwizina (SJDFon - 342 strony)**. Tylko cze$¢ twérczoéci
Maksyma Gorkiego objely dwa stowniki: obszerny Stownik autobiograficznej try-
logii M. Gorkiego (SATMGor)*® oraz Stownik dramaturgii M. Gorkiego (SDMGor).
Niewatpliwie planowano wyda¢ stownik oparty na wszystkich tekstach pisarza.
Opublikowano stownik po$wiecony jednej komedii Aleksandra S. Gribojedowa
(SKASGrib - 234 strony)?®.

W ZSRR zamierzano réwniez - jak wynika z bibliografii zamieszczonej
w ksiazce Karpowej (1989: 91-92, 100-104) — opracowac i wyda¢ pelne lub cze-
Sciowe stowniki jezyka pisarzy (m.in. Konstantina Paustowskiego, Aleksieja
B. Kolcowa, Nikotaja A. Niekrasowa, Nikolaja W. Gogola) oraz stowniki rosyj-
skich tekstow tworcéw ideologii komunistycznej: Karola Marksa, Fryderyka
Engelsa oraz Wlodzimierza I. Lenina. Wydaje sie, ze zaden z powyzszych pro-
jektéw nie zostal w pelni zrealizowany.

Przed 1989 rokiem ukazalo sie tez kilka stownikéw frekwencyjnych i stow-
nikéw innego typu wybranych utworéw pisarzy rosyjskich (zob. Karpowa 19809:
91-92, 100-104). W bibliografii stownikéw jezyka pisarzy rosyjskich i radzieckich
Karpowa zamie$cita publikacje Michaila S. Olminskiego IIJedpuHckuti crosapv
(MockBa 1937 - 757 stron). Jest to prawdopodobnie rodzaj nieopublikowanej en-
cyklopedii o tworczosci Michaila Sattykowa-Szczedrina (1826-1889), w ktoérej
znajduje sie okolo 35 tysiecy cytatéw z utwordw tego pisarza.

Na uwage zastuguja teoretyczne poglady jezykoznawcédw rosyjskich dotycza-
ce metodologii pracy nad stownikami jezyka pisarzy. Z braku miejsca przywolam
tylko kilka publikacji: Fedorow 1969; Grigoriew 1971; Kowtun 1962; Mielniczenko
1969; Winogradow 1949.

DI Fonwizin (1774/75-1792) byt m.in. twdérca narodowej komedii rosyjskiej i thtumaczem (gtéwnie
literatury francuskiej).

35 Autobiograficzna trylogia M. Gorkiego to: Dziecinstwo (1913), Wsrdd ludzi (1915), Moje uniwersytety
(1923).

% AS. Gribojedow (1794/95-1829), autor stynnej komedii Mgdremu biada (1825).
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6.12. Leksykografia ukrainska

Ukrainskie stowniki jezyka pisarzy, tj. Stownik jezyka Tarasa Szewczenki (S]TSzew)
i Stownik jezyka Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki (SJHKw-Osn), sg podobne pod
wzgledem koncepcji leksykograficznej - wzoruja sie one na SJPusz. Nie wiem,
czy praca pos$wiecona leksyce trawestacji Eneidy Iwana Kotlarewskiego to typo-
wy stownik, ale jest zapewne opracowaniem o charakterze leksykograficznym.
Wzmiankowane publikacje sa bardzo wazne w ukrainistycznych badaniach jezy-
koznawczych, poniewaz Kotlarewski (1769-1838) wprowadzit po raz pierwszy do
piSmiennictwa ukraifiskiego prawie czysta mowe ludowg, Kwitka-Osnowjanenko
(1778-1843) jest twdrca ukrainskiej prozy artystycznej, Szewczenko natomiast
stworzyt podwaliny wspélczesnego jezyka ukrainskiego.

Warto tez wspomnie¢ o wydanym w Kijowie dwutomowym Stowniku jezyka
rosyjskich thumaczen Szewczenki (SJRTSzew).

Z teoretycznej literatury ukrainistycznej wymienie przynajmniej dwie pozy-
cje: Buriaczok 1961 oraz Waszczenko 1952.

6.13. Leksykografia bialoruska

W historii pi$miennictwa i jezyka biatoruskiego wybitna postacia byt Francysk
Skoryna/Skaryna. W jezykoznawstwie biatoruskim uwaza sie go za tlumacza 22
ksiag Biblii (wraz ze wstepem, postowiem i komentarzami) na jezyk starobiatoru-
ski. Przeklad ukazatl sie w latach 1517-1519 w Pradze w drukarni, ktérej Skoryna
byt zalozycielem. W zasadzie tekst reprezentuje bialoruska redakcje jezyka cer-
kiewnostowianskiego, ale niektore jego partie sa do tego stopnia przesaczone
elementami zywej mowy bialoruskiej, ze druk ten mozna uznac¢ za wazny zabytek
jezyka starobialoruskiego. Oprécz tego w Pradze Skoryna opublikowal réwniez
cerkiewnostowianski Psatterz (1517). Z Pragi wyjechal do Wilna, gdzie zalozy}t
nastepna drukarnie i wydal w niej dwa druki w jezyku cerkiewnostowianskim:
Modlitewnik (1522) oraz Dzieje Apostolskie (1525)'.

Wymienione druki staly sie podstawa dwutomowego Stownika jezyka Skoryny
(SJSkor) z lat 1977-1984, ktérego autorem jest Uladzimir W. Aniczenka. Dzielo
to ma uklad alfabetyczny, zawiera 9405 hasetl leksykalnych i form wyrazowych.
Nie uwzgledniono w nim nazw wilasnych, derywatéw od tego typu stownictwa
oraz wyrazéw obcego pochodzenia uzytych w formie cytatéw. Artykuty hastowe
obejmuja: wyrazy hastowe, podstawowe informacje gramatyczne, objasnienia
znaczeniowe i cytaty. Stownik nie podaje frekwencji przy hastach.

7 Tytul oryginalny to Anocman (1525).
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Autor powyzszej publikacji jest takze wspdéiredaktorem i wspélautorem
Stownika jezyka Janki Kupaty (SJJKup). Kupala (1882-1942) by} znanym poeta
i dramatopisarzem, jak réwniez thumaczem polskich poetéw na jezyk biatoruski.
Stownik - wydany w latach 1997-2012 w Minsku i Homlu - skiada sie z o$miu
toméw w dziewieciu woluminach (tom ésmy jest dwuczesciowy); liczy 3781
stron. W jego széstym tomie zamieszczono réznego typu nazwy wiasne.

Arnold J. Michniewicz opracowat Stownik jezyka utworéw Jakuba Kotasa
(SJUJKot)*®. Nie wiadomo, dlaczego leksykon pozostat w rekopisie.

Bialoruscy jezykoznawcy prawdopodobnie planowali opublikowanie Stownika
jezyka Wincuka Dunina-Marcinkiewicza (1807-1884), prekursora wspotczesnego
jezyka bialoruskiego, o czym $wiadczy artykut S.M. Grabczikowa (1968).

7. Podsumowanie

W slawistyce jest za mato stownikéw jezyka pisarzy. W tym zakresie dominu-
ja w $wiecie stowianiskim leksykografia polska i rosyjska. Na podkres$lenie za-
stuguja tez publikacje stownikarzy ukraifiskich i biatoruskich. Dzieki Snojowi
stowenistyka dysponuje dwoma stownikami pisarzy. Skromne sa osiagniecia
filologbéw czeskich, butgarskich i czarnogérskich. Potowa narodowych filologii
stowianskich nie dysponuje zadnym stownikiem jezyka autora.

Prawdopodobnie obecnie nie planuje sie w krajach stowianiskich ogélnych stow-
nikéw jezyka pisarzy. Warto jednak podjaé préby zorganizowania zespoléw leksy-
kograficznych w ramach narodowych grantéw, poniewaz stowniki jezyka pisarzy
sa bardzo przydatne w badaniach historycznojezykowych i literaturoznawczych,
jak réwniez w zachowaniu narodowej tozsamosci.

8 ] Kolas (1882—1956) byt poetg, prozaikiem, publicysta i thumaczem.
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Rozwiazanie skrétéw odnoszacych sie do omawianych stownikéw?!®

ISJCNor - Puzynina J., Korpysz T., Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, wspdlpraca
merytoryczna J. Chojak, wspélpraca techniczna J. Miernik, M. Zéttak, http://www.slownik-
jezykanorwida.uw.edu.pl.

SATMGor - Crosapb asmobuozpagureckoti mpuiozuu M. Topvkozo, 1974-1986, peni. JL.C. KoBTYH,
T. 1-5, JIeHUHIpaz.

SDMGor - Caosapv dpamamypeuu M. T'opvkozo, 1984, pen. M.B. Bopucosa, CapaTos.

SJAMic - Stownik jezyka Adama Mickiewicza, 1962-1983, red. K. Gérski, S. Hrabec, t. 1-11,
Wroclaw.

SJChBot - Boxxos C., TeHanuesa 3., 1960, Peunuk Ha e3uka Ha Xpucmo Bomes, Codus.

SJDFon - Iletpos K., 1904, Crosapv k couuHenuam u nepesodam I.H. Poneéusuna,
CaukTIeTepbypr.

SJDos - Crosapv 93vika Jocmoesckozo. Mouozaoccaputi, 2008-2021, 1. pen. I0.H. Kapaysos,
T. 1-4, MockBa.

SJHKw-Osn - CarosHuk mosu meopie I. Keimku-OcHos aHenka Yy mpbox momax, 1978-1979, peZ.
M.A. ’KoBTOb6pI0X, T. 1-3, XapKiB.

SJHus - Novak K., 1934, Slovnik k ceskym spistim. Husovym, Praha (wydanie fotooffsetowe
71984 1.).

SJJChPas - Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, 1965-1973, red. H. Koneczna,
W. Doroszewski, t. 1-2, Wroclaw.

SJJKup - AriusHka Y.B., JIaurabiackas B.A., Bobpoik Y.A. (pen.) - ckiaz. Y.B. AHiusHKa [i iHmL],
1997-2012, CroyHik moebl STHki Kynaawl, T. 1-8, MiHcKk-ToMelb.

SJJSvet — Snoj M., 2006, Slovar jezika Janeza Svetokriskega, Ljubljana.

SJMMoch - Wojtyniska-Nowotka M., 2020, Stownik jezyka Maurycego Mochnackiego (na pod-
stawie ,Rozpraw literackich”), Warszawa.

SJMPoh - Snoj M., 2020, Slovar Pohlinovega jezika. Na osnovi njegovih jezikoslovnih del, Ljubljana.

SJPPNjeg - CreBa"osuh M. (pen.), 1083-1985, Peunuxk jesuka Ilempa II ITeposuha Ibezowia,
T. 1-2, Beorpaz.

SJPusz - Crosapv a3vika [TywkuHna, 1956, 1961, ped. B.B. Bunorpazios, T. 1-4, MocKkBa-
JlenuHrpan.

SJRTSzew - Crosapv a3vika pycckux npouseedenuti Illesuenko, 1986, T. 1-2, Kues.

SJSkor - AanyeHnka Y.B., 1977-1984, CaoyHik moebt CkapuiHbl, T. 1-2, MiHCK.

SJTSzew — CrosHuk mosu [llesuerka, 1964, pex. B.C. BameHko, T. 1-2, Kuis.

SJTur - Croéapb HAPOOHO — Pa32080pHOTL AekcUukU U Gpas3eoro2uld, COCMABAeHHbLI NO COBPAHUI0
couunenuti U.C. Typzenesa, 1968, TalKeHT.

SJUJKot - Mixuesiu A.f., CroijHik moebt meopay STkyba Koraca (pyKartic).

SKASGrib - Yuctsaxros B.®., 1939, Crosapb komeduu ,I'ope om yma” A.C. Ipuboedosa, CMOJIEHCK.

SPJKoch - Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, 1994-2012, red. M. Kucala, t. 1-5, Krakéw.

9 W wykazie tym brak autorskich stownikéw polskich i innostowianskich wymienionych w przypisach oraz
w podrozdziale o stownikach autorskich pisarzy niestowianskich.
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Abstract
Polish and Other Slavic Dictionaries of Writers’ Languages

In the introductory remarks, the author reflects on the role of writers in shaping language
and culture, as well as on the development of both non-Slavic and Polish theories concerning
writers’ language dictionaries. The chief concern of the article is an overview of 22 signifi-
cant Polish and Slavic writers’ language dictionaries, with a special emphasis on the notable
contributions of Polish and Russian lexicography. Polish dictionaries, in particular, are rec-
ognized for their exemplary scholarly quality. This topic warrants further in-depth analysis
and could form the basis of a comprehensive monograph.

Keywords: Slavic lexicography, writers’ language dictionaries, idiolect




