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Prawie takie jak dzis$?
Uwagi o Norwidowskich uzyciach slowa prawie

1. Miejsce prawie w systemie leksykalno-gramatycznym polszczyzny

Ma}y wyraz” prawie ma sporg literature. Badano jego miejsce w struktu-
9 rze gramatycznej polszczyzny (zob. Grochowski 1985; 1996; 1997) i se-
mantyke (zob. Wierzbicka 1969; 1987; 1991; Grochowski 1997; Szuminska 1997;
1998; Kleszczowa 2010; Zabowska 2007). Prébowano sie mierzy¢ z jego historia
(zob. Kleszczowa 2010; Grzegorczykowa 2012, tu: Grzegorczykowa 2021). Prawie
bowiem, dzi$ juz w pelni zleksykalizowany wyktadnik aproksymacji!, to gene-
tyczny przystéwek od prawy ‘prawdziwy, rzeczywisty’, ale tez ‘szlachetny, uczci-
wy’ (SJP-D)2. Odnotowuja to nie tylko stowniki etymologiczne? i historyczne,
lecz rowniez starsze stowniki jezyka ogdélnego. W SWil (wydanym - przypo-
mnijmy - w 1861 roku) znaczenia wprost nawiazujace do etymologii (‘nalezycie,
jak potrzeba’: prawie kogos ztajac oraz ‘uczciwie, zacnie’: Postqpit sobie prawie.)

*  Zob. Grochowski 1996 oraz 1997: 29. Przeglad literatury lingwistycznej dotyczacej tego pojecia oraz
jezykowych wyktadnikéw przyblizenia — zob. Doboszyniska-Markiewicz 2013: 48-118 oraz Duszkin
2010: 20-62.

2 Wérdd znaczen tego przymiotnika stownik notuje réwniez (z kwalifikatorem daw.) metatekstowe, jak
dzi$ bysmy powiedzieli, ‘Sciéle odpowiadajacy uzytemu okresleniy; rzeczywisty, prawdziwy, auten-
tyczny’, ilustrowane przyktadem ze Stowackiego: prawy wieszcz.

3 Ich autorzy nie s3 jednomysini co do tego, jak datowa¢ zmiany znaczenia. Zdaniem W. Borysia (2006:
431) prawie w znaczeniu nieomal, w przybliZzeniu, bez mata’ nalezy do systemu leksykalnego polsz-
czyzny od XVI wieku, zag A. Barikowski (2000, t. 2: 763) lokuje to znaczenie w drugiej potowie XVIII
wieku, a uzycia wezeéniejsze uznaje za sporadyczne i widzi w nich skutek naduzywania adv. prawie
‘prawdziwie, naprawde’.
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otwieraja odpowiedni artykul hastowy, pierwsze prezentowane jako przestarza-
le, drugie - bez kwalifikatora, w niewiele p6Zniejszym SWar natomiast podobne
znaczenia zostaly juz uznane za ,staropolskie” i oznaczone chronologicznym
krzyzykiem. Propozycja tego stownika daje jednak do my$lenia z innego po-
wodu. ,Definicyjny” synonim ‘prawdziwie’ pojawia sie w artykule hastowym
dwukrotnie: w pierwszym punkcie opisu, z przykladem prawie wiedzq i sSwiad-
czq oraz w punkcie 4. jako element szeregu (trudno go uznac za synonimiczny):
‘prawdziwie, istotnie, rzeczywiscie, naprawde, rzetelnie’, z bogatsza egzemplifi-
kacja, w ktoérej pojawiaja sie kolokacje typu prawie milczal, mosty prawie porzqdne
i warowne, [kto$] sie [komu$] prawie podoba. Jeszcze SJP-D odnotowuje obecno$¢
w polszczyznie znaczen ,dawnych”, m.in.: ‘w sposéb prawy, szlachetnie, zacnie’
z cytatem z Krasickiego: byles tylko myslat prawie; ‘istotnie, rzeczywiscie, napraw-
de’, ilustrowane fragmentem listu Trembeckiego: Jestes, Mitosciwy Panie, nie tylko
wielkim protektorem, ale prawie twdrcq nauk i umiejetnosci..., oraz ‘zgodnie z prawda,
stusznoscia; prawdziwie, stusznie, sprawiedliwie’, z egzemplifikacja w postaci
fragmentu listu Mickiewicza: Ci, co o nim swiadczq i sqdzq, prawie lub nieprawie,
zdadzq z tego sprawe.

Nieoczywiste przejscie od bliskiego etymologii naprawde p do ,aproksymacyj-
nego” niemal p (zakladajacego przeciez, ze nie p) nie moglo nie zwréci¢ uwagi ba-
daczy semantyki. Geneza dzisiejszego znaczenia (poréwnanie stanu faktycznego
i potencjalnego jako Zrédlo zmiany semantyki) zostala wskazana przez Krystyne
Kleszczowa (2010) i podtrzymana przez Renate Grzegorczykowg (2012, tu: 2021).
Hipoteza ta nawigzuje do pomystu Danuty Buttler (1978: 176), ktéra zmiane
znaczenia prawie wiaze z kontekstami dotyczacymi przysztosci i potencjalnosci,
oraz do propozycji Beaty Szuminskiej, ktéra - podobnie jak redaktorzy SWil* -
dostrzega w strukturze semantycznej tego wyrazenia kontekst poréwnawczy:

Prawie i niemal wystepuja w szeroko rozumianym kontekscie poréwnawczym. Im-
plikuja dwie wielko$ci poréwnywalne pod wzgledem ilosci (stopnia) czegos (x): stan
rzeczy faktyczny (F) i stan rzeczy potencjalny (P). Stan potencjalny stanowi podstawe
poréwnania i — w przeciwienstwie do stanu faktycznego — zawsze charakteryzowany
jest w zdaniu eksplicite (Szuminska 1998: 93).

4 Znaczenie ‘ledwie nie, bez mata, omal, blisko’ opatrzyli oni komentarzem: ,uzywa sie przy poréwnaniu,
gdy chcemy wyrazi¢, Ze jedno wyobrazenie, jedna rzecz, jedna liczba bardzo mato rézni sie od drugiej”.
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Chronologia procesu zrekonstruowana przez R. Grzegorczykowa na podstawie
danych leksykograficznych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SPXVI, wyglada
nastepujaco:

Zalazki tego [dzisiejszego] znaczenia mozna obserwowac juz w tekstach z XVI w,, péz-
niej wspdtistniato ono jako pewna kontekstowa mozliwo$é wraz z innym znaczeniami
przez calg dobe érednio- i nowopolska, a ostatecznie zwyciezyto, usuwajac rywalizujace
znaczenia dopiero na przetomie XIX i XX stulecia (Grzegorczykowa 2012, tu: 2021: 199).

Jest to znaczaca korekta wobec danych SPXVI. Jego redaktorzy za najliczniej
poswiadczone uznali bowiem znaczenie zgodne ze wspoétczesnym, co zdaniem
Grzegorczykowej mogto wynikaé z zasugerowania sie wspélczesng polszczyzna.
Wsréd argumentédw na rzecz tezy, ze znaczenie dawne bylto zywe jeszcze w XIX
wieku, autorka przytacza m.in. fragmenty listéw Mickiewicza® oraz Norwida
(przykiad 16. ponizej). Pokazuje rowniez, ze pokazna cze$¢ notowanych w stow-
niku kontekstéw poddaje sie wiecej niz jednej interpretacji, a czasem znacze-
nie ,ograniczajace” nie jest najbardziej prawdopodobne. Diagnoze te powtarza
zreszta Kleszczowa (2015: 20-21), ktéra zwraca uwage na fakt, ze stowniki ,nie
zawsze w sposob bezposredni dostarczaja materiatu, ktérego szuka historyk jezy-
ka, zwlaszcza gdy wchodzi w obszar wyrazen funkcyjnych”, i podkreéla, ze sami
»2autorzy hasel w stownikach historycznych maja $wiadomo$¢, ze ich propozycje
w budowanych definicjach moga by¢ watpliwe”, na dowdd cytujac komentarz
Krystyny Wilczewskiej umieszczony w hasle przedsie:

Konteksty poszczegdlnych funkcji nie réznia sie wyraznie, by¢ moze wiec cze$¢ uzy¢ zo-
stata zakwalifikowana niewtasciwie. Nie jest nawet wykluczone, Ze niektére wyréznione
funkcje nie istnialty w $wiadomogéci éwczesnych Polakéw, to jest, ze wyodrebnienie
odpowiednich rubryk znaczeniowych jest wynikiem ztudzenia dzisiejszego czytelnika
(za: Kleszczowa 2.015: 21).

5 Dla porzadku dodam, ze niemal wszystkie uzyte przez Mickiewicza prawie redaktorzy SJAM uznali
za realizacje znaczenia dzisiejszego. Ciekawy jest rozktad w puli ,mniejszosciowej”: o jednym nic nie
wiadomo, bo to uzycie ,bez wystarczajacego kontekstu’, pozostaty cztery, z ktérych trzy najwyrazniej
naleza do poziomu meta-. Opisano je za pomoca szeregu prawdziwie, rzeczywiscie i uznano za ,relikt
staropolski” — wszystkie pochodzg z Zywili, rzeczywiscie wyraznie archaizowanej ,powiastki z dzie-
jow litewskich”. Cytowane w SJP-D jedyne uzycie w funkcji standardowego przystéwka (prawie lub
nieprawie) stanowi swoiste alienum w Mickiewiczowskim korpusie tekstéw.

53



Jolanta Chojak

Jednoznaczno$¢ dzisiejszego prawie pospotu z wyrazisto$cia jego dyspozycji
laczliwo$ciowych sprawia, ze podobnie jak redaktorzy SPXVI (a takze ankieto-
wani przez K. Kleszczowa studenci polonistyki — zob. Kleszczowa 2015: 20-21)
nawet w tekstach dawnych niemal wszedzie widzimy wspoélczesne prawie. W tym
artykule postaram sie pokazaé, ze uwazna analiza Norwidowskich kontekstéw
ujawnia obraz znacznie bardziej zniuansowany. Zaczne jednak od krétkiego ze-
stawienia podstawowych informacji o prawie wspélczesnym, co wydaje sie o tyle
zasadne, ze tylko z pozoru jest to stowo niestwarzajace wiekszych probleméw
czy wyzwan interpretacyjnych.

Teoretycy, ktoérzy probuja znalezé mu miejsce wérod tzw. cze$ci mowy, w za-
lezno$ci od przyjetej siatki poje¢ decyduja sie na jeden z nastepujacych ter-
minéw: przystéwek (to juz rzadko$¢®, bo w wypadku stéw takich jak prawie
moéwi sie raczej o metapredykatach przystowkowych albo przystéwkach me-
tapredykatywnych?), partykuta (Grochowski 19972 oraz ISJP i USJP, a wcze-
$niej - Mirowicz 1956), modyfikator (SWJP), modalizator kwantyfiku-
jacy (Laskowski 1998: 56-59), operator metapredykatywny (SGPP: 26-27°
oraz WSJP). Bywa, ze nawet badacze $wiadomi wagi problemu odmawiaja jego
rozstrzygniecia i pozostaja - jak Krystyna Kleszczowa (2010) — przy nieprzesadza-
jacej gramatycznego statusu wyrazenia nazwie okresinik. Warto w tym konteks$cie
odnotowad, ze wspélnym mianownikiem wszystkich diagnoz kwestionujacych
przynalezno$¢ prawie do klasy przystéwkow jest dostrzezenie faktu, ze nalezy
ono do wyrazen, za pomoca ktérych méwigcy komentuje - na rézne sposoby
i na réznych poziomach (stad trudno$ci klasyfikacyjne)'® - aktualnie tworzony

¢ Taka kwalifikacje przyjmuje m.in. autorka monografii Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich
przystowkdéw, ktéra zalicza prawie do przystéwkdéw stopnia (Grzegorczykowa 1975: 39-45). W kilka
lat pdzniejszym artykule R. Grzegorczykowa nadal pisze o prawie jako o przystéwku, zastrzega jednak,
ze termin ten odnosi do ,zjawiska powierzchniowego” jako stosowany do ,wyrazen okreslajacych
skfadniowo czasownik (badz przymiotnik) nie konotowanych i nie regowanych” i dodaje, ze prawie

,ma tylko wyjatkowo inng taczliwo$é, anizeli czasownikowo-przymiotnikowa” (Grzegorczykowa 1978:
340). Ta ostatnia konstatacja w odniesieniu do dzisiejszego uzusu jest w sposéb oczywisty nietrafna.

7 Zob. np. Danielewiczowa 2012: 150-162.

8 W przywotanym studium leksykograficznym autor opisuje partykute prawie (wykladnik kwantyfikacji
ilosciowej (niekompletnosci)) oraz przystéwek prawie ... nie (wyktadnik stopnia intensywnosci o zna-
czeniu ‘w bardzo matym stopniu’). Obszerniejsze uzasadnienie tej decyzji przedstawia w artykule
Grochowski 1985. Te podwdjnos$¢ powtarzajg ISJP oraz USJP, rezygnuje z niej WSJP.

9 Prawie (obok takich wyrazen, jak bez mata, blisko, niemal, okoto, ponad, przeszto) nalezy w tym ujeciu
do operatoréw aproksymacji, przeciwstawianych operatorom gradacji (np. bardzo, dosy¢, nieco, o wiele).

o Zréznicowanie, o ktérym mowa, byto przedmiotem namystu Jadwigi Wajszczuk (2005), ktéra, roz-
wijajac koncepcje metatekstu wywodzaca sie z wezesnych prac A. Wierzbickiej (1969, 1971), poka-
zala, ze komentarze takie moga naleze¢ do poziomu zdania (jako ,dookredlacze” drugiego stopnia,
towarzyszace syntagmie i komentujace w sposéb catkowicie skonwencjonalizowany poszczegdlne
elementy struktur zdaniowych, przede wszystkim wybdr predykatu i stosowno$¢ jego uzycia w da-
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komunikat lub poszczegélne jego elementy, o czym informuje przedrostek meta-
w nazwach klas wyrazen badz w ich definicjach. Uchwycenie tre$ci takiego ko-
mentarza to kolejny klopot teoretyczny i wyzwanie leksykograficzne, ktéremu
niefatwo sprostaé. Starsze stowniki oferowaty przyblizenia w postaci szeregéw
synonimicznych: ledwie nie, bez mata, omal, blisko w SWar oraz SWil i nieomal,
nieledwie, w przyblizeniu, bez mata, blisko w SJP-D. Wspoélczesni leksykografowie
proponuja — obok synoniméw - objasnienia opisowe, w ktérych wprost lub nie
wprost przywolujag méwienie i méwiacego:

stowem prawie poprzedzamy skiadnik zdania, ktéry wprawdzie nie przekazuje infor-
macji prawdziwej, ale niewiele brakuje, aby odpowiadat prawdzie (ISJP II: 254);

tym stowem mdéwigcy sygnalizuje, ze zasieg przestrzenny lub czasowy, liczba, wielko$¢,
miara czegos, stopien intensywnosci jakiejs cechy zblizaja sie do wskazanego w zdaniu
(SWJP II: 142);

partykuta ograniczajgca doktadnos¢ tego, czemu towarzyszy, komunikujaca, iz to,
0 czym mowa, nie zostato osiggniete i Ze niewiele brakuje, aby sie urzeczywistnito [...]
(USJP I1I: 538).

W internetowym Wielkim stowniku jezyka polskiego wyrazenia prawie i prawie
ze, zaliczone do ,wykladnikéw granicy cechy”, otrzymuja parafraze:

to, 0 czym mowa, jest takie, Ze mato brakuje do tego, by mozna byto o tym powiedzieé,
ze ma dang ceche (WSJP).

Jest to (podobnie jak w ISJP i USJP) definicja wyraznie nawiazujaca do pro-
pozycji Anny Wierzbickiej, ktéra dla prawie formuluje nastepujaca eksplikacje:

nym odniesieniu), a moga réwniez naleze¢ do poziomu wypowiedzenia, funkcjonowa¢ poza sktadnig
zaleznosci i komentowad elementy struktury tematyczno-rematycznej, rozumianej zgodnie z teorig
A Bogustawskiego (1977). Odréznienie wyrazen poziomu przedmiotowego od wyrazen poziomu meta-,
a w ramach tego ostatniego — odréznienie wyrazen metapredykatywnych (przywyrazowych) od meta-
tekstowych, nalezacych do ,obudowy” wypowiedzi jako pewnej catosci komunikacyjnej, klarowne teo-
retycznie, w praktyce analitycznej bywa wielkim wyzwaniem. Przeglad trudnosci pojawiajacych sie
na styku poszczegélnych klas (i pozioméw) w analizie wyrazen adwerbialnych przedstawita niedawno
[zabela Duraj-Nowosielska (2022).
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one can't say this
if something was no more than a little different
one could say this (Wierzbicka 1991: 386)**.

Rzeczywiscie chyba nietrudno bytoby uzyskaé zgode méwigcych po polsku, ze
jesli prawie nikt o czyms nie wie, to sa tacy, co o tym czym$ wiedza (cho¢ jest ich
niewielu), ze kto$, kto sie prawie zgodzit — zgody nie wyrazil (ale w ocenie méwia-
cego byl bliski tej decyzji), kto§, kto przyszedt prawie punktualnie, nie przyszedt
na czas - najpewniej nieznacznie sie spéznit, choé¢ chyba nie mozna wykluczy¢
i tego, ze byt ciut za wczeénie. Innymi stowy, uzywamy stowa prawie po to, zeby
zglosi¢ zastrzezenia do uzytej w danym odniesieniu askrypcji, a jednocze$nie
poinformowac rozméwce, Ze wskazana za pomoca prawie nie$cisto$¢ nie jest
znaczaca i ,matlo brakuje”, zeby wybor mozna bylo uzna¢ za trafny. Zawarto$¢
tre$ciowa okre$lenia ,mato brakuje” jest dobrze uchwytna w kontekstach kwan-
tyfikujacych - najlepiej numerycznie (por. np. prawie dwa lata), ale i generalizu-
jaco (prawie wszyscy). Tam, gdzie w gre wchodza cechy i stany rzeczy niepodda-
jace sie charakterystykom ilo§ciowym (prawie brat, prawie skoriczyt), rozmowcy
zawsze moga sformutowacd odpowiednie uzasadnienia, jak to czyni jeden z boha-
teréw Papugi Flauberta, powieéci Juliana Barnesa przettumaczonej przez Adama
Szymanowskiego, komentujacy adekwatno$¢ okreslenia narzeczona w odniesie-
niu do jednej z kobiet z otoczenia autora Pani Bovary:

— Czy byta jego narzeczona?

— Trudno powiedzie¢. W kazdym razie prawie, jak przypuszczam. W ich listach sg napo-
mknienia na ten temat, przewaznie zartobliwe. Uwagi o zwyklej angielskiej guwernant-
ce usidlajacej stawnego francuskiego literata; co by zrobita, jesliby poszedt do wiezienia
za kolejng obraze moralnosci publicznej; tego rodzaju aluzje.

Biorac pod uwage takie zwlaszcza konteksty, warto przytoczy¢ hipote-
ze semantyczna sformutowanga (w nieopublikowanej pracy) przez Gennadija
Zeldowicza, ktéra przywoluje Andrzej Bogustawski (2010: 65): wyraz prawie
»,moéwi o konsekwencjach czego$ jako o réwnych konsekwencjom odpowiednie-
go braku”; idzie zatem o réznice na tyle mato znaczaca, ze w danej sytuacji moz-
na jej nie bra¢ pod uwage.

*  Inne propozycje eksplikacyjne tej autorki zob. w: Wierzbicka 1969: 55 oraz Wierzbicka 1987: 185. Ta
ostatnia bogatsza jest o komponent charakteryzujacy stan rzeczy, do ktérego odsyta askrypcja dookre-

$lana przez prawie, jako tatwiejszy do pomysélenia niz ten rzeczywisty. Krytycznie do tej propozycji
odniosta sie Katarzyna Doboszynska-Markiewicz (2013: 98—99).
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Jednym z powodéw trudnosci interpretacyjnych stwarzanych przez prawie jest
jego miejsce w systemie leksykalnych wykladnikéw aproksymacji. Jest rzecza
oczywista, ze ,w przyblizeniu” mozna charakteryzowa¢ dowolne sytuacje, obiekty
i stany rzeczy, w sposéb szczegdlny jednak aproksymacja jest kojarzona z szero-
ko rozumiang kategoria ilo$ci, a skoro tak, to jadro systemu stanowig wyklad-
niki typu bez mata, blisko, gdzies, niespetna, okoto, plus minus, ponad, z gorq, ktére
mozna uzna¢ za jednostki ,przyliczbowe” i ktére bywaja okreslane jako operato-
ry przyliczebnikowe albo adnumeratywne, z definicji niezdolne do wchodzenia
w relacje z czasownikiem (zob. Grochowski 1997: 27-31). Prawie w takie relacje
wchodzi gtadko, zostato wiec uznane (obok niemal) za operator ,fakultatywnie
przyliczebnikowy”, ktéry dookres$la nie tylko dane ilo$ciowe. Otwiera ono pozy-
cje dla wyrazen nalezacych do rozmaitych klas gramatycznych (komentowane
przez prawie wyrazenia moga mie¢ gramatyczng posta¢ liczebnika, czasownika,
przymiotnika lub przystéwka w stopniu réwnym badZ najwyzszym, a takze rze-
czownika), spetniajacych okreslone warunki semantyczne.

Jak ustalila Beata Szuminiska w artykule po$wieconym semantyce i tgczli-

wosci tego leksemu (zob. Szuminska 1997: 62), wéréd wyrazen wchodzacych
znim w zwiazek mozna wyréznié trzy podstawowe grupy. Po pierwsze, prawie
dookres$la wykladniki generalizacji (w gre wchodza zaréwno obiekty, jak i stany
rzeczy); sa to przede wszystkim leksykalne wyktadniki kwantyfikacji ogdlne;j:
zawsze, nigdy, nikt, nic, wszyscy / wszystko, kazdy, Zaden, ale tez operatory typu
wecale, w ogdle. Po drugie, doprecyzowuje informacje niesione przez wykladniki
,ilo$ci w szerokim sensie”, wrod ktérych podstawowa klase stanowia liczebniki
wiasciwe, a takze nazwy konwencjonalnych i niekonwencjonalnych jednostek
miary. Po trzecie, wspotwystepuje z wyrazeniami, ktére okre$laja dany stan rze-
czy w sposéb bezwzgledny, bez poréwnania z innymi stanami czy obiektami
i informuja o braku cechy (pusty, zdrowy, gtuchy, bezszelestnie) albo o jej maksy-
malnym natezeniu (najwyzszy, aniol, potwor). Je$li chodzi o taczliwo$é¢ z czasow-
nikami, informacje nie sa precyzyjne. Odnotowana zostala przewaga kookurencji
z czasownikami dokonanymi oraz z niedokonanymi zaprzeczonymi. Pewne kon-
krety zawiera akapit poSwiecony ,materialowi negatywnemu”, w ktérym autor-
ka wymienia grupy wyrazen wykluczajacych laczliwo$¢ z prawie, a wérdd nich
jednostki informujace o stanach emocjonalnych (*prawie sie batam) i operacjach
mentalnych (*Prawie sqdzitam, Ze zdam ten egzamin).

Na koniec tej z konieczno$ci pobieznej charakterystyki wspoétczesnego pra-
wie warto jeszcze odnotowad, ze jako operator metapredykatywny nie bywa ono
noénikiem niekontrastywnego akcentu frazowego czy zdaniowego, a je$li chodzi
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o szyk, typowa jest bezposrednia antepozycja wzgledem dookreslanego nad-
rzednika'2.

2. Prawie w tekstach Norwida!?

Wstepna - najogoélniejsza - charakterystyke Norwidowskich uzy¢ interesujacego
nas wyrazenia mozna sprowadzi¢ do kilku punktéw.

Po pierwsze, wypada stwierdzi¢, ze prawie ma spora frekwencje: 320 uzy¢ (wo-
bec 190 + 2 cyt. w SJAM), wsrdd ktérych zdecydowanie dominuje (ponad 80%
wszystkich uzy¢) proza.

Po drugie, w tekstach Norwida nie znajdziemy po$wiadczen jednego z naj-
bardziej oczywistych i dominujacych w dzisiejszej praktyce jezykowej sposobéw
uzycia prawie - brak w nich kontekstéw ,adnumeratywnych”*#,

Po trzecie, w znacznej cze$ci Norwidowskich kontekstéw prawie jest niemal
niezauwazalne, a w kazdym razie nie zatrzymuje uwagi czytelnika. O ,przystep-
no$ci” tych kontekstéw decyduje fakt, ze wigkszo$¢ z nich jest odbierana jako
zasadniczo zgodna ze wspdlczesnym uzusem i respektuje rozpoznane w litera-
turze przedmiotu reguly i ograniczenia tgczliwoSci: prawie dookresla wykladniki
kwantyfikacji'® oraz bliskie wyktadnikom referencji (o czym pisat juz Frege'®)
oznaczenia lokalizacji przestrzennej i temporalnej'?, a ponadto uzywane jest

2 Zob. Wajszczuk 2005: 114 oraz Grochowski 2023: 104-106. O uwarunkowaniach komunikacyjnych
szyku prawie zob. Grochowski 2023: 55-56.

3 Wszystkie cytaty z pism Norwida za: Norwid 1971-1976. Liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska —
strone.

4 Jedyny taki kontekst: Historia jako umiejetnos¢ samoistna jest to jeszcze bardzo mtodziuteczkie
dziecko, wieku prawie jednego nie liczace” (I 281), wydaje sie z tego punktu widzenia nieoczywisty.
Podobnie przyklady 20. i 22., réwniez z liczebnikiem jeden funkcjonujacym w wyrazeniach sfraze-
ologizowanych.

*5 Np.: wszystkie_: ,wszystkie prawie muzea europejskie” (VI 281), ,prawie wszystkie liczby strat nie-
przyjacielskich” (VII 121), ,prawie wszystkie numera” [,Kuriera Paryskiego”] (X 167); caly_: ,caly prawie
$wiat” (III 588), ,prawie caly kontynent” (IX 426), ,prawie caly ten glob nasz smetny” (X: 11); kazdy_:
Jkazdy prawie wiersz” (VIII: 229); zaden_: ,bez wyjatku prawie zadnego” (VI 550); nic_: ,prawie nic
nietrafnego” (VIII 242).

% Por.:,Z logicznego punktu widzenia miejsce, chwila, okres czasu sg to przedmioty; wyrazenie, ktérym
oznaczono jakie$ miejsce, chwile albo okres czasu, nalezy zatem uwaza¢ za nazwe” (Frege 1892, tu:
1977: 80). Warto tez przypomnie¢, ze zostaly one uznane za rodzaj wyktadnikéw, ktére ,ubocznie”
penia funkcje kwantyfikujaca poprzez ,limitacje, czyli okreslenie granicy (kresu, konica, poczatku)”
przez A. Bantkowskiego (1974: 185).

7 Np.: ,prawie piata godzina z rana” (VI 36), ,prawie od tygodnia” (VIII 31), ,prawie co wieczdr” (VI 131),
,co chwila prawie” (VIII 32), ,prawie co rok” (IX 264), ,[Okret méj tkwi] u brzegu przeciw miasta prawie”
(1T 683).
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w kontekstach komunikujacych brak cechy lub stanu rzeczy'® oraz w kontek-
stach superlatywnych?®. Jesli co$ w nich moze zatrzymaé¢ uwage, to nietypowy
szyk: wyrazna nadreprezentacja uzy¢ postpozycyjnych, a nawet ,dyslokacja” pra-
wie wzgledem wyrazenia, ktére dookres$la czy miatoby dookres$laé, np. ,Piramida,
wszystkim ludom prawie wspélna..” (VI 314) albo: I prawie mi uémiech to samo,
co bél” (I 296) czy tez I poréwnania prawie z innymi nie znosi” (V 12).

Po czwarte, cze$¢ uzy¢ nieoczywistych mozna przy pewnym wysitku inter-
pretacyjnym, wspartym znajomoSscia faktéw, ktérych dotyczy wypowiedzZ, albo
,wyratowac¢” i dotaczy¢ do zbioru kookurencji z punktu widzenia wspétczesnych
przyzwyczajeti odbiorczych akceptowalnych, albo z niego wykluczy¢. Jesli np.
z listu do J6zefa Bohdana Zaleskiego, pisanego we wrze$niu 1875 roku, dowia-
dujemy sie, ze Norwid widzial sie z Augustem Cieszkowskim ,prawie na kon-
gresie” (X 52), a skadinad (KZiT II: 596) wiadomo, ze Cieszkowski byt w Paryzu
na IT Miedzynarodowym Kongresie Geograficznym, ze kongresowi towarzyszyla
wystawa, a jego uczestnikom organizowano wycieczki, m.in. do katakumb pary-
skich, to uzasadnione wydaje sie zalozenie, Ze do spotkania, o ktérym mowa, nie
doszlo podczas obrad, lecz przy okazji ktérego$ z towarzyszacych kongresowi
wydarzen. Podobnie okoliczno$ci powstania listu do Agatona Gillera - a jest to
list z podziekowaniami za zyczliwe sprawozdanie z paryskiej prelekcji O wolnosci
stowa, opublikowane w ,Dzienniku Poznanskim” - uprawdopodabniaja domyst, ze
stowa wypowiedziane przez poete ,prawie publicznie” (IX: 409) nie byly wpraw-
dzie cze$cig samego odczytu, ale by¢ moze padly przy tej okazji. Kiedy wiosna

8 Wyktadnikami negacji (a wiec braku czego$) bywajg u Norwida przyimki: ,bez ksztattu prawie i bez
linii" (III 455), ,bez $ladu 1 bez kary prawie” (VIII 187), ,prawie bez wyjatku” (X 35). Czasem jest ona
dana w postaci przedrostkéw: ,prawie mimowolnie” (VI 134), ,bezwlasnowolnym prawie gestem”
(VII 37), ,prawie bezposrednio” (IX 137); ,w miejscu prawie mi nieznajomym” (VIII 45). Bywa takze

,bezwykladnikowa”, ukryta w semantyce wyrazenia: ,[wieczdr] prawie stracony” (I 317), ,0soba oczéw
prawie pozbawiona” (11l 129), ,prawie $lepy” (IV 89g), ,jednolite prawie catosci” (VI 57), ,prawie gtodna
podréz” (VI 198), ,prawie samodzielnie” (IV 366), ,prawie na czczo” (IX 46), ,prawie sierota” (IX 278),

,prawie ostatni” (IX 280/1), ,prawie jedyny” (VIII 341, X 90), ,prawie dostownie” (IIl 222, VI 419). Nie
zabraklo w tej puli uzy¢ kontekstéw, w ktdérych prawie stoi przy zanegowanym za pomocg wyktadnika
nie czasowniku (przewazaja zdania komunikujace brak czegos$, oparte na schemacie [gdzies] nie ma
[czegod] i jego ,modyfikacjach” [gdzies] nie spotyka sie [czegos], a takze zanegowane zdania posesywne
o schemacie [ktos] nie ma [czegos].

9 Obok rzeczywistych form stopnia najwyzszego (,w najubozszym prawie domku”, VI 196; ,najprostsze
i prawie najgrubsze potrzeby”, VIII 343, a takze III 418) mozna tu umiesci¢ ,superlatywy leksykal-
ne’ (,wymarzone prawie nagromadzenie warunkéw”, VI 554; ,prostota prawie niemowleca”, VIII 63;

,prawie arcydzieto”, X 130), w tym frazeologiczne (,prawie ostatkiem sit’, VIII 118) oraz kontekstowe

— uzyskujace taki walor dzieki umieszczeniu w szeregu (,zacna i prawie $wieta dama”, VIII 340; ,[kon]
najczystszej rasy i idealnej prawie genezy”, IX 23).
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1864 roku Norwid pisze do Mariana Sokotowskiego, ktéry prosit go o opinie na
temat podrézy Garibaldiego do Londynu:

1. O pobycie Koryfeusza wloskiego w Londynie, jako o rzeczy bardzo partykularnej,
doniose Ci za pare dni, skoro bede wiedziat prawie bezposrednio od niego samego, bo

inaczej céz méwic o tak mato historycznym wypadku - jak bede wiedziat prawie ze od
niego samego, to powiem (IX 137),

to positkujac sie danymi KZiT (II: 175) mozna domniemywad¢, ze Norwid liczy na
relacje przebywajacego w Londynie Marcelego Lubomirskiego.

O tym, ze wiedza pochodzaca spoza tekstu bywa niezbedna do poprawnego
odczytania frazy z prawie, dobitnie $wiadcza ponizsze przyklady:

2. Szczeg6ty pomijam — — idzie mi o to, ze nieszczesliwg bratowe mojg (ktéra byta {pra-
wie} sierotg, gdy poszia za brata mego) umiescitem na jakis czas w domu pokrewnego
mego (IX 278);

3. Rzym jest zawsze jak pierwej — zdaje sie on w szczegdtach to wykonczaé, co zakreslit
w og0le i czego prawie swiadkiem byte$ — na narysowang nagle gwardie wiozyt teraz
kolory — Municipia procesjg oprowadzit, w bareliefy ttumu sie grupujac - i spoglada
w strone Neapolu albo ku Péinocy, skad jednakze nic wyrazniejszego nie nadbiegto
(VIII 53).

W lidcie do Joanny Kuczynskiej (IX 278) okre$lenie sierota zostato podkre$lo-
ne, a korygujace i uscislajace prawie dopisane (co - zgodnie z konwencja ISJCN -
sygnalizuja nawiasy klamrowe). Anna Norwidowa sierotg w sensie dostownym
nie byla: co prawda ,gdy poszia za brata” Cypriana, jej matka od wielu lat nie
zyla, ale zyt ojciec. Tyle ze w 1842 roku (Anna miala wtedy dwa lata) Konstanty
Jarnowski zostal aresztowany w Krakowie i zestany do Tobolska, a po powrocie
z zestania zatozyt nowaq rodzine: na wiele lat przed $§lubem Anny i Ludwika ozZe-
nit sie z Konstancjg Chmielecka. W tej sytuacji okre$lenie ,prawie sierota” w zna-
nym nam znaczeniu i funkcji wydaje sie w peini uprawnione.

Inaczej sie sprawy maja w sytuacji, ktérej dotyczy rzymski list do Jozefa
Bohdana Zaleskiego. Napisany w grudniu 1847 roku, nawigzuje do wydarzen
lipcowych: paniki w mie$cie wywotanej plotkami o powstaniu i manifesta-
cji ulicznych, ktérych Norwid wraz z Zaleskim byli §wiadkami (KZiT I: 266-
267). Skoro Zaleski byl $wiadkiem wydarzen, o ktérych mowa, nie byl ,prawie
$wiadkiem” w naszym dzisiejszym rozumieniu tej frazy, lecz - jak by$my dzi$

60



Prawie takie jak dzi$? Uwagi o Norwidowskich uzyciach stowa prawie

powiedzieli - naprawde byt swiadkiem. Tym samym mamy do czynienia z jednym
z tych kontekstéw, ktére zdecydowanie wymykaja sie procedurom ,naprawczym”,
co kaze rozpozna¢ w nich wyrazenia o innym niz dzisiejsze znaczeniu i - dodaj-
my - innym statusie sktadniowym.

Takie ,osobliwe”, bo niepodatne na wspdiczesne, metapredykatywne od-
czytania konteksty beda przedmiotem namystu w dalszej czesci tego artykutu.
Wszystko wskazuje na to, ze nie jest to zbidr, ktéremu mozna by przypisa¢ wspoél-
na charakterystyke, gdyz obok ,wiasciwych” przystéwkow, wrosnietych w tkan-
ke zdania i funkcjonujacych na poziomie przedmiotowym, odnajdziemy w nim
wyrazenia o charakterze komentarzy metatekstowych, czyli takie, ktére mozna
okresli¢ jako partykuty w rozumieniu SGPP.

Zaczne od jedynego chyba niewatpliwego przykladu uzycia prawie w funkcji
przystéwka z poziomu przedmiotowego. Jest to poczatkowy fragment XIV cze-
$ci Rzeczy o wolnosci stowa, poprzedzajacy obraz ruin Palmiry, ktéry - jak pisze
Piotr Chlebowski: ,peini w tekscie nie tylko funkcje scenerii czy niezbednego tla
rozwazan historiozoficznych, lecz stanowi integralny skladnik refleksji skupio-
nej nad uptywem czasu - znak nieuchronnego procesu, ktéry ma swoj okre$lony
«cel» 1 przyczyne sprawcza” (Chlebowski 2000: 273):

4. Porzuciwszy $wiat na dwie partie roztamany:
Miedzy Tytany-szatu i Flegmy-tytany...

Sam przez pustynie lecac wybladty - Ze prawie
Litowaly sie mego pragnienia zurawie,

[ pluty mi dziobami wilgo¢ — a ja daléj

Pedzitem, by mnie blizni sucho nie zegnalil (III 615)

Dynamiczny opis pedu, w ktéorym Norwidowski bohater przemierza pusty-
nie, by dotrze¢ do zrozumienia ,calosci-stowa”, nie pozostal niezauwazony przez
norwidologéw. Zwracano uwage na obrazowos$¢ tego fragmentu, ,dziwna na tle
calosci poematu ekspansje metaforyki”, ,silng ekspresje nadawczg” i ,niezwykla
plastyke obrazu” (Chlebowski 2000: 273). Juz ta charakterystyka sklania do od-
rzucenia ,przyblizeniowej” interpretacji prawie: dziki galop przez pustynie, jego
sugestywny rytm i zmienno$¢ zdaja sie nie do pogodzenia z otwarcie prezento-
wanym namystem nad doborem wyrazen i sceptyczng ostrozno$ciag sygnalizo-
wana przez metapredykatywne prawie. Przeciw takiej interpretacji przemawiaja
tez wzgledy $cisle jezykowe. Cytowana fraza narusza ograniczenia tgczliwosci
sformutowane przez Szuminska (1997). Nie speinia tez definicyjnych w wypadku
metaoperatoréw charakterystyk fonetycznych. Jak wspominalam wyzej, prawie
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metaoperator nie moze nie$¢ gtéwnego akcentu zdaniowego czy frazowego. Tym
razem jednak akcent zostal wymuszony przez uklad strofy, bo prawie znalazto sie
w klauzuli wersu, a warto zauwazyé, zZe jest to wers, w ktérym bardzo wyrazi-
$cie dochodzi do glosu napiecie miedzy porzadkiem zdaniowym a porzadkiem
wersowym, bo przerzutni w klauzuli towarzyszy przerzutnia w $redniéwce. Tym
samym prawie nieuchronnie zyskuje interpretacje przystéwkowa, wzmocniona
obecnoscia przymiotnika prawy (,Ubiec musialem, prawe upatrujac cele”) zale-
dwie trzy wersy wyzej i jest okre$leniem warto$ciujacym, dzi$ juz nieznanym
polszczyznie, ale w wieku XIX w niej obecnym i przyblizanym w stownikach
(zob. cz. I wyzej) jako ‘szlachetnie’. Zurawie w ostatniej pie$ni Rzeczy o wolnosci
stowa szlachetnie lituja sie?® nad spragnionym poeta, nie za$ - niemal sie lituja®*.

Oto kilka innych przykladéw ilustrujacych nietypowa, bo niezgodna z dzi-
siejszym uzusem, laczliwos$¢, a czasem réwniez nietypowy kontur intonacyjny
sugerowany przez autorska interpunkcje:

5. Telemak, sam Ze prawie podobny do bogdw,
Pierwszy boginie zoczyt stojaca u progéw (111 680);

6. Owdzie albowiem ptynat byt on w szparkiej nawie
Po trucizne, iz nie ma zajadliwszej[,] prawie (III 686);

7. Autor, przez Waclawa stara sie nam dowies¢,
[z mito$¢ zbytnia prawie moze by¢ wystepna (!) (IV 281);

8. Kochanowski do przektadu Psalméw uzyt rytmu Homerowego i dlatego to obrazowe
czesci sg u Kochanowskiego prawie malowniejsze niz w hebrajskim, ale cata psalmi-
stowska, duchowa i piosenna wewnetrzna logika ucierpialy (IX 134).

Przebieg linii melodycznej, rozklad akcentéw i pauz to niezwykle wazne dla
interpretacji prawie charakterystyki wypowiedzenia. W wypadku tekstéw, ktére

20

Przypomnijmy, ze zuraw to nie tylko symbol wedréwki, wolnosci i poezji, lecz réwniez madrosci
i — co w tym kontekscie istotne — uczciwosci, sprawiedliwoéci, poboznosci i mitosierdzia. Jak ustalit
Tomasz Korpysz, w tekstach Norwida leksemy zuraw i Zurawi wystepuja tylko siedem razy, wylgcznie
w tekstach wierszowanych i prawie zawsze sg czescig kontekstéw metaforycznych, aktywizujacych
znaczenia symboliczne (Korpysz 2003: 329).

Cokolwiek by to mogto znaczy¢; jedyne, co przychodzi do gtowy: prawie jako sygnat wycofania orzecz-
nika ze wzgledu na nature ,agensa’, bo dostownie litowac sie moga ludzie, a uzycie tego predykatu
w odniesieniu do zwierzat - istot niemdéwiacych jest naduzyciem, w XIX-wiecznym tekscie poetyc-
kim, w ktérym fraza wystepuje w sekwencji innych personifikacji, jest nieprawdopodobne.

21
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sa nam dane w postaci graficznej, wielka wage maja wszelkie $lady zalozZonej
przez autora interpretacji gtosowej. Mozna ich szuka¢ w organizacji rytmicz-
nej zadanej przez metrum oraz w autorskiej interpunkcji. Byto to, jak wiadomo,
w znacznej mierze przestankowanie intonacyjne, dzi§ w pelni zastapione przez
skiadniowe. O tym, Ze sugerowana przez oryginalne przestankowanie intona-
cja moze wyklucza¢ odczytanie prawie jako wykladnika aproksymacji, dobitnie
$wiadcza przyklady 9. i 10. Pokazuja one zarazem kolejna trudnos¢: wykluczenie
interpretacji metapredykatywnej nie zawsze wystarcza, by jednoznacznie prze-
sadzi¢, ze prawie nalezy do przedmiotowej warstwy tekstu:

9. Czyz mysli kazdej — kazdej mysli[,] prawie
Uczy¢ cie trzeba ciggltymi ofiary (I 373);

10. W kazdym kraju inaczej Prawda sie udziela,
Lubo wszedzie jednego ma nieprzyjaciela,

A tym jest klamstwo; tudziez lenistwo i pycha,

[ nerwdéw-wstret, co, aby mie¢ spokdj, ucicha,

Mato dbajac (cho¢ prawie[,] to[,] wiedzy-zarodkiem),
Ze bywa stowo pierwej celem nizli grodkiem (II 102).

W zadnym z tych kontekstéw wspodlczesna interpretacja przyblizeniowa nie
jest wykluczona przez reguly laczliwosci. W wypadku wiersza Do wroga (I 373)
bylaby to laczliwo$¢ z wykladnikiem kwantyfikacji (,prawie kazda mysl”), w wy-
padku Czasu i prawdy sprawa sie komplikuje ze wzgledu na skladniowg usterke
frazy (to - facznik wymaga orzecznika w mianowniku, nie w narzedniku), ale
i tu nie mozna jej z géry wykluczy¢ (por. X to prawie Y). Tym, co nie pozwala na
takie odczytanie, jest wymuszony przez oryginalna (przypominam: intonacyjna)
interpunkcje rozklad akcentéw we frazie. Prozodyczne ,ukrycie” prawie w 9. jest
wykluczone z kilku powodéw: Norwid umiescit to stéwko w klauzuli wersu, a do-
datkowo wyodrebnit pauza, odsuwajaca je od frazy nominalnej, ktéra mogloby
(przy innej postaci brzmieniowej) dookresla¢, a nie dookresla, bo moca prozo-
dii zostalo przeniesione na poziom metatekstowy i nie komentuje juz wyrazen
z poziomu zdania, lecz elementy struktury tematyczno-rematycznej. Warto za-
uwazyd, ze wlasnie taka interpretacja glosowa jest zgodna z logika retorycznej
emfazy wiersza (a cytowanej strofy w szczegdélnosci). Podobnie jest w wierszu
Czas i prawda, w ktérym edytorzy, kierujac sie dzisiejsza norma interpunkcji
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sktadniowej, usuneli Norwidowskie przecinki??> wyodrebniajace to, a tym samym
wymuszajace wzmocnienie gltosowe zaréwno zaimka (nie: facznika), jak i czto-
néw po obu jego stronach, w tym prawie. Zadany przez oryginalne przestanko-
wanie kontur intonacyjny zmienia relacje sktadniowe we frazie: przenosi prawie
na poziom metawypowiedzeniowy i wymusza uznanie zaimka to za pelnopraw-
ny podmiot, a zarazem wyznacznik wyréznionego intonacyjnie tematu??® (a nie:
»watpliwy” facznik przy niegramatycznym orzeczniku). Jest to zatem kolejny kon-
tekst, w ktérym domysty dotyczace wykonania gtosowego tekstu przemawiaja
przeciw wspéliczesnemu rozumieniu prawie. Nie bez znaczenia wydaje sie przy
tym fakt, ze etymologicznie obecna w prawie prawda jest waznym elementem
treSci obu tekstow.

W tym miejscu warto przypomnie¢, Ze w $wiecie tekstéw Norwida obok pra-

wie funkcjonuje wyrazenie prawdziwie, uzywane przez poete zaré4wno w roli
standardowego przystéwka, wykladnika tresci opisowych, odnoszacych sie do
,<twardej rzeczywistos$ci”, jak i w roli przystéwka metapredykatywnego, noéni-
ka charakterystyk, ktére - jak to obrazowo ujela Magdalena Danielewiczowa -
maja ,cechy krociutkiej opowie$ci o predykatywnym wyrazeniu, ktére moze by¢
i ktére bedzie wprowadzone do gry, ale wzietym nie in abstracto, tylko jako ele-
ment, ktéry ma jak najtrafniej zda¢ sprawe z relacji w $wiecie zewnetrznym”
(Danielewiczowa 2012: 101).

Co wiecej, uzycia nieprzedmiotowe maja u Norwida nieznaczna przewage fre-

kwencyjna (wedlug danych ISJCN: 33 wobec 28). Na pytanie o tre$¢ tej ,kréciut-
kiej opowiesci” nie sposéb dzi$ precyzyjnie odpowiedzie¢, cho¢ niemal wszedzie
takie prawie i prawdziwie mozna w zgodzie z wrazliwo$cig semantyczng wspét-
czesnego czytelnika zastapi¢ dzisiejszym naprawde. Gdyby zatem szukaé wspoél-
czesnych wykladnikéw tresci komentarza, ktéry tu wchodzi w gre, wybér musial-
by pa$¢ na te wilasnie partykule, zaliczona przez SGPP do grupy epistemicznych

22

23

Nie czynie z tego zarzutu. Nie mozna sie bowiem nie zgodzi¢ z opinig Jézefa Ferta, ktéry uznat
przecinek za znak ,edytorsko bardzo ktopotliwy’, majacy w Vade-mecum (dodajmy — nie tylko tam)

,najwieksza dynamike i ... najtrudniejsza do precyzyjnego zamkniecia w reguty role”. To prawda, ze
,gmatwa” on rozcztonkowanie sktadniowe, ,tnac na kawatki cate zdania i frazy” (Fert 1990: CXXX).

Podane przez wnikliwego edytora przyktady ,cie¢” (przecinek oddzielajgcy podmiot od orzeczenia czy
spjnik od reszty zdania) pokazuja jednak, ze Norwidowski przecinek ,pracuje” na innym poziomie niz
skiadnia zaleznosci. Nie oddziela podmiotu od orzeczenia, lecz temat (zwlaszcza temat wyrézniony)
od rematu, a odnadawczy komentarz do tematyczno-rematycznej struktury wypowiedzi — od jej

skfadniowego nosnika.

Pojecie wyréznionego tematu, prezentowanego przez méwigcego w kontrascie do innych mozliwych
(‘méwie 0 X, nie o czym$ innym’), wprowadzit do opisu struktury tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzi A. Bogustawski (1977). Wykorzystatam je przed laty w interpretacji Norwidowskich tekstéw

z pytajnikiem wewnatrzzdaniowym (zob. Chojak 1990).
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partykul wykluczajacych, przyrematycznych (niosacych przekaz ‘nie R nie jest
prawda’). Jest to w polszczyZnie stosunkowo nowy nabytek (nie rejestruje go
SWil, Norwid uzyt go raz w liscie, Mickiewicz nie uzywat wcale), ktéry we
wspodlczesnym mikrosystemie partykut epistemicznych zajmuje szczegdlne miej-
sce. Zgodnie z rozpoznaniem Andrzeja Bogustawskiego (2009: 120-123) nalezy
bowiem do ,niedefiniowalnych semantycznie $rodkéw prezentacji tego, co jest
osia kazdego wypowiedzenia zaangazowanego poznawczo”:

Wyraz naprawde dotyka pary: pewna cecha, jej kontrast z odpowiednim dopetmieniem
logicznym; przywotuje on oba te cztony pary, z naciskiem jednak na kontrast i wyklu-
czenie dopetnienia logicznego. Rézni to w istotny sposéb wyrazenie dajace sie
uschematyzowac jako naprawde F od prostego wyrazenia F (jako oznaczanego ta wia-
$nie ,literg schematyczng’), ktére oczywiscie dotyczy tego samego, co naprawde F, ale
ktére traktuje kontrast jako oczywisty, automatycznie dany i nie problematyzowany co
do zachodzenia lub niezachodzenia jego cztonu F (kontrast ten ma tu zatem charakter
implicytny: méwi sie np. bialy, a orzeka sie i tak kontrast barw z pozytywnie wyréz-
niong biela, nie bawiac sie w osobne przypominanie tego kontrastu, skoro jest on dla
kazdego oczywisty) (Bogustawski 2009: 121).

I dalej:

[...] zZadne wyrazenie nie moze réwnac sie z wyrazeniem naprawde w dziedzinie unaocz-
niania kontrastéw kontradyktorycznych i, by tak rzec, wstepnej eliminacji catej gamy
Jkonkurentéw askrypcyjnych” danego (jedynego) wybranego atrybutu (Bogustawski

2000: 122).

Wydaje mi sie do$¢ prawdopodobne, ze tego typu $rodek ,unaoczniania kon-
trastow kontradyktorycznych” nalezy do repertuaru autora Promethidiona, w kto-
rym (ustami Wiestawa obja$niajacego réznice miedzy wieszczem a prorokiem)
zadwiadcza, Ze jest $wiadom obecnosci takich kontrastéw w mowie ,zaangazo-
wanej poznawczo” i wie,

[...] Ze ogniw z ogniwem

ZYaczeni wiasnie sg przez przeciwnosci —
Ze za profilem Prawdy i Mitogci

Tegoz profilu catosé¢ jest odjemna,
Przeciwna — jakby$ wystrzygt nozycami
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Z papiery, i cze$¢ odleciata ciemna,
Czes¢ ta, co w profil sie szczerbami plami (111 456).

Przypomne jeszcze, Ze jako autor eseju Milczenie Norwid zadatl od ,panéw gra-
matykéw” wyjasnienia, ,jak sie to zrobilo, ze cala jedna cze$¢-mowy jest opusz-
czong we wszystkich gramatykach jezykéw wszystkich” (VII 231), i upominat sie
o przemilczenie, ktéore ,bedac zywotna czeScia mowy, daje sie naprzoéd w kaz-
dym zdaniu wyczytaé, a potem jest logicznym nastepnego zdania powodem
i watkiem” (VII 232)*% A bohaterowi Rzeczy o wolnosci stowa zrozumienie catosci-

-stowa zostato dane poprzez dopeiniong bluszczem ruine Pamiry (zob. Puzynina
1990: 63-64; Chlebowski 2000: 273-275).

Kolejne tropy podsuwa przykitad 12., czyli fragment wiersza Z listu. Do
Wiodzimierza Lubienskiego, w ktérym 13-zgtoskowcem zostalo opisane spotka-
nie Cycerona z greckim nauczycielem wymowy (blednie zaprezentowanym jako
filozof) Apoloniuszem Molonem, w mniejszym stopniu - réwniez 11. Laczy je
nie tylko to, Ze pochodza z tego samego utworu, lecz réwniez fakt, Ze w obu wy-
padkach prawie wystepuje w kontek$cie poréwnania, a — przypomne - zwigzek
semantyczny dzisiejszego operatora aproksymacji z poréwnaniem by} opisywa-
ny przez Kleszczowa (2010: 336) i Grzegorczykowa (2012, tu: 2021: 202) jako

,0gniwo posrednie” przej$cia miedzy etymologicznym ‘prawdziwie’, ‘zupelnie’
a dzisiejszym ‘niemal’, przez Szuminska (1997, 1998) za$ jako element struktury
semantycznej tego wyrazenia. Por.:

11. ... A ty mnie gani¢ bedziesz, ze greckiej kolumny
Na brzegu morskim, falg oszklonej — tak zal mi!
Ze prawie Ize ja dla niej miatemn[] jak dla trumny (I 97);

12. — Cicero méwit — méwit nie do rzymskiej rzeszy,

Jak chytry stron gladiator - lecz jak duch, co spieszy
Wargami, by rytmowej wydazyty lawie —

Wiec jak natchniony — Grekiem rodzacy sie prawie (I 98).

Przyklad 11., pochodzacy ze strofy otwierajacej wiersz, a zarazem jedynej za-
wierajacej bezposrednie zwroty do adresata i jedynej wprost nazywajacej i ko-
mentujacej uczucia, jest prostszy. Czytelnik moze (wbrew interpunkcji — zwracam
uwage zwilaszcza na wykrzyknik zamykajacy drugi wers) zbudowaé z zadanego

24 O milczeniu w twdrczoscei Norwida zob. Puzynina 2006: 147-167.
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wierszem materiatu fraze, ktéra w tradycyjnej skladni otrzymataby kwalifika-
cje ,wypowiedzenie okolicznikowe skutkowe”: ... tak zal mi, ze prawie tz¢ dla niej
miatem jak dla trumny. Funkcja poréwnania bylaby wtedy niejasna: jesli ,jak dla
trumny” miatoby stuzy¢ intensyfikacji, fraza powinna by brzmie¢: [tak zal mi], Ze
1ze ja dla niej miatem, prawie jak dla trumny (co od biedy zmiesciloby sie w wer-
sie). Znacznie lepszym pomystem jest odczytanie zgodne z tym, co podpowiada
wersyfikacja i interpunkcja. Skoro autor tekstu przeprowadzil ,ciecie” (granica
wersu ,wzmocniona” wykrzyknikiem), oddzielajace ze od tak, to nie lekcewazmy
tak jasno wyrazonej woli i przeczytajmy trzeci wers jako kolejng z przypisywa-
nych adresatowi wiersza krytycznych uwag (..ty mnie ganic bedziesz ... Ze prawie
1ze ja dla niej miatem ...). Klopot z funkcja poréwnania jest mniejszy, ale pozosta-
je. Znika, je$li w prawie dostrzezemy sens bliski dzisiejszemu naprawde, a w po-
rownaniu - osobna calostke komunikacyjna, niosaca sens: naprawde plakalem,
tak jak sie ptacze na pogrzebie. Cytowana w przykladzie 12. fraza zastuguje na
uwage z kilku innych powodéw: prawie znowu pojawia sie tu w klauzuli, ktérej
tym razem towarzyszy dzial skladniowo-intonacyjny, co wyklucza interpretacje
metapredykatywna, lecz nie wyklucza metatekstowej. Co wiecej, fraza z prawie
jest kolejnym ogniwem szeregu poréwnan, tworzacych do$¢ wymys$lna struktu-
re: [méwil] nie jak X, lecz jak Y, wiec jak Z - [czyli jak] T prawie. Przez poréwnanie
jest tu opisywany sposdb mdéwienia, traktowany jako charakterystyka samego
mowcy. Przemawiajacy ,hellenskim stowem i przydechem” retor jest prezento-
wany jako kto§, kto przez to, jak méwi, w istocie rodzi sie jako Grek; jakby to, jak
mowi, czynito go Grekiem, ,wywolywalo” w nim Greka.

Oczywiscie mozna te fraze sprowadzi¢ do wspolczesnego: przez to, jak méwil,
stal sie prawie jak Grek (jak kto$, kto urodzit sie jako Grek). Jednak wymuszony
przez strukture wersu akcent i szyk (umieszczenie prawie po imiestowie) prze-
mawiaja przeciw wspolczesnej interpretacji.

Rozwazmy jeszcze jeden przyklad z poréwnaniem:

13. Wiec teraz mi jedno, cokolwiek kto powie,
[ prawie mi uémiech to samo, co bdl (I 295).

Potwierdza on znaczenie danych pochodzacych z obserwacji porzadku linear-
nego. Fraza Usmiech mi prawie to samo, co bdl spetniataby wszelkie warunki nakla-
dane na wspodlczesne uzycia prawie. Tyle tylko, ze nie z nig mamy w cytowanym
tekscie do czynienia - oderwane od wykladnika utozsamienia prawie przestaje
by¢ odbierane jako asekuracyjny ze swej natury aproksymator, a w zgodzie z to-
nem wiersza, ktéry jest gorzko-ironiczng opowiescia o ,$wiatowych obyczajach”

67



Jolanta Chojak

i wlasciwych im przesadach, ,prosi sie” o odczytanie udobitniajace, wiasciwe
partykulom wykluczajacym, uprzytamniajacym czytelnikowi, ze to, co zostato
powiedziane, ma swoje odbicie w postaci odrzuconego przez autora dopelnienia
logicznego.

Ze wzgledu na etymologiczny zwigzek z prawdq na szczegdlna uwage zastu-
guja teksty, w ktérych prawie uzyte jest w kontekscie predykatéw epistemicz-
nych, zwlaszcza podstawowego w tym polu: ktos wie, Ze_. Poniewaz w ten sposob
Norwid uzyt prawie zaledwie czterokrotnie, warto przytoczy¢ wszystkie kontek-
sty:

14. Bytem bardzo zmeczony, smutny, nudny, okropny, kiedy pisatem list poprzedni — ale
Pani wybaczysz, ja wiem i prawie pewny jestem (VIII 24).

15. Wiem prawie, ze Putkownik nie mozesz sam, ale czy Putkownik nie mégltby$ mie
tego u kogo utatwi¢ — pozyczy¢ chce i na termin oddam (VIII 325).

16. Jako wiec zaden gabinet nie dozwala u zadnego czujnego narodu, aby podchwytywa-
no historyczne i dyplomatyczne moce i srodki jemu wiasciwe, tak zdaje mi sie i prawie

wiem, ze: nalezy, aby mysl polska, tak jak umiata byta znalez¢ forme dania impulsji,
mocna byta niemniej i umie¢ okresli¢ tez impulsje (IX 13).

17. Oto jeszcze, Szanowny i Kochany Panie Auguscie, musze Cie utrudza¢ powtdrze-
niem, iz prawie stuszno$¢ miatem upraszajac Cie, abys raczyt wzigé¢ na uwage wniosek
i prosbe moja (IX 81).

Kazda z przytoczonych fraz jest zastanawiajaca, kazda na swéj sposédb. W li-
$cie do Marii Trebickiej (VIII 24) Norwid pisze: ,wiem i prawie pewny jestem”.
Jestem prawie pewny czy - jak w cytowanym tekscie: prawie pewny jestem to frazy
nienaganne, ale przy dzisiejszym rozumieniu prawie - wycofujace w danym od-
niesieniu orzecznik. Kto§, kto jest prawie pewny, faktycznie pewny nie jest.
Tym bardziej namystu wymaga przytoczona koniunkcja.

Problem wzajemnych relacji pojecia kryjacego sie za orzecznikiem by¢ pew-
nym, ze_ i wiedzy od wiekéw powraca w rozwazaniach filozoféw, a od dziesie-
cioleci zajmuje semantykéw. Podstawowe hipotezy brane pod uwage w epis-
temologii przedstawila Danielewiczowa (2002: 215-230) jako wprowadzenie
do zaproponowanej przez siebie reprezentacji semantycznej, pokazujacej pew-
noé¢ jako pojecie konkurencyjne do wiedzy i podlegajace nieznanym jej ogra-
niczeniom. (Przypomne, Ze tytut rozdziatu po§wieconego tej relacji brzmi: By¢

68



Prawie takie jak dzi$? Uwagi o Norwidowskich uzyciach stowa prawie

pewnym iby¢ przekonanym - ile brakuje, by wiedziec i jak wazne jest uzasadnienie).
Powtérzmy: Jestem prawie pewny to doskonaly przyklad nienagannego uzycia
aproksymatora. Tyle tylko, ze jesli kto$, kto to méwi, wezedniej powiedziat o tym
samym, Ze wie, popada w sprzeczno$¢. Jego komunikat niesie bowiem tres¢:
wiem i co prawda nie wiem, ale niewiele do tego brakuje. Znowu poszukiwa-
nie mozliwych odczytain wymaga uruchomienia wyobraZni prozodycznej. WIEM
i prawie PEWNY jestem to albo nonsens (ze sprzecznoscia w tle), albo informacja
o tym, ze nadawca nie tylko jest pewny, ale jego pewnos¢ osiagnela w danej sy-
tuacji swoje maksimum, co nie jest komunikatem logicznie nienagannym, bo to
komunikat oparty na pleonazmie, ale do pomy$lenia. WIEM i PRAWIE PEWNY je-
stem to fraza, ktéra zmusza do pomyslenia. Prawie mozna w niej zinterpretowac
jako wyrazenie z poziomu przedmiotowego — skoro wiem, to ,w zgodzie z tym,
co prawdziwe”, jestem pewny. Przystéwek prawie o takim znaczeniu byt w XIX
wieku w polszczyZnie jeszcze zywy, skoro w lidcie Mickiewicza - jak pamietamy -
pojawia sie nawet forma zanegowana nieprawie. Inna mozliwo$¢ to interpretacja
metatekstowa. Prawie powtarza podwojnoé¢ charakterystyczna dla przystéwka
prawdziwie. Obie te interpretacje wchodza w gre rowniez w przykladach 15. i 17.
Natomiast w kontekscie 16. kolejno$¢ czlonéw szeregu (zdaje mi sie i prawie wiem)
zdaje sie wskazywac na to, ze tym razem przy wiem stoi aproksymator.

Krotki przeglad kontekstéw niejednoznacznych zakonczymy przykladami uzyé
dopuszczajacych jeszcze wiecej mozliwosci interpretacyjnych.

18. ... Wielki mowca: / Co powie — to jakby wyjeto z grobowca; / Styl prawie lapidarmy —
stowo marmurowe — / Szcze$liwy naréd! (IV 56-57);

19. Nie moglem przyja¢ kata domu prawie wolg ostatnig najdrozszego mi Cienia ofiaro-
wanego, ten kat jest w prowingcji, dla ktérej cztowiek, jako cztowiek i o ile cztowiek, jest
mniej niz niZli dla Boga (VIII 187).

Kontekst 19. pochodzi z pelnego goryczy listu do Jana KoZmiana, pisane-
go 25 pazdziernika 1852, a wiec niemal w przededniu decyzji o podrézy do
Ameryki. W samym liscie jego autor zapowiada jednak inng wyprawe: ,do Chin -
za Morze Czerwone”, i przedstawia powody, dla ktérych nie moze przyjaé za-
proszenia J6zefa Lubieniskiego do Pudliszek w Poznanhskiem. Zaproszenie, jak
wynika z listu, bylo realizacja woli zmartego w 1849 roku Wlodzimierza i odrzu-
cajac je, Norwid czul, Ze odmawia nie tylko czlowiekowi, ,dla ktérego synowskie
ma uczucie”, ale i ,cieniowi Wlodzimierza, w myS$l ktérego Ojciec jego smut-
ny przyszed! prosi¢ [go] do domu swego” (VIII 187). Przywoluje ten kontekst

69



Jolanta Chojak

w przekonaniu, ze przemawia on za odrzuceniem aproksymacyjnej interpretacji
prawie. Nie jest to interpretacja wykluczona: prawie stoi tu przy wyrazeniu fra-
zeologicznym ostatniq wolg, okre$lajacym ,sposéb czynnosci”, i moze odsyta¢ do
sytuacji, w ktérej wola goszczenia Norwida w rodzinnym majatku nie zostata
sformalizowana jako zapis w testamencie, ale na tyle jasno bezpo$rednio przed
$miercig wyrazona, ze brak odpowiedniego zapisu mozna uznaé za niewart uwa-
gi. Mozna réwniez zobaczy¢ w tej frazie prawie metatekstowe (prawie — naprawde).
Catos¢ listu skiania mnie jednak do interpretacji, w my$I ktérej nalezy ono do
podstawowej, przedmiotowej tkanki zdania i podobnie jak prawie w 4. jest okre-
$leniem warto$ciujacym przyblizanym w stownikach jako ‘szlachetnie’. Uznajac
prawie za przystowek subiektowy (tj. charakteryzujacy zarazem okre$lony stan
rzeczy i jego sprawce), wybieramy interpretacje, zgodnie z ktéra zmarty przyja-
ciel jest wprost opisywany jako kto$ szlachetny i wielkoduszny, a rezygnujemy
z odczytania, przy ktérym nadawca listu okazuje sie osobg malostkowa, przepel-
niong duma na mys$l, Zze ,prawie ostatnie”, co zrobit Wlodzimierz, to wymégt na
ojcu zaproszenie. Graficzna posta¢ tekstu nie daje narzedzi, ktére moglyby roz-
strzygnac kwestie. Proponuje odczytanie tej frazy z akcentem na prawie i inter-
pretacja przystowkowa.

Takie same mozliwosci rozumienia mozna sobie wyobrazi¢ dla 18. Fraza ta
moze brzmieé: styl PRAWIE LAPIDARNY, z wlasciwym przystéwkom sposo-
bowym odczytaniem ,dwuwierzchotkowym”, przy ktérym akcentowany jest za-
réwno przystéwek, jak i przymiotnik. Przy takiej lekcji prawie nalezy do przed-
miotowej warstwy tekstu i jest oceniajaca charakterystyka stylu przemoéwienia:
styl PRAWIE LAPIDARNY to styl wlasciwy ludziom prawym. Dwie inne lekcje
mozna przypisac tej samej postaci brzmieniowej: styl PRAWIE LAPIDARNY. Za
takim brzmieniem kryje sie jeden z dwoch senséw: ‘styl niemal lapidarny’ albo
‘styl naprawde lapidarny’. Przy pierwszym prawie jest komentarzem z poziomu
zdania - negatywnie dookres$la charakterystyke lapidarny, méwi mianowicie, ze
mowa Kroéla nie byla taka, Zeby okreslenie styl lapidarny bylo wobec niej w pel-
ni adekwatne, ale tez réznica miedzy nia a mowa, ktéra by na to okreélenie za-
stugiwala bez zastrzezen, jest nieistotna. Przy drugim prawie jest komentarzem
poziomu wypowiedzi i wydobywa okre$lenie lapidarny jako wybrane przez moé-
wigcego sposrod innych mozliwych jako najbardziej adekwatne. Cato$¢ kwestii
Profesora podpowiada, ze tak naprawde powinni$my wybiera¢ miedzy odczyta-
niem przedmiotowym, przystéwkowym a partykutowym, miedzy ‘szlachetnie la-
pidarny’ a ‘naprawde lapidarny’. Interpretacja przyblizeniowa stabo wspétbrzmi
z retorycznym patosem pochwatly Profesora.
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Z zaprezentowanych do tej pory préb rozwiklania zagadki Norwidowskiego
prawie wylania sie obraz niejednoznaczny. Kontekstéw, co do ktérych mozemy
by¢ pewni, ze nie zostal w nich uzyty aproksymator, jest niewiele; tych, w kto-
rych takie odczytanie prawie jest mozliwe, ale daje gorsze niz inne lekcje efekty
interpretacyjne - sporo. Dobrym tego przykladem sa konteksty superlatywne,
o ktérych pisalam wyzej jako o spelniajacych warunki taczliwosci charaktery-
styczne dla aproksymatora. Nie wycofuje tej diagnozy, jednak w Swietle przed-
stawionych analiz nie moge nie zauwazyé¢, ze jest to tylko jedna z mozliwosci,
czesto wcale nie ta najbardziej prawdopodobna, zwlaszcza wobec superlatywow,
ktére okreslitam wyzej jako kontekstowe, wyrazane np. za pomocg szeregéow
okreslen czy metafor (od w pelni zleksykalizowanych po zywe) o funkcji hiper-
boli. W takich wypadkach jako czytelnicy musimy wybra¢ miedzy ostabiajacym
wymowe hiperboli asekuracyjnym prawie - niemal a wzmacniajacym jej efekt
udobitniajacym prawie - naprawde, np.:

20. ... Rzecz chwalebnal [..] A dokonana w jednym prawie mgnieniu oka! (V 139);

21. Osoba ta, byty to same prawie nerwy — rodzaj rozdraznionej somnabulil... (VI 121);
22. [0 rzymskich katakumbach] ... to ogromne podziemne miasto z napisami rysun-
kami swymi okazato mi, jako przez cate akta dramatu tego seraficznie-krwawego, nie
byta prawie jedna kropelka krwi wylana bez uszanowania jej i omodlenia braterskiego

wspotwyznawcow (VI 176);

2%. ... poczeli sobie oni w tym wzgledzie najniezgrabniej i prawie zabawnie, bo uczynili
czedcig-mowy wykrzyknik! (VI 231);

24. — a wszak zwyklem toporem prawie wyciosywac mysli moich pomniki (VIII 68);

25. — ze cztowiek w tych warunkach do architekta obcej narodowosci, obyczaju i spo-
teczenstwa, i to prawie z gotymi rekami idac [...] ze, méwie, ze czltowiek taki dlatego
wiasnie protekcji pewnej szuka, iz sama tylko sprawiedliwo$¢ przeciwko jego pozycji
aktualnej niesprawiedliwoscig by¢ by mogta (VIII 87);

26. Robitem i robie prawie ostatkiem sit dla innych — to¢ i dla mnie moze w tak waznej
rzeczy pomoc znajdzie sie (VIII 118);

27. Zrobili juz prawie chiniska kobiete z poezji — (IX 403);
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28. Czytajac to w fotelu albo na sofie — o! jakze mozna zachwyca¢ sie wynalazkiem auto-
13, ktéry prawie na twarzy swej (do uniwersytetu jeszcze chodzac) znalazt byt pierwsze
gloski onej dramatycznej intrygi (X 76).

Namyst nad tego typu uzyciami obnaza niedostatki i stabosci poszukiwan
semantycznych prowadzonych metoda ,podstawiania” bliskoznacznikéw. We
wszystkich na miejscu prawie mogtoby stana¢ niemal, ale i nalezace do $rod-
kéw stosowanych przez Norwida nie tylko w stylizacji biblijnej zaprawde (119
uzy¢ wobec 15 Mickiewiczowskich) albo doprawdy (77 uzy¢). Dzisiejsze nawy-
ki jezykowe podpowiadaja postuzenie sig praktycznie nieobecnym w idiolekcie
Norwida naprawde, cho¢ w niektérych kontekstach ,lepsze” byloby zapowiadajace
wyolbrzymienie ,niedostowne dostownie” (zob. Danielewiczowa 2012: 207-219).
Utwierdza to nas w przekonaniu, ze znalezlidmy sie poza tkanka zdania, na po-
ziomie meta-. Nie przybliza do poznania tre$ci metakomentarza.

Podsumowujac: Norwidowski korpus faktycznie zawiera ,prawe przystéwki”,
to znaczy przystéwki funkcjonujace jako przyjmujace niekontrastywny akcent
frazowy wyrazenia poziomu przedmiotowego, cho¢ jest ich zaledwie kilka i fatwo
je przeoczy¢. Wyzej pokazalam po$wiadczenia tekstowe przystéwka subiektowe-
go (tj. charakteryzujacego zarazem okre$lone stany rzeczy i ich sprawcéw), ktére-
go znaczenie mozna przyblizy¢ za pomoca formuty ‘w sposéb wlasciwy osobom
prawym’. Na pytanie o obecno$¢ przystéwka opisowego charakteryzujacego stany
epistemiczne na poziomie przedmiotowym (‘zgodnie z prawdg’) ostatecznie odpo-
wiedzialabym negatywnie (cho¢ wyzej dopu$citam mozliwos¢ takiej interpretacji
dla trzech kontekstéw). Nawet jednak gdyby ,doliczy¢” te konteksty do omawia-
nej puli, okaze sie, ze spo$réd 320 uzy¢ prawie nie wiecej niz 6 reprezentuje stan-
dardowe przystéwki. Oznacza to, Ze niemal wszystkie uzycia prawie funkcjonuja
poza poziomem przedmiotowym. Nie oznacza jednak - co pokazaty przedsta-
wione analizy - ze naleza do tego samego poziomu. Obok metapredykatywnego
(a zatem otwierajacego pozycje dla okre$lonych pod wzgledem jakiej$ cechy se-
mantycznej i wlaczonego w skladnie zdania - por. znany z tradycyjnych opiséow
skladniowych ,zwigzek przynalezno$¢i”) aproksymatora w tekstach Norwida wy-
stepuje rowniez operator metatekstowy, ktéry nie naklada zadnych ograniczen
semantycznych i formalnych na otwierana przez siebie pozycje i pozostaje poza
skladnig zdania (por. ,wyrazy poza zdaniem” w szkolnym ,rozbiorze” albo ,do-
datkowe wyznaczniki intelektualne” w skladni Klemensiewiczowskiej), a dziala
w plaszczyznie struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi, pelnigc w niej
funkcje komentarza przyrematycznego. Tre$¢ tego komentarza musi pozostaé
zagadka. Mozna oczywiscie préobowac rozmaitych podstawien: raz lepiej bedzie
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pasowalo catkiem, raz akurat, innym razem dostownie. Niemal zawsze - napraw-
de. Nie powinno to sklaniaé nas do postulowania wieloznaczno$ci wyktadnika,
a raczej do uswiadomienia sobie, ze XIX-wieczna polszczyzna najwyrazniej ina-
czej niz wspdlczesna podzielila pole obslugiwane przez partykuty epistemiczne.

Wspotistnienie w systemie wykladnikéw o tym samym ksztalcie, a rozma-
itych funkcjach, obstugujacych rézne poziomy wypowiedzenia, nie jest niczym
wyjatkowym. Badacze wyrazen funkcyjnych przywykli do homonimii sklad-
niowej przystowkéw i metapredykatdéw czy przymiotnikéw i metapredykatow
(zob. np. Danielewiczowa 2012; Duraj-Nowosielska 2022), a takze do tego, ze
takie uklady tworza zaréwno jednostki o tym samym znaczeniu, jak i seman-
tycznie rézne. Zwykli tez mys$led, ze wyrazenia ewoluuja w jednym kierunku -
od poziomu przedmiotowego, poprzez metapredykatywny ku metatekstowemu.
Norwidowskie prawie pokazuje, ze takiego naturalnego kierunku ewolucji nie
ma. Wszystko wskazuje na to, ze prawie, jakie znamy, odbylo droge od operatora
metatekstowego (jak kto woli - partykuly) do operatora metapredykatywnego
o wyspecyfikowanym znaczeniu, ktére, jak pisala Renata Grzegorczykowa, ,zadzi-
wia swoja odmienno$cia od znaczenia pierwotnego: nie tylko odbiega od niego
znacznie, ale jest wrecz jego przeciwienstwem, zaprzeczeniem” (Grzegorczykowa
2012, tu: 2021: 196). Co wiecej, wydaje sie ze teksty te zawieraja bardzo sugestyw-
na podpowiedz dla tych, ktérzy chcieliby docieka¢ motywacji i mechanizméw
takiego wiasnie rozwoju semantycznego wyrazenia prawie. Jest to jednak temat
na inny artykut.
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Abstract
Almost Like Today? Remarks on Norwid’s Uses
of the Word Prawie (Almost)

This study looks into Norwid’s use of the lexeme prawie (almost), analyzing its occurrences
within his complete corpus. The analysis reveals a predominant adherence to contemporary
patterns of usage and collocational rules, though no examples of numeral-related applica-
tions are present. In these contexts, prawie acts as a marker of approximation and functions
as a metapredicative operator: it provides a structural position for semantically defined ex-
pressions. Although it does not bear a non-contrastive phrasal accent, it is an integral part
of sentence structure. Additionally, Norwid’s texts feature instances where prawie assumes
a metatextual role. As a metatextual operator, it imposes no semantic or formal restrictions
on co-occurring expressions. Instead, it operates as a reflective commentary on the utterance
as a complete communicative act. This metatextual use positions prawie outside traditional
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sentence syntax, embedding it within the thematic/rhematic structure. Such occurrences jus-
tify its classification as an epistemic particle. The corpus also includes a few isolated occur-
rences of prawie used as a standard adverb with non-contrastive phrasal accents in object-level
expressions. However, these examples do not signify epistemic states; rather, they function
as subjective adverbs with the specific meaning “in a manner befitting righteous individuals”.

Keywords: Norwid’s language, indicators of approximation, metapredicative operator,

metatextual operator, adverb




