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Autorski idiolekt pisarski Jéozefa Pilsudskiego

iniejszy artykul powstat na marginesie studiéw nad opisem jezyka pism

Jézefa Pilsudskiego (zob. Dubisz 2023), ktérego podstawe materiatowa
stanowi 10-tomowa edycja pt. Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem
ogltoszonych (Instytut Jézefa Pilsudskiego Poswiecony Badaniu Najnowszej
Historii Polski, Warszawa 1937-1938), a podstawe ekscerpcji materiatlu jezyko-
wego - wydanie reprintowe tej edycji, przygotowane przez Agencje Wydawnicza
i Reklamowa ,Akces” (Warszawa 2015). Poszczegdlne tomy Pism zbiorowych...
miaty swoich redaktoréw prowadzacych (bliskich kolegéw i wspélpracownikow
Jézefa Pilsudskiego), ktérzy przygotowali do kazdego tomu wstep, opracowa-
li aparat naukowy i edytorski oraz przeprowadzili weryfikacje publikowanych
tekstow pod wzgledem ich kompletnosci i wiarygodno$ci. W zwiazku z powyz-
szym nalezy przyja¢, ze tekst Pism zbiorowych... nie moze by¢ postrzegany jako
zapis idiolektu (jezyka osobniczego) Jozefa Pilsudskiego, ale niewatpliwie nale-
zy traktowac go jako zapis jego myS$li w formie zblizonej do oryginalnej, ewen-
tualnie zmodyfikowanej przez wspdtczesnych mu uzytkownikéw polszczyzny.
Zastosowane zabiegi edytorskie uwiarygodniaja oryginalnos$¢ i autentyzm opu-
blikowanych tekstéw Jézefa Pilsudskiego w ich warstwie tre$ciowej, je$li za$
chodzi o warstwe jezykowa, to nalezy przyja¢, ze w tekstach tych wystepuja ce-
chy charakterystyczne nie tylko dla jego idiolektu. Nadrzednym zadaniem tego
artykutu jest préba wyodrebnienia tych cech jezykowych, ktére maja (z duzym
prawdopodobieistwem) charakter idiolektalny, a wiec sa stosowane przez au-
tora tych tekstéw ze szczegdlna predylekcja badZ w inny sposob kontrastuja je
z innymi tekstami epoki.
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Cala edycja liczy ponad 2700 stron druku, z czego ekscerpcji poddano prébe
obejmujaca 28 proc. tekstu (760 stron). W przyjetej probie materiatowej wystapi-
1o az 18 gatunkéw wypowiedzi, co dobrze $wiadczy o warsztacie pisarskim Jézefa
Pitsudskiego i jego umiejetno$ciach w zakresie stylistyki. Gatunki wypowie-
dzi uprawiane przez niego poddaja sie typologii funkcjonalno-stylistycznej, kto-
ra (w ujeciu chronologicznym - wedlug wystepowania w Pismach zbiorowych...)
przedstawia sie nastepujaco:

1. gatunki urzedowe: podanie, rozkaz, list, sprawozdanie;
gatunki prasowe: artykul, korespondencja, wywiad;
gatunki dydaktyczne: wyklad, odczyt;
gatunki paraartystyczne: felieton wspomnieniowy, wspomnienie;
gatunki naukowe: esej historyczny, traktat z zakresu doktryny wojennej;
gatunki retoryczne:

6.1. okoliczno$ciowe - mowa / przemoéwienie, toast, aforyzm, dedykacja;
6.2. polityczne — mowa / przeméwienie, odezwa.

Wyréznione klasy gatunkéw podlegaja okre$lonej hierarchizacji ze wzgledu
na ich zakres tekstowy i czesto$¢ wystepowania. Bez watpienia zakresowo domi-
nuja gatunki retoryczne, prasowe i urzedowe, natomiast - moim zdaniem - naj-
wieksza warto$¢ intelektualng i spoteczna maja gatunki naukowe, artystyczne
oraz cze$¢ przemowien o tematyce politycznej. W tym zréznicowaniu z pewno-
$cia przejawiaja sie role spoleczne J6zefa Pilsudskiego, a takze cze$¢ jego oso-
bistych przekonan.

SO RCIN

Jakkolwiek (co zostato juz zaznaczone) tych tekstow nie mozna jednoznacz-
nie traktowac jako zapisu jezyka osobniczego (idiolektu, idiostylu) Jézefa
Pilsudskiego, to jednak - abstrahujac od metodologicznego dyskursu na temat
mozno$ci / niemozno$ci opisu jezyka osobniczego, ktéry trwa od poczatku badan
tekstéw autorskich (zob. np. Borek 1988) — nie sposéb nie dostrzega¢ indywidu-
alnego rysu tekstéow zamieszczonych w Pismach zbiorowych...:

Pierwsze boje, pierwsze zetkniecia z wojng! Nie wiem, jak dla kogo, ale dla mnie bylo
w tym tak duzo rozrzewniajacej poezji, jak w miodzienczej pierwszej mitosci, w pierw-
szych pocatunkach. Lecz tych najwczesniejszych moich zetkniec sie z wojna nie po-
rusze. [..] Pewnych jednak polityczno-wojskowych momentéw dotknaé musze, bo
bez nich niezrozumiatymi bylyby moje decyzje. Bralem w nich pod uwage specjalne
potozenie strzelca wsréd innych wojsk, potozenie jego jako zoiierza, bez wzgledu na
jakiekolwiek polityczne motywy (J. Pitsudski, Moje pierwsze boje: Nowy Korczyn — Opa-

towiec, 1917 1; wyttuszczenia tekstu — S.D.).
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O Gabrielu Narutowiczu styszatem wzglednie bardzo dawno. Rodzina Narutowiczéw
pochodzi z tych samych stron co moja - ze Zmudzi, i nalezy do tej samej ziemianskiej,
szlacheckiej sfery, w ktdrej specjalnie w tym zakatku dawnej Polski wszyscy o wszyst-
kich wzajemnie jezeli nie wszystko, to zawsze co$ nieco$ wiedza. Stad nazwisko Naru-
towicza znane mi bylo od dziecinstwa. Pézniej w czasie moich wedréwek po $wiecie
nieraz obijato mi sie o uszy jego imie, wspominane przez wielu moich przyjaciét,
ktdrzy dla tych czy innych powoddéw przemieszkiwali lub zawadzali o Szwajcarie (J. Pit-
sudski, Wspomnienia o Gabrielu Narutowiczu, lipiec 1923 ).

Teksty autorstwa Jézefa Pilsudskiego nie maja charakteru fabularnego, cho¢
elementy fikcyjnego $wiata przedstawionego znajdujemy w niektérych jego ese-
jach, wspomnieniach, wyktadach, ale te teksty, ktére sg duzymi formami narra-
cyjnymi, sa bez watpienia tekstami opowiedzianymi, zawierajacymi okreslona
interpretacje rzeczywistosci i oddajacymi okres$lone cechy jezykowo-stylistyczne
idiolektu ich autora. Ich ,opowiadacz” nie jest sensu stricto narratorem epickim,
poniewaz nie on jest sprawca prezentowanej rzeczywistosci, ta rzeczywistos¢
istniala/istnieje obiektywnie, a on by¥/jest jej uczestnikiem, Swiadkiem i spra-
wozdawca. W wypadku zdecydowanej wiekszo$ci tekstow Jozefa Pilsudskiego
mamy do czynienia z proza niefikcjonalng, w ktérej dochodzi do swoistego paktu
autobiograficznego miedzy autorem, bohaterem i narratorem.

Teksty Jézefa Pilsudskiego sa jednoznacznie przez niego sygnowane (wyjaw-
szy te, ktoére powstawaly w okresie konspiracyjno-rewolucyjnym, cho¢ wtajemni-
czeni i tak wiedzieli, kto jest ich autorem), s to wiec teksty autorskie i zarazem
(w duzej czeéci) autoryzowane, a tym samym ich indywidualizacja jezykowo-sty-
listyczna stanowi niejako ich podstawe strukturalna (por. Dubisz 1996). Nalezy
zatem zalozy¢, ze - chociaz ze wzgledéw wyzej przedstawionych nie mozna wi-
dzie¢ w tekstach Pism zbiorowych... zapisu jezyka osobniczego Jézefa Pilsudskiego
sensu stricto — mozna je traktowad¢ m.in. jako zapis swego rodzaju autolektu, czyli
autorskiego idiolektu pisarskiego. Za wykladniki tego autolektu nalezy przyjac
cechy dyferencyjne, tj. wyrdzniajace sie w tych tekstach jako$ciowo badz/i ilo-
$ciowo jednostki jezykowe w kontrascie z ich dystrybucja w innych tekstach za-
pisanych w polszczyZnie ogélnej epoki przetomu XIX i XX wieku, a §cislej rzecz
ujmujac - lat 1885-1935, w ktérych powstawaly i ukazywaly sie publikacje au-
torstwa Jozefa Pilsudskiego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wyekscerpowanego materialu jezyko-
wego mozna stwierdzié, ze na zapis tego autolektu skladajg sie rejestry trzech
grup cech jezykowych i stylistycznych:
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1. majace duza i $rednia frekwencje tekstowa cechy zgodne z éwczesng pol-
szczyzng ogdlna, stanowigce centrum systemu jezyka osobniczego Jézefa
Pilsudskiego;

2. majace zréznicowana frekwencje tekstowa (zwykle rzadkie lub sporadycz-
ne) cechy, ktére mozna uznaé za regionalne péinocnokresowe, stanowiace
swego rodzaju substrat jezyka osobniczego J6zefa Pilsudskiego;

3. majace niewielka frekwencje tekstowa autorskie innowacje jezykowe, sta-
nowigce stricte idiolektyzmy J6zefa Pilsudskiego i swoisty superstrat jego
jezyka osobniczego.

Klasyfikacji wyekscerpowanego materiatu jezykowego do wyodrebnio-
nych trzech rejestréw cech dokonano na podstawie nastepujacych opracowan:
Bajerowa 1964; Baftkowski 2000; Buttler 1974; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1973; Dubisz 2013; Karas 1996; Kara$ 2002; Klemensiewicz 1968; Klemensiewicz
1974; Kurzowa 1993; Linde 1854-1860; Stownik jezyka polskiego 1958-1969;
Stownik poprawnej polszczyzny PWN 1999; Stapor 2008; Szober 1962; Szober 19606;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2003.

Ponizej przedstawiam zapis autorskiego idiolektu pisarskiego Jozefa
Pilsudskiego w postaci wyodrebnionych trzech rejestréw cech. Material egzem-
plifikacyjny, ktory prezentuje w waskim wyborze, jest wynikiem ekscerpcji calej
przyjetej préby materialu i tym samym jest reprezentatywny dla tekstu pelnej
edycji Pism zbiorowych...

1. Cechy o zasiegu ogdélnopolskim

Fleksja

1.1. Koficowka -6w w D. Im. rzecz. r.m.: dziataczéw, parweniuszéw, towarzyszow.

1.2. Koncéwka -yj w D. Im. rzecz. r.z. zakonczonych na -‘a: aspiracyj, fantazyj,
koncepcyj, manifestacyj, okazyj, opinij.

1.3. Ruchomo$¢ koncéwek osobowych form czasownikéw w cz. przesz. i wy-
kladnikéw tr. przyp.: gdym... prosit, czegom sam uczyl, ktoresmy... dogonili, gdym
dowodzit, zesmy mieli.

Skladnia

1.4. N. w orzeczniku przym. (imiest, zaim.) orzeczenia imiennego: okazala sie
mylna, jest bardzo waznym, nie byla Zywq, nie byta zdolnaq, jest tak wielkq.
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Leksyka

1.5. Stlownictwo kregu tematycznego <wojsko, wojna i dzialania z nimi zwia-
zane>: artyleria, dowddca brygady, karabin maszynowy, kawaleria, operacje wojenne,
piechota, wédz powstania, Zotnierz polski.

1.6. Stownictwo kregu tematycznego <spoteczenstwo, konspiracja, rewolucja,
polityka>: polityka panistwowa, polska klasa robotnicza, proletariat, towarzysz, uktad
sit spotecznych.

1.7. Stownictwo kregu tematycznego <aparat ucisku, policja, urzad, panstwo>:
armia rzqdowa, samowtadztwo, szwarcownik, zandarmeria.

1.8. Frazeologizmy - wyrazenia, zwroty, frazy: car swojq drogq - cenzura swojq,
ktas¢ glowe pod Ewangelie, moda austriacka, oddac pod jarzmo, poruczyé specjalistom,
postawic sprawe, prawo obywatelstwa, puste stowa, sita ognia, ster wladzy, wyciqgnqé
konkluzje.

1.9. Nazwy wiasne - osobowe (w szczegdlno$ci nazwiska) i miejscowe (w szcze-
gélnosci nazwy miejscowosci): Belina, Langiewicz, Murawjew, Tuchaczewski,
Ludwik Warynski; Brzes¢ Litewski, Kowno, Warszawa, Wilno, Secymin nad Wislq,
Ulina Duza.

Retoryka i stylistyka

1.10. Patetyczne wyrazenia, frazy, zdania, partie tekstu, tyrady, sentencje: apo-
stot pokoju, bohaterskie boje, ciemiezcy proletariatu, duch Zotnierski, niezwyciezZona
klasa, tchorzliwy despota; Robotnicy! Wszystkie wasze, przed tym rozproszone po
catym kraju umystowe sity, wszystkie wasze pojedyncze Zqdania, jednostkowe dqze-
nia, wszystkie wasze dotychczas walki z fabrykantami i rzqdem - teraz majq swojq
nalezytq moc i wytrzymatos¢ dzieki istnieniu Polskiej Partii Socjalistycznej. Jest ona
krwiq z waszej krwi, kosciq z waszych kosci. Ona jest dla swiata waszym widomym
przedstawicielem.

1.11. Godnoéciowe i honoryfikatywne stosowanie duzych liter: Marszatek
Sejmu Ustawodawczego, Naczelnik Panstwa, Nardd, Ojczyzna, Panie Prezydencie
Rzeczypospolitej!, Szanowny Panie Generale!, Wasza Krélewska Mos¢!, Wojsko Polskie,
Wszechnica, Woédz Naczelny Wojsk Polskich.

1.12. Sformalizowane zakoniczenia i podpisy tekstow urzedowych i okolicz-
no$ciowych: czuje sie niezwykle szczesliwym, mam wysoki zaszczyt, prosze przyjaé
zapewnienia, serdeczne uscisnienia dtoni, wyrazy wysokiego szacunku, z gtebokim
wzruszeniem dziekuje.

1.13. Formy z partykulami wzmacniajacymi: coz prostszego, jakzez ty, jakimiz,
korzystajmyz, po cdz, tegoz dnia, tegoz roku.
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2. Regionalne cechy péinocnokresowe

Grafo-fonetyka

2.1. Alternacja samogtosek -a-//-e-: w oddziele.
2.2. Spéigloska -s- w pozycji ogdlnop. -$-: spieszqc, spieszhno, spiesznie, pospieszhny.

Fleksja

2.3. Koncéwka -u w D. Ip. rzecz. r.m.: pasu.

2.4. Koficowka -im w Msc. lp. rzecz. r.n.: w Lubelskim, Sandomierskim.

2.5. Koficéwka -i w M. Im. rzecz. r.m.: liberali.

2.6. Koncéwka -i/-y w N. Im. rzecz. r.n.: swymi dobrodziejstwy.

2.7. Odmienny rodzaj rzecz.: (ta) perfuma, (ta) cytata.

2.8. Koricowka -e¢ w B. Ip. zaim. i rzecz. r.z.: tamte strone, ostrzeliwac¢ Limanowe.
2.9. Koficéwka -em w N., Msc. lp. zaim.: o tem.

2.10. Krétkie formy zaimkéw zam. dtugich: mie uprzedzat.

Skladnia

2.11. M. w orzeczniku rzecz. w orzeczeniu imiennym: Kuzyn mdj byt chtopak
dos¢ lekkomysiny.

2.12. Postpozycyjny (finitywny) szyk frazy orzeczeniowej oraz przestawny
(postpozycyjny) szyk cztonéw w orzeczeniu imiennym: szczescie majq, bitwa sto-
czonq zostata, niewiele znaczyc mogta, Do takich i my nalezymy, dalszy rozwdj... uta-
twiajq.

2.13. Przyimek dla w konstrukcjach celowo$ciowych: by¢ one mogq dla produk-
cji, rozporzadzalny dla boju.

2.14. Przyimek od zam. przed w wyrazeniach przyimkowych: uciekinier od branki.

2.15. Rusycyzmy skladniowe: ogranicze sie dwoma bardziej charakterystycznymi.

Stowotworstwo

2.16. Dawne postacie stowotwoércze liczebnikéw: osm, siedm.

2.17. Formacje przystéwkowe z sufiksami -o, -e: gwarno, olbrzymio, straszno,
nieodbicie.

2.18. Przymiotnikowy sufiks -owy w funkcji dzierzawczej: bdj ogniowy, forma
felietonowa, podoficer legionowy.

2.19. Przymiotnikowy sufiks -any w funkcji charakteryzujacej: zycie drukar-
niane.

2.20. Przymiotnikowy sufiks -ny w funkcji charakteryzujacej: bibuta periodyczna.

2.21. Przymiotnikowy sufiks -asty w funkcji dzierzawczej: sprawy bibulaste.
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2.22. Rzeczownikowy sufiks -0s¢ w funkcji tworzenia abstraktow: wspdlnosc.

2.23. Rzeczownikowy sufiks -ek w funkcji tworzenia nazw przedmiotowych:
odpadek.

2.24. Odmienne formy stopnia najwyzszego przym.: najkonieczniejszy.

2.25. Sufiks -e¢ zam. -i¢ w bezokoliczniku: obmyslec.

Leksyka

2.26. Leksykalne regionalizmy: braciaszek, wertep.

2.27. Rusycyzmy leksykalne zwigzane z opisywanymi realiami wilenskimi:
biatopolacy, czynownicy ‘urzednicy’, katorga ‘karne zestanie na Sybir’, koczerga
‘pogrzebacz, 0zdg’, komandarm ‘dostlownie: komendant armii; dowddca armii’, na-
czalstwo ‘zwierzchno$¢, dowodztwo’, pétnoco-wschdd, samodzierzawje ‘samowladz-
two, wladza absolutna’, stupajka ‘policjant - posterunkowy, stéjkowy’.

3. Autorskie innowacje idiolektalne

Skladnia

3.1. Przydawka przymiotna (imiest., zaim.) wiasciwo$ciowa charakteryzujaca
W postpozycji: jest wrogiem naszym, rozkaz mdj, rozktad szczegdtowy wojsk, ruch
nasz, Swiadomos¢ rzetelna, zdaniem moim.

3.2. Przyimek ku w konstrukcjach kierunkowych: ku fortecy, ku frontowi, ku
Krakowowi, ku Moskwie, ku podobnej polityce, ku pétnocy, ku zabudowaniom.

Stowotwoérstwo

3.3. Neologizmy idiolektalne: demolacyjny ‘demolujacy, niszczacy’, psyche ‘psy-
chika’, zaawanturowany ‘zaangazowany’, zjazdowicze ‘ci, ktérzy przywozili nie-
legalna prase’.

Leksyka

3.4. Leksykalne idiolektyzmy (leksemy, frazeologizmy): barbarzynstwo mo-
skiewskie, gadzinowy organ, jad niewolniczy carostawia, kielich z liberalnym napo-
jem, konsyliarz wojny, maszyna wojenna, profan rewolucyjny, roboty demolacyjne,
wyrabiac sie na kierownikow.

3.5. Stownictwo kolokwialne: bastal, fuszer, na chybit-trafit, najprzéd, powiadac,
strasznie ‘bardzo’.

3.6. Stownictwo erudycyjne: asumpt, dziejopis, krasa, mener (< fr. meneur) ‘pro-
wadzacy tajna prace polityczng’, mozdt, niebaczny, przyrodzony, suto.
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3.7. Wulgaryzmy: dawad tytka na dwie strony ‘o éwczesnej klasie politycznej’,
prostytucyjne zycie, zawszenie wojska ‘o demoralizacji armii’.

Retoryka i stylistyka

3.8. Leksyka ekspresywna i retoryczne epitety nacechowane pejoratywnie:
batwochwalcze uginanie kolan, ciemiezcy proletariatu, dzicz kozacka, pasozyt tytowy
‘dekownik’, tchérzliwy despota, zawszenie wojska ‘o demoralizacji armii’.
Rejestr cech charakteryzujacych autorski idiolekt pisarski Jézefa Pitsudskiego
obejmuje 1acznie 48 wykladnikéw. Ich zestawienie ilo$ciowe przedstawia sie na-
stepujaco:
1. cechy o zasiegu ogdélnopolskim - 13 (fleksja 3, skladnia 1, leksyka 5, reto-
ryka i stylistyka 4);

2. regionalne cechy péinocnokresowe - 27 (grafo-fonetyka 2, fleksja 8, sklad-
nia 5, stowotworstwo 10, leksyka 2);

3. autorskie innowacje idiolektalne - 8 (skladnia 2, stowotworstwo 1, leksy-
ka 4, retoryka i stylistyka 1).

Nalezy zatem podkre$li¢, ze analiza warstwy gramatycznej, retoryczno-sty-
listycznej i leksykalnej tekstéw przyjetej proby materiatowej Pism zbiorowych...
pozwala na stwierdzenie, iz autorski idiolekt pisarski Jézefa Pilsudskiego stano-
wi przyklad realizacji polszczyzny ogdélnej, a regionalizmy i idiolektyzmy pel-
nia w tych tekstach jedynie funkcje uzupelniajaca i ornamentacyjna. Podkresli¢
takze trzeba, ze w tym idiolekcie dominujg zakresowo wyznaczniki leksykalne,
ta bowiem warstwa stanowi pole najdalej idacej autorskiej indywidualizacji wy-
powiedzi. Jezyk Jézefa Pilsudskiego jest reprezentatywny dla okre$lonego typu
uzytkownika polszczyzny w okresie piec¢dziesieciolecia na przelomie XIX i XX
wieku (1885-1935), ktérego mozna okre$li¢ - za Marig Dabrowska - jako ,czto-
wieka mys$lacego”. Jest to jezyk uzytkownika polszczyzny, ktéry nalezat do war-
stwy inteligencji, kreujacej wéwczas wzorce kulturowe i jezykowe.
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Abstract
Jozef Pilsudski’s Authorial Writing Idiolect

This article investigates the ten-volume edition of Jézef Pilsudski’s works, Pisma zbiorowe.
Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych [Collected Writings: A Compilation of Previously
Published Works, Warsaw 1937-1938]. Its primary goal is to identify linguistic features that
exhibit idiolectal characteristics - those that Pilsudski employed with particular preference
or that distinguish his texts from contemporaneous writings. While these texts do not offer
a verbatim account of Pilsudski’s individual spoken language due to the editorial nature of
the collection, they can nonetheless be interpreted as a representation of his autolekt, or his
distinctive authorial writing style. The study identifies 48 linguistic features, divided into
three categories: general features of the Polish language, Northern Borderlands regionalisms,
and authorial idiolectisms. The findings suggest that Jézef Pilsudski’s autolekt exemplifies
standard Polish, with regionalisms and idiolectisms serving as ornamental and supplemen-
tary elements in his texts.




