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»Niewielkie slowo «przyzwoitosé»” - o poetyckiej refleksji
metajezykowej Wojciecha Mlynarskiego

I. Wprowadzenie

I.1. Refleksja metajezykowa w tek$cie artystycznym - uwagi teoretyczne

efleksja nad jezykiem przyjmuje w tekstach artystycznych rézna postac i stu-
RZy realizacji wielorakich celéw komunikacyjnych. Tradycyjnie w odniesie-
niu do wypowiedzi, ktére orzekaja o sktadnikach kodu, stosuje sie termin meta-
jezyk. Roman Jakobson pisat o funkcji metajezykowej, ktéra powiazal, za Alfredem
Tarskim (1933), z rozréznieniem miedzy ,jezykiem przedmiotowym” i metajezy-
kiem wlasnie; sama funkcje rozumial wasko:

[lekro¢ nadawca lub odbiorca chcg sprawdzi¢, czy postuguja sie jednakowym kodem,
mowa zostaje sprowadzona do KODU: przybiera ona funkcje METAJEZYKOWA (Jakobson
1960: 438).

Z szerszym rozumieniem przymiotnika metajezykowy - takim, ktére znajdzie
zastosowanie w niniejszym opracowaniu - spotykamy sie natomiast w pracy
Marii Renaty Mayenowej o jezykowych aspektach poetyki dziela literackiego.
Wyrazenie metajezykowe zostalo przez uczona zdefiniowane jako ,wszelkie wy-
powiedzi o elementach jezyka jako elementach jezyka” (Mayenowa 1979: 1406)
i odréznione zaréwno od ,wyrazen zwyktych”, czyli ,odnoszacych sie do rze-
czywistosci” (Mayenowa 1979: 1406), jak i od ,metatekstu” méwiagcego o tekscie
(Mayenowa 1979: 155). W ujeciu teoretycznym granice miedzy tymi trzema
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kategoriami wydaja sie klarowne, niemniej jednak w praktyce analitycznej i in-
terpretacyjnej nie zawsze tatwo je wytyczy¢ ze wzgledu na zréznicowany charak-
ter tekstowych sygnaléw metajezykowodci, o ktérych szerzej za chwile.

Maria Renata Mayenowa w swojej eksplikacji wyrazenia metajezykowego odwo-
lala sie do tradycyjnej, znanej juz ,,od czaséw rozkwitu scholastyki” (Mayenowa
1979: 146), dychotomii: ,supozycja zwykla” vs ,supozycja materialna”. Podobnie
uczynila Aleksandra Okopien-Stawinska, ktéra w odniesieniu do interesujacych
mnie tutaj uzy¢ jezyka zastosowala termin znaczenie metajezykowe:

Znaczenie metajezykowe polega na relacji miedzy znakiem wystepujacym w supozycji

zwyklej a tym samym znakiem wystepujacym w supozycji materialnej, czyli — po-
rzucajac terminologie zaczerpnietg z semantyki logicznej — objawia sie wéwczas, kiedy
znak (lub ukiad znakéw) odsyta nie poza siebie, ale wskazuje na siebie. Zastrzec przy
tym trzeba: nie na swojg obecnos¢ ,rzeczowg’, ale na siebie — jako na zjawisko znako-
we, tak a nie inaczej zorganizowane i osadzone w jezyku, bedace realizacjag normy lub

przejawem innowacji, prezentujgce wiec nie tylko swojg znakowa indywidualno$¢, ale

réwniez — a moze przede wszystkim — okre$long mozliwo$¢ jezykowa (Okopien-Stawin-
ska 2001: 52, wyréznienie moje — AW).

W swojej definicji autorka wyeksponowata kwestie relacji miedzy dwoma
rodzajami uzy¢ tego samego znaku: jego zastosowaniem zwyklym oraz takim,
w ktérym aktualizowane jest wladnie znaczenie metajezykowe, co wigze sie
z calkowita lub cze$ciowa utrata referencyjno$ci. Metajezykowy charakter danej
struktury mowy nie stanowi zatem jej immanentnej wiasnosci, lecz jest uwarun-
kowany kontekstowo oraz pragmatycznie: zalezy od intencji autora i od interpre-
tacyjnych kompetencji odbiorcy (por. Mayenowa 1979: 148).

Jak wiadomao, istniejag konwencjonalne sposoby wyrézniania w tek$cie stow
i wyrazen w supozycji materialnej, ktérych spodziewamy sie w wypowiedziach
pelnigcych funkcje metajezykowa. W sposéb typowy bywaja one wyodrebnia-
ne graficznie (,cudzystéw, [...] kréj czcionki, druk na osobnej linii”), prozodycznie
(,zmiana wysoko$ci linii intonacyjnej, pauzy okalajace wyrazenie metajezykowe,
a w szczegdlnych wypadkach nawet zmiana barwy glosu i artykulacji”) oraz leksy-
kalnie (stowo x, sylaba x, napis x) (Mayenowa 1979: 147). Nie zawsze jednak nadaw-
cy, ktérzy orzekaja o jezyku, stosuja tego rodzaju sygnaly. Alternatywnym sposo-
bem na wyrazenie refleksji metajezykowej moze by¢ takie uksztaltowanie tre$ci
wypowiedzi, by mogla ona ,dostatecznie jasno wskazywa¢, ze mamy do czynienia
z wyrazeniami metajezykowymi” (Mayenowa 1979: 147), przy czym owe wska-
z6wki nie musza by¢ dla kazdego jednakowo klarowne: ich rozpoznanie pozostaje
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w gestii interpretatora i zalezy od jego kompetencji jezykowo-kulturowej, do-
$wiadczen pokoleniowych, dociekliwos$ci czy tez uwrazliwienia na semantyczne
niuanse komunikatu sformutowanego nie wprost (zob. Mayenowa 1979: 48).

Mayenowa wigzala zagadnienia metajezyka miedzy innymi z pewnym szcze-
g6lnym zastosowaniem wyrazen cudzystowowych - takim, w ktérym ,(c)udzy-
stowowo$¢ jest instrukcja dla interpretatora, instrukcja, Ze trzeba odszukaé
kod lub subkod, do ktérego dane wyrazenie nalezy” (Mayenowa 1979: 48, pod-
kre$lenie moje — A.W.). Analizujac to zagadnienie, uczona przywolala wazng dla
niniejszych rozwazan my$l Michala Bachtina o ,stowie cudzym”, ktére zyskuje
w tekécie autonomie:

Obok prostego i bezposrednio zorientowanego na przedmiot stowa nazywajacego, ko-
munikujgcego, wyrazajacego, obliczonego na takie samo bezposrednie rozumienie [...]
obserwujemy takze przedstawione stowo, stowo, ktére samo jest podmiotem [...]. Najty-
powszy i najszerzej stosowany gatunek przedstawionego stowa, obiektu to oratio recta
bohateréw. Ona jest bezposrednio zorientowana na przedmiot, ale nie znajduje sie w tej
samej plaszczyznie, co wypowiedZ autorska, lecz jakby w jakiejs perspektywicznej odle-
gtosci od niej. Jest rozumiana nie tylko z punktu widzenia tego przedmiotu, lecz sama
staje sie przedmiotem jako charakterystyczne, typowe, petne kolorytu stowo (Bachtin,
cyt. za: Mayenowa 1979: 155).

Do Bachtinowskiego rozréznienia ,stowa wiasnego” i ,stowa cudzego” na-
wiazal réwniez Wlodzimierz Bolecki, ktéry wprowadzit trzecia jeszcze kategorie
analityczna: stowo ,,obce”.

Méwigc [...] o mowie obcej mam na mysli takie sformutowania, wobec ktérych podmiot
wypowiedzi (autor) zaznacza swa nieche¢, poczucie odrebnosci czy negatywnie war-
tosciujgcego dystansu. Stowem — podkresla niemoznos¢ identyfikacji z takim typem
jezyka (Bolecki 1985: 159-160).

Tak rozumiana kategoria ,stéw obcych” koresponduje z ujeciem zapropono-
wanym przez Michala Glowinskiego, ktéry w odniesieniu do literackich strate-
gii dystansowania sie od ,nowomowy” uzyt okre$lenia ,zanegowanego budulca”,
czyli takich sformutowan, w przypadku ktérych autor na rézne sposoby wskazuje
czytelnikowi, ze ,operuje stowem pozyczonym” (Glowinski 2009: 75)*.

*  Podobne spostrzezenia poczynit Jerzy Bralczyk, ktéry zwrdcit uwage na nastepujaca zaleznosé¢ mie-
dzy obrazem $wiata implikowanym przez struktury mowy a $wiadomoscia stosujacego je nadawcy:
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Przyjmijmy zatem wstepne zalozenie, ze refleksja metajezykowa w tek$cie
artystycznym moze by¢ zwerbalizowana na co najmniej trzy sposoby, czyli prze-
kazana w mowie ,cudzej”, ,obcej” badz ,wlasnej”. Podzial éw wyznaczy porzadek
dalszych analiz materiatlowych. Ich celem bedzie natomiast ukazanie réznora-
kich form, jakie przyjmuja rozwazania o polszczyznie w piosenkach Wojciecha
Mlynarskiego. Piosenki te sg dla lingwisty ciekawe z tego miedzy innymi powo-
du, ze odzwierciedlaja krytyczne obserwacje zycia spolecznego i jego przejawow
utrwalonych w mowie potocznej poczynione przez artyste w diugiej perspekty-
wie czasowej: od potowy XX wieku do drugiej dekady nowego stulecia. Za tym,
by dokladniej przyjrzec¢ sie owej twérczoéci, przemawiaja jednak nie tylko racje
chronologiczne, lecz takze wiasciwy Milynarskiemu szeroki zakres ujecia zjawisk
jezykowo-kulturowych, uwzgledniajacy alternatywne modele interpretowania
$wiata i moéwienia o nim, wpisujace sie w rézne - wysokie i niskie - rejestry na-
szego jezyka. Jerzy Bralczyk, piszac o ,inteligenckiej, a nawet arystokratycznej
plebejskosci” (Bralczyk 2017) tekstéw Milynarskiego, miat przypuszczalnie na
myS$li takze i te ich wlasciwos$¢, ktéra jest dla jezykoznawcy szczegélnie intry-
gujaca?.

I.2. Historycznoliteracki kontekst poetyckiej refleksji metajezykowe;j

W niedawno wydanej ksiazce pt. Jezykoznawstwo zastosowane, podejmujacej pro-
blematyke zadan lingwisty w badaniach tekstu literackiego, Elzbieta Tabakowska
zwrécita uwage na to, ze w tradycji filologicznej utrwalit sie okre$lony podziat
r6l miedzy autorem, literaturoznawca a jezykoznawca wiasnie:

Jezykoznawca opisuje, literaturoznawca interpretuje [...]. Trzecia dramatis persona, czyli
twdrca, pisze teksty — paraliterackie, literackie, poetyckie; z punktu widzenia badaczy
jezyka i sposobdw jego uzywania [...] rola autora ogranicza sie do roli dostawcy towaru...
(Tabakowska 2019: 10).

”

A zatem sytuacja, w ktérej poeta czy pisarz wchodzi w role ,materiatoznawcy’
(Tabakowska 2019: 11) — i ktéra bedzie nas tutaj interesowala najbardziej — jawi sie

,Akceptacja istniejacego zwyczaju jezykowego musi pociggac za sobg akceptacje rzeczywistosci (oczy-
wiscie, zalezno$¢ ta silniej przebiega w odwrotnym kierunku: akceptacja rzeczywistosci wywotuje
akceptacje zwyczaju jezykowego)” (Bralczyk 2001: 27).

2 Podstawe materialowa niniejszego opracowania beda stanowity teksty Wojciecha Miynarskiego wy-
dane w formie zwartej, a takze maszynopisy zgromadzone w archiwum zdeponowanym w Muzeum
Literatury w Warszawie. Chciatabym wyrazi¢ wdziecznos¢ Rodzinie Poety za udzielenie mi zgody na
kwerende archiwalng przeprowadzong w listopadzie 2018 roku, w ramach prac nad przyszitg mono-
grafia.
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jako wyjatkowa. Sa jednak w historii literatury tacy twércy, ktérzy szczegolnie
chetnie podejmuja sie tego zadania, a takze takie epoki literackie, w ktérych re-
fleksja metajezykowa zajmuje szczegdlnie eksponowane miejsce. Wéréd dawnych
polskich mistrzéw stowa jako pierwszy w tym kontek$cie przychodzi na mysl
Cyprian Norwid ze swoimi frapujacymi definicjami poetyckimi (zob. Korpysz
2001), w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie aspekt aksjologiczny. WzmozZone
zainteresowanie twoércow polskiej literatury epistemologicznym wymiarem
funkcjonowania jezyka przyszto péZniej, na przelomie wieku XIX i XX:

Swiadomos¢ tego, ze kazdy jezyk odgrywa formotwdrcza, ograniczajaca role i przenika
nawet bezposrednie doswiadczenie cztowieka, znajduje [...] réznorodny wyraz w literatu-
rze, poczawszy od modernizmu. To wiadnie wtedy pisarze ,przestajg by¢ prostodusznie
zadomowieni w powszechnej mowie, bezrefleksyjnie przynalezni do danej wspélnoty
jezykowej” (Nycz 1997, cyt. za: Pajdzinska 2001). W czasach wspétczesnych swiadomosé
uwiklania w jezyk staje sie jeszcze powszechniejsza, a rozpoznanie jego aktywnej roli
jako czynnika ksztattujacego obraz rzeczywistosci i oddziatujgcego na rezultaty pozna-

nia — jeszcze wnikliwsze (Pajdzinska 2021: 21).

W polskiej literaturze drugiej polowy XX wieku wazna cezura wyznaczaja-
ca nowa tendencje w sposobie my$lenia o jezyku jest rok 1956. Jak stwierdzita
Bozena Witosz, dla ,literatury popazdziernikowej” charakterystyczne jest po-
dejmowanie zagadnienia ,jezyka jako ekranu przestaniajacego $wiat” (Witosz
2003: 7-9). Ten nurt refleksji obecny w poezji i prozie tamtych czaséw dotyczyt
w gtéwnej mierze sfery komunikowania publicznego. Przybrat on na sile po roku
1968 - wtedy to, zdaniem Wlodzimierza Boleckiego, ,mtodzi poeci zobaczyli na-
gle brutalny mechanizm spolecznych uzy¢ jezyka” (Bolecki 1985: 151):

Dla poetéw tego pokolenia jezyk stawat sie zatem najbardziej charakterystyczng ptasz-
czyzna zycia spotecznego. W publicystyce, w mowie gazetowej, w polszczyznie potocz-
nej i urzedowej odkrywali gtéwne Zrédio swych inspiracji poetyckich (Bolecki 1985: 152).

Bolecki zatytulowal swéj klasyczny artykul na ten temat: Jezyk jako swiat
przedstawiony. Motywacje tego sformutowania objasnil nastepujaco:

Mdéwiac o jezyku jako $wiecie przedstawionym mam na mysli jedynie te wiersze [...],
w ktérych elementami przedstawianymi sg wyrazenia jezykowe i mechanizmy ich
spotecznego funkcjonowania, a nie tylko tresci nazywane przez stowa — a wiec przed-
miotowe wyznaczniki semantyki tekstu (Bolecki 1985: 153).
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Formula zaproponowana przez Boleckiego w odniesieniu do liryki Stanistawa
Baranczaka trafnie ujmuje pewien wazny aspekt twérczo$ci innego poety, metry-
kalnie nalezacego do tej samej generacji, niemniej jednak uznawanego za twérce
z kregu kultury popularnej. Wojciech Mtynarski, bo o nim tu mowa, wydaje sie
szczegélnie wyczulony na te wlasnie sprawy, totez teksty jego autorstwa beda

tu stanowi¢ przedmiot analiz.

I1. Refleksja metajezykowa w piosenkach Wojciecha Mlynarskiego

IT.1. ,Mowa cudza”, czyli wyrazenia metajezykowe w funkcji prezentatywnej

Mitynarski méwit w wywiadach o swojej fascynacji wewnetrznym zréznicowa-
niem jezyka i o zwigzanej z nig metodzie twoérczej polegajacej na wiaczaniu do
tekstu artystycznego struktur o charakterze socjolektalnym, zwlaszcza kolokwia-
lizmow:

Zawsze miatem wyczulony stuch jezykowy, nadstawiatem ucho czy to w mlecznym
barze, czy w tramwaju. Wiasciwie niczego nie wymyslatem, po prostu fapatem w pore
co celniejsze odzywki. Stawaly sie gotowym materiatem na piosenke, potem musiatem
to juz tylko zrymowacé. (T)akie zwroty jak ,normalnie zal” z Zorzyka czy ,bynajmniej”
z tekstu pod tym tytutem sprawiaty, ze caty utwér stawat sie przystepniejszy. Te sfor-
mutowania dzieki piosence zaczynaty zy¢ nowym zyciem - i trafiaty pod zupenie inne
strzechy. Bardzo ciekawe typy z warszawskich ulic, przez rozgtos, ktéry w ten sposéb

im zapewniatem, miaty mnie za swojaka (Mtynarski 2018a: 251-252).

Gdy w 1966 roku wygratem w Opolu konkurs na piosenke kabaretowg, wydawato
mi sie, ze znalaztem swdj oryginalny patent: bede brat rézne powiedzonka podstuchane
w barze mlecznym, w tramwaju, pod budka z piwem i mieszat je ze sformutowaniami
z dziedziny kultury wysokiej, uderzajacymi elegancja. Kiedy zaczatem dwadzie$cia lat
pdZniej thumaczy¢ Brassensa czy Wysockiego, nagle ze zdumieniem zauwazytem, ze
w ich utworach to standardowy chwyt (Miynarski 2007: 111).

Mtynarski czynil zatem uzytek z wyrazistych komponentéw leksykalnych
i gramatycznych charakterystycznych dla okre$lonego subkodu polszczyzny.
Wykorzystywal przy tym mechanizm kategoryzowania osoby ze wzgledu na
obecno$¢ w jej wypowiedziach leksykalnych i gramatycznych sygnatéw przyna-
leznos$ci do okre$lonej grupy spotecznej, czyli tzw. prezentatywna funkcje mowy
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(zob. Skudrzykowa, Urban 2000: 37-38)%. W jego tworczosci chyba najbardziej
znanym ,stowem cudzym” charakteryzujacym swojego uzytkownika jest bynaj-
mniej. W piosence pod takim wiasnie tytulem nieporadny jezykowo i towarzy-
sko bohater liryczny ,opowiada o mitosnym zawodzie, jakiego doznal na skutek
zbyt czestego i niewlasciwego uzycia stowa bynajmniej, ktére z luboscia stosuje
w konwersacji, by przyda¢ swojemu stylowi elegancji i §wiatowosci” (Wréblewski
2007). Ma on sklonno$¢ od poetyzacji, a przy tym uporczywie popelnia ten sam
blad leksykalny:

Bytem jak wagon na $lepym torze,
pani zas cicha sta¢ mi sie moze
przystania, bynajmniej, przystania... (Mtynarski 2017: 40).

Posta¢ ta, zdaniem Bogustawa Wréblewskiego, stanowi w piosenkach Mty-
narskiego jedno z kilku wcielen polskiego jedermana: uczuciowego, szczerego
i nieco niezrecznego. W dwoch piosenkach bohater 6w nosi charakterystyczne
imie, uzywane przez niego samego w formie gramatycznej niemieszczacej sie
w normie polszczyzny ogolnej (wolacz w funkcji mianownika): ,Jestem Zdzisiu”
(W razie czego przypomnijcie sobie Zdzisia z 1968 roku, Zdzisio po latach z roku
1984).

W pézniejszym o trzydzie$ci lat od Bynajmniej utworze pt. Lot tytutowe stowo
réwniez zostalo uzyte z intencja sportretowania oséb postugujacych sie jezykiem
w charakterystyczny sposéb, znamionujacy okre$lony styl myslenia i reagowa-
nia na rzeczywisto$¢é. Warto zwréci¢ uwage, ze zarowno partykula bynajmniej,
jak i wykrzyknik {ot — majace w tych utworach znamiona metajezykowosci - juz
prymarnie, systemowo, nie maja charakteru referencjalnego:

W aglomeracji do$¢ sporej
on nagle zobaczyt ja,
rzek} na jej widok: ,Lot”

a ona odparta: ,Lot”.

[..]

U niego w domu patrzyli
w telewizyjny tok-szot,

3 (o ciekawe, analogiczng metode twdrcza obserwujemy u Konstantego Ildefonsa Gatezymiskiego, ktéry

stanowit dla Miynarskiego wazne Zrédlo inspiracji (szerzej o wykorzystaniu prezentatywnej funkcji
mowy u Miynarskiego zob.: Wysocka 2019; 2021; 2022).
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ona piszczata: ,kol!”,
on odpiskiwat: ,Lol” (Mlynarski 2017: 223)

W odréznieniu od wizerunku Zdzisia karykaturalny portret bohateréw no-
wych czaséw zostal naszkicowany grubg kreska i w sposéb pozbawiony zyczli-
woéci. Tak samo jak w piosenkach z epoki PRL-u, cecha rozpoznawcza postaci
stala sie ich mowa, w tym konkretnym przypadku: podazanie za moda jezyko-
wa i ubdstwo leksykalne. Kilkunastokrotne uzycie ekspresywizmu, czyli wyrazu
sprowadzajacego oglad i warto$ciowanie rzeczywistosci do reakcji emocjonalnej,
wyraza negatywna ocene przemiany wzorcow kulturowych. Widzimy tu pewna
ogdblniejsza prawidlowosé: po 1989 roku satyra Miynarskiego wyostrza sie, ten-
dencja do zartobliwego ukazywania $wiata slabnie, pojawia sie coraz wiecej go-
ryczy i coraz mniej jest miejsca na niejednoznacznos$¢ aksjologiczna.

Stosowane przez bohateréw anglicyzmy w drukowanej wersji piosenki zo-
staly zapisane w uproszczonej postaci fonetycznej (fo, tok-szot). W oryginalnej
wersji estradowej sprawa przedstawiala sie, rzecz jasna, inaczej: wykonawca
(Mtynarski*) eksponowat ,stowo cudze” poprzez mikropauzy, a ponadto w ko-
lejnych wersach, w zwigzku ze zmieniajacym sie kontekstem, artykulowat je
w zroznicowany sposéb: modyfikowat cechy prozodyczne owego ot - wysokos¢
i barwe glosu, czas trwania sylaby, akcent. Potegowato to efekt zartobliwy?, kté-
remu sprzyjata pogodna i nieskomplikowana melodia stworzona przez Janusza
Senta. W rezultacie powstal prze§miewczy wizerunek oséb bezkrytycznie pod-
dajacych sie wpltywom zachodniej popkultury, rozpowszechniajacej sie w Polsce
po upadku zelaznej kurtyny.

I1.2. ,Mowa obca” w satyrze polityczno-gospodarczej

Przez pryzmat jezyka Mtynarski ukazywal rzeczywisto$¢ takze w wymiarze poli-
tyczno-gospodarczym. Interesowat go na przyktad publiczny i medialny dyskurs
w nowej rzeczywisto$ci ekonomicznej po roku 1989, ktéry uczynit tematem pio-
senki Ja cie przeksztatce z 1991 roku:

Ja cie przeksztatce wiasnosciowo,
sprywatyzuje jeszcze dzis
twa biedng, skotatang glowe,

4 Wersja wykonania z 2001 roku, z recitalu w teatrze Rampa, jest dostepna w serwisie YouTube na
kanale Polskich Nagran, pod linkiem: https://www.youtube.com/watch?v=Mg8hQJqDyz4 [dostep
5.01.2023].

5 O tym utworze, w kontekscie dowcipu socjolingwistycznego, patrz takze: Wysocka 2019.
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naiwng i harcerska myslL

Bo dzi$ nie czas, jak mato kiedy,

na ghupi, nierentowny zal,

ja ci zalatwie tani kredyt,

naucze, jak sie robi szmal.

Zatozysz biate skarpetki, biate skarpetki, biate skarpetki

i wsiadziesz do awionetki, do awionetki, do awionetki,

w komputer wsuniesz dyskietki, sliczne dyskietki, madre dyskietki,
postuchaj matej kobietki, matej kobietki, bo...

Zatozysz spétke joint venture

z menedzerami z Singapur,

ja cie przeksztatce wlasnorecznie!

Znam na to przeksztatcenie wzor!

W krag kapitalizm zeby szczerzy

i cztowiek wilkiem czlowiekowd,

(-]

A ty mi trujesz o etosie,

lecz wkrdtce tru¢ przestaniesz, bo...

Ja cie przeksztatce wiasnosciowo,

sprywatyzuje cie do cna,

[.]

ja cie w potowie sprzedam Szwedom,

w potowie pchne na rynek nasz.

[ wtedy w moim holdingu, moim holdingu, moim holdingu
zatanczysz jak na dancingu, jak na dancingu, jak na dancingu
i bedziesz pierwszy w rankingu, pierwszy w rankingu, pierwszy w rankingu
po babskim mym konsultingu, bo...

Ja cie przeksztatce wlasnosciowo

i puszcze akcje twe na zer

Gieldy Papieréw Wartosciowych
— dawniej KC PZPR! (Mtynarski 2017: 176-177)°

W Lot dominante stylistyczng stanowila repetycja obejmujaca wyrazenie cu-
dzystowowe’. Tu natomiast obserwujemy charakterystyczng dla twércow po-

¢ Dostepne jest nagranie tego utworu wykonaniu Barbary Rylskiej na koncercie specjalnym kabaretu
Dudek w 1994 1., patrz: https://www.youtube.com/watch?v=Sd6UYGCidgs [data dostepu 8.01.2022].

7 Analogiczng repetycje uzyta z intencjg satyryczng obserwujemy takze w innej piosence zawierajacej
refleksje metajezykowe. Mam tu na mysli Paradoks inteligencji, gdzie sparodiowany zostat neose-
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kolenia ‘68, znang m.in. z wierszy Baranczaka ,poetyke amplifikacji oparta na
katalogowaniu, na wyliczaniu stéw” (Bolecki 1985: 158) przynaleznych do tego
samego obszaru pojeciowego, w tym konkretnym przypadku - do jezyka biznesu.
Jezykowymi eksponentami nowego modelu gospodarczego staty sie w piosence
takie stowa i wyrazenia, jak przeksztatcenia wlasnosciowe, sprywatyzowac czy nie-
rentowny. W ten sam obszar konceptualny wpisuja sie angielskie zapozyczenia
nazywajace nowe lub na nowo zinterpretowane zjawiska zwigzane z przedsie-
biorczo$cia: spdtka joint venture, menedzer, holding, konsulting, ranking, jak row-
niez kategorie zwigzane ze sferg handlu i finanséw znane polszczyzZnie od dawna,
lecz wczeéniej zajmujace w dyskursie publicznym mniej eksponowane miejsce:
sprzedad, rynek, kredyt, gietda czy akcje. Swiatem przedstawionym staje sie tu za-
tem jezyk kietkujacego polskiego kapitalizmu modelujacy sposéb postrzegania
i oceny zjawisk zgodnie ze skala aksjologiczna, w ktorej najwyzsza pozycje zaj-
muje korzy$¢ materialna; w taka wlasnie merkantylna postawe wymierzone jest
ostrze satyry.

Autor zawart w swojej piosence szereg tekstowych sygnatéw $§wiadczacych
o tym, ze kategorie leksykalne bedace wykladnikami biznesowej wizji Swiata
traktuje jako ,stowa obce”. Najwazniejszym chyba znakiem dystansu wobec wy-
razéw i zwrotéw ewokujacych Swiatopoglad wolnorynkowy jest tutaj narusze-
nie zasad Iaczliwoéci. Zgodnie z konwencja jezykowa przeksztakci¢ wtasnosciowo,
sprzedad czy sprywatyzowaé mozna cos, np. firme czy przedsiebiorstwo, i to wia-
$nie przedsiebiorstwa moga by¢ nierentowne. Tymczasem w piosence styszymy
o nierentownym zalu, a takze o sprzedazy, prywatyzacji i przeksztatcaniu wlasnoscio-
wym kogos: adresata monologu lirycznego, jego skotatanej glowy i harcerskiej mysli.
Przymiotnik harcerski, a takze rzeczownik etos (,ty mi trujesz o etosie”) implikuja
catkiem inne, tradycyjne wartosci, takie jak bezinteresownos$¢ czy solidarno$é.
W piosence zastosowano ponadto metaforyke zwierzeca wyrazajaca negatywna
ocene nowej sytuacji gospodarczej: ,kapitalizm zeby szczerzy i cztowiek wilkiem
cztowiekowi”, ,puécié na zer”.

»Mowa obcg” operuje Mlynarski takze w innym swoim utworze powstaltym
po 1989 roku, zatytutowanym Wywalczymy kapitalizm. Jest to tekst godny uwa-
gi z tego m.in. wzgledu, ze narzedziem opisu rzeczywistosci lat go. XX wieku
uczyniono w nim konstrukcje charakterystyczne dla dyskursu propagandowego
epoki PRL-u:

mantyzm inteligentny, stanowiacy kalke z angielskiego smart: ,Inteligentne talerze, / inteligentne

garnki, / inteligentne koinierze, / inteligentne chtodziarki..” (Mtynarski 2018b).
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Wywalczymy kapitalizm

praca fabryk, kopaln, hut

i bedziemy $wietowalj,

wolny Market i Fast Food!
Wywalczymy w czota pocie
setka rak, milionem rak

bal w Mariotcie, bezrobocie,

w srodku szmal i biede w krag.
[..]

Wiecej wegla, wiecej stalil
Entuzjazmie — mknij na maszt!
Wywalczymy kapitalizm!
Wspdlnie! Szybko! Piekny! Nasz! (Mtynarski 2017: 179-180)

Mozna tu zauwazy¢ nawigzanie intertekstualne do popularnej w okresie po-
wojennym piosenki Krzysztofa Gruszczyniskiego Miliony rqk®, ktéra stanowi do-
kument epoki i zapis propagowanych w niej sposobéw mys$lenia o rzeczywisto$ci
oraz emocjonalnego reagowania na $§wiat. Tego typu liryki perswazyjnej byto
wéwczas niemalo, a jej autorzy operowali kliszami jezykowymi, takimi jak pozy-
tywnie oceniana walka (w znaczeniu niemilitarnym), praca (zwlaszcza fizyczna,
stad czesta metonimia rece), fabryka, kopalnia, huta, wegiel, stal — wpisana w te
kategorie gloryfikacja przemystu, zwlaszcza ciezkiego, musiata mie¢ w kontek-
$cie wczesnych lat 9o. szczegélnie gorzki wydzwiek. ,Mowa obca” sg w piosence
Mtlynarskiego réwniez leksykalne znaki nowej rzeczywisto$ci. Naleza do nich an-
glicyzmy Market i Fast Food (opatrzone nacechowanym aksjologicznie przymiot-
nikiem wolny i zapisane wielka litera, co wzmaga efekt ironiczny), a takze nazwa
wilasna luksusowego hotelu nalezacego do globalnej sieci, ktérego wybudowanie
w Warszawie stato sie symbolem nowych czaséw. Jednym ze stéw kluczy do ka-
pitalistycznej rzeczywistosci jest w piosence takze bezrobocie — kategoria silnie
obecna w dyskursie publicznym lat 9o.

Stosowanie analogicznej strategii ,zanegowanego budulca” (Glowinski 2009)
obserwujemy takze we wczesnych utworach Mtynarskiego, co zostato dobrze
opisane w literaturze przedmiotu. Wezmy przyklad frazy: ,Nic, ze droga wy-
boista, wazne, ze kierunek stuszny”, w ktérej rzeczownik droga i przymiotnik

8 Podaje za: https://staremelodie.pl/piosenka/z503/Miliony_rak [data dostepu 14.01.2023].
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stuszny® wystapity jednocze$nie w swoim zwyklym znaczeniu i w znaczeniu me-
tajezykowym, czyli jako rozpoznawalne komponenty subkodu, ktéry mozna by
okresli¢ mianem jezyka propagandy PRL. O tek$cie-zrédle tej frazy Bogustaw
Wroéblewski pisat:

Gdy po przetomie grudniowym kraj wikla sie w nieudany eksperyment, zwany ,budowg
drugiej Polski”, powstaje piosenka pt. Przyjdzie walec i wyréwna, oparta na charaktery-
stycznej dla Miynarskiego wieloznaczno$ci: droga budowana ,z kumplami czesciowo za
darmoche”, ktdra ,wyszia catkiem prosta, ale wyboista troche”, to ,droga do socjali-
zmu’ z propagandowych przemoéwien, ale jednoczesnie symbol mizernej wydol-
nosci gospodarki i zycia spotecznego w warunkach odgérmego sterowania (Wréblewski
2007, wyrdznienie moje — A W.).

Mlynarski zatem ,swymi utworami towarzyszy() historycznym perturbacjom
ostatniego pétwiecza” (Wréblewski 2007) jako krytyczny komentator jezykéw
i dyskurséw wyrazajacych zmieniajace sie ideologie, wobec ktérych niezmien-
nie nalezy zachowa¢ postawe epistemologicznej i aksjologicznej ,nieufno$ci”
(Bolecki 1985: 150).

I1.3. Refleksja metajezykowa w ,mowie wlasnej”

Ekspansji pewnych poje¢ w dyskursie publicznym moze towarzyszy¢ margina-
lizacja innych, niegdy$ istotnych dla wspélnoty jezykowej. Ten wiasnie watek
podjal Miynarski w piosence Niewielkie stowo ,przyzwoitos¢” z 1996 roku.

Rozgladam sie po mej Ojczyznie

i mysle, szczerze zasmucony,

ze przydatby sie dzi$ polszczyznie

Stownik wyrazéw zagubionych.
Stownik wyrazéw zaginionych.
Stownik stéw niegdys znanych blisko,
ktére umknety nam z jezyka,
bo nazywaja te zjawiska,
ktoérych sie raczej nie spotyka.

Wiec gdyby kto$ zapytat mnie,

stéow takich wskazatbym obfitosé,

9 Przymiotnik stuszny w podobnej funkeji wykorzystat Stanistaw Barariczak w wierszu pt. Ja wiem, ze
to niestuszne.
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a gtéwnie na litere ,pe”
niewielkie stowo ,przyzwoitos¢”.
Znaczyto stowo to niemalo,
kanaliom krzyzowato szyki,
az wzieto i wyparowato
z kultury, nauk, polityki.
Dlatego warto, by pamiecig
w do$¢ nieodlegly przesztos¢ pobiec,
gdzie na historii znikt zakrecie
tak zwany przyzwoity cztowiek.
Przypomnie¢ chce na pare chwil ja,
jak to ten cztowiek w desperacji
swa wiare w imponderabilia
skryt na wewnetrznej emigracji.
Chce wspomnie¢, co ten cztowiek kochat,
budzac w cwaniaczkach $émiech i litos¢,
a wtedy sie przypomni troche
niewielkie stowo — ,przyzwoito$¢” (Miynarski 2017: 206-207).

Metajezykowy charakter tej wypowiedzi artystycznej przejawia sie na kilka
konwencjonalnych sposobéw. Uzyty w supozycji materialnej wyraz przyzwoitosé
zostal wyrézniony interpunkcyjnie (cudzystéw) oraz leksykalnie (,stowo »x«”).
Tekst zawiera ponadto szereg innych sformutowan $wiadczacych o przyjeciu
przez nadawce ,materiatoznawczej” (Tabakowska 2019) perspektywy ogladu je-
zyka: stownik wyrazow, nazywac zjawiska, na litere..., znaczyé. Stowo poddane ar-
tystycznej refleksji nie zostalo wprawdzie zdefiniowane, objasniono je jednak
w sposéb posredni, i to na trzy sposoby. Po pierwsze, okreslono je przydawka
niewielkie: autor wylaczy! je zatem z utrwalonej w jezyku kategorii wielkich stéw,
czyli ‘okre$len podniostych, wzniostych’ (Miildner-Nieckowski 2004: 719), sil-
nie nacechowanych aksjologicznie, a zarazem usytuowat je w pewnej relacji do
owych stéw. Drugim sposobem na eksplikacje przyzwoitosci jest w piosence opis
przejawow jej spotecznego oddziatywania: ,kanaliom krzyzowalo szyki”. Sposéb
trzeci to uzycie leksemu bliskiego znaczeniowo: imponderabilia, czyli ‘rzeczy
nieuchwytne i niemierzalne, mogace jednak mie¢ duze znaczenie, np. wartosci
moralne w przeciwieistwie do materialnych’ (Inny stownik... 2000). Mozna po-
nadto przypuszczaé, ze mamy tutaj do czynienia z nawigzaniem do skrzydlatej
frazy Wladyslawa Bartoszewskiego Warto by¢ przyzwoitym, w pewnym stopniu
utrwalonej w naszym jezyku, a pierwotnie bedacej tytulem ksigzki, ktéra zostala
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wydana w Polsce sze$¢ lat przed napisaniem przez Miynarskiego Niewielkiego
stowa ,przyzwoitosc”.

Zrozumienie, czym umotywowane byto poswiecenie piosenki temu kon-
kretnemu wyrazowi, wymaga zatem wnioskowania z ré6znorodnych przestanek.
Najwazniejsza z nich jest znaczenie leksykalne tytulowego rzeczownika. Stownik
podaje: ‘kto$, kto jest przyzwoity, swoim zachowaniem nie narusza norm obycza-
jowych ani moralnych’ (Inny stownik... 2000), ‘jako przyzwoite okre$lamy co$, co
spelnia podstawowe wymagania, jakie sie temu stawia, lub nawet je przewyzsza’
(Inny stownik 2000...,, wyréznienie moje — A.W.). Znaczaca moze by¢ takze typowa
Iaczliwo$¢ leksemu: przyzwoitosé kaze a. nakazuje, granice przyzwoitosci (Stownik
jezyka polskiego 1958-1969), a takze elementarna przyzwoitos¢ (7 poSwiadczen
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego), minimum przyzwoitosci (10 po$wiad-
czen). Jest wiec przyzwoitos¢ kategoria deontyczna, okre$la powinno$ci i obowiaz-
ki w sferze spolecznej i moralnej, a przy tym nie implikuje duzych wymagan ani
wysokich standardéw etycznych, takich, ktérym moga sprosta¢ nieliczni. Ta ka-
tegoria leksykalna wyznacza zatem granice miedzy tym, co jeszcze akceptowalne,
a tym, co juz niedopuszczalne. Piosenka, ktérej tematem stalo sie rzekome za-
nikanie owego wyrazu, przynosi wiec wyjatkowo ponura diagnoze rzeczywisto-
§ci spolecznej, a uwagi metajezykowe maja tutaj charakter ewidentnie stuzebny
wobec problematyki moralne;j.

III. Podsumowanie

Wojciech Mlynarski w wielu piosenkach, pisanych w réznych okresach swojej
trwajacej niemal sze$¢ dekad tworczodci artystycznej, zawarl refleksje o wybra-
nych odmianach, stylach i dyskursach jezyka polskiego, ktére traktowal na ogét
jako zwierciadto epoki. Pomimo znacznego formalnego zréznicowania teksto-
wych przejawéw metajezykowos$ci mozna wskazaé na pewne charakterystyczne
dla tego poety sposoby jej sygnalizowania. Najcze$ciej wykorzystuje on miano-
wicie prezentatywna funkcje jezyka w kreacji bohateréw lirycznych, jak réwniez
poetyke amplifikacji, czyli nagromadzenia stéw i wyrazen powigzanych ze soba
semantycznie i stylistycznie, ktéorym towarzysza réznorodne tekstowe sygnaty
$wiadczace o dystansowaniu sie podmiotu autorskiego od kategoryzacji i war-
tosciowan implikowanych przez owe struktury.

Analiza tekstowych przejawdw refleksji metajezykowej ujawnia zatem okreslo-
ne tendencje idiolektalne (zob. Koztowska 2013: 17-47), ale jej warto$¢ poznaw-
cza do tego sie nie ogranicza. Autor, przetwarzajacy material stowny po to, by
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zrealizowac wlasne zamysty tworcze i intencje komunikacyjne, moze okazac sie
dla lingwisty inspirujacy takze i z tego wzgledu, ze bywa Zrédtem ciekawych
obserwacji dotyczacych réznych, czasem stabiej wyeksplorowanych przestrzeni
polszczyzny. Moze takze skloni¢ do rewizji tradycyjnych uje¢ metodologicznych,
ktore nie zawsze okazuja sie kluczem do tekstu artystycznego, rzadzacego sie
wilasnymi prawami i stawiajacego przed jezykoznawstwem coraz to nowe wy-
zwania.
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Abstract
“A Small Word ‘Decency’ (Przyzwoitos¢)”: A Metalinguistic
Reflection on Poetry (Based on Wojciech Mlynarski’s Songs)

This article deals with the forms and functions of poetic reflection on selected varieties, styles,
and discourses of the Polish language. The study is based on Mlynarski’s entire oeuvre, in-
cluding books, archival materials (from the Museum of Literature in Warsaw), and concert
recordings. The methodological framework draws on linguistic and literary studies of meta-
language (Jakobson 1960; Mayenowa 1979; Okopien-Stawinska 2001; Bolecki 1985; Korpysz
2001; Glowinski 2009; Pajdzinska 2021), complemented by tools from linguistic stylistics. The
author discusses the most significant strategies for creating the “represented worlds” (Bolecki
1985) of the Polish language, and organizes the analyzes it into the categories of “other peo-
ple’s,” “alien,” and “own” speech. Moreover, the article indicates the need to reconsider the
traditional understanding of the metalinguistic function, particularly as it relates to the cat-
egory of material supposition.

Keywords: metalanguage, presentative function, propaganda language, song language and

style, songs of Wojciech Mtynarski




