Idiolekly

1 (2024) - DOI 10.21697/idiolekty.1.08 « strony 129-142

ANNA KOZELOWSKA
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ORCID 0000-0001-7465-9316

ToMASZ KORPYSZ
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ORCID 0000-0001-6578-5839

Program badawczy idiolektologii bielanskiej’

ednym z gléwnych nurtéw badawczych obecnych na polonistyce Uniwersytetu
JKardyna}a Stefana Wyszynskiego w Warszawie s3 studia nad jezykiem pisa-
rzy. Problematyka ta byla podejmowana na Wydziale Nauk Humanistycznych
UKSW niemal od poczatkéw jego istnienia, przede wszystkim za sprawa Anny
Koztowskiej (dawniej: Kadyjewskiej) i Tomasza Korpysza, ktérzy w 2000 roku,
jeszcze jako doktoranci Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uni-
wersytetu Warszawskiego, rozpoczeli wspolprace z powstala rok wczesniej filo-
logia polska. Oboje mieli juz wéwczas na swoim koncie pierwsze publikacje na
temat jezyka pisarzy, w tym opracowania o charakterze leksykograficznym (zob.
Korpysz, Puzynina 1998; Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000).

Poczatkowo badania i publikacje bielanskich idiolektologéw dotyczyly wia-
$nie jezyka Cypriana Norwida. Z czasem grono pisarzy, ktérych teksty byly pod-
dawane analizie lingwistycznej, stopniowo sie poszerzalo, m.in. o Karola Woijtyle,
ks. Janusza St. Pasierba, Joanne Pollakéwne, Jeremiego Przybore, Wistawe
Szymborska, Piotra Miildnera-Nieckowskiego, Andrzeja Waligorskiego, Marie
Konopnicka i innych. Autor Vade-mecum nadal pozostaje jednak najwazniejszym
bohaterem opracowan powstajacych w tym $rodowisku.

*  Termin idiolektologia zostat zaproponowany w pracy: Koztowska 2018a. Jest on szerzej objasniony
w dalszej czedci artykutu.
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W 2007 roku zostala zorganizowana sesja naukowa o jezyku pisarzy, ktéra
stala sie pierwsza odstona cyklu konferencji po$wieconych tej problematyce.
Dotychczas miato miejsce sze$¢ wydarzen z tego cyklu:

,Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki”, grudzieh 2007;

»Jezyk pisarzy II: problemy stownictwa”, maj 2009;

,Jezyk pisarzy III: problemy metajezyka i metatekstu”, maj 2011;
,Jezyk pisarzy IV: $rodki artystycznego wyrazu”, maj 2013;
,Jezyk pisarzy V: problemy gramatyki”, maj 2015;

,Jezyk pisarzy VI: akty i gatunki mowy”, maj 2017.

Wymiernym efektem konferencji sg tomy zbiorowe opublikowane w ,zielo-
nej serii” Wydawnictwa Naukowego UKSW?. Ksiazki stanowiace poklosie tych
spotkan skladajg sie na swoistg miniserie opracowan dotyczacych idiolektéw:

Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Kozlowska,
Warszawa 2009;

Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A. Kozlowska, Warszawa
2011;

Jezyk pisarzy: problemy metajezyka i metatekstu, red. T. Korpysz, A. Koztow-
ska, Warszawa 2015;

Jezyk pisarzy: srodki artystycznego wyrazu, red. T. Korpysz, A. Koziowska,
Warszawa 2019;

Jezyk pisarzy: problemy gramatyki, red. T. Korpysz, A. Kozlowska, Warszawa
2021.

W czerwcu 2015 roku w Instytucie Filologii Polskiej WNH UKSW zostal po-
wolany Zaklad Badan nad Jezykiem Autoréw. W wyniku reorganizacji Wydziatu,
a takze przedefiniowania istoty i roli poszczegélnych jednostek Uniwersytetu,
jesienia 2019 roku Zaklad zostat przeksztalcony w Katedre Badan nad Jezykiem
Autoréw w nowo utworzonym Instytucie Jezykoznawstwa. Byla to woéwczas je-
dyna w Polsce tak sprofilowana katedra uniwersytecka.

Dorobek organizacyjny i publikacyjny idiolektologii bielaniskiej jest pod wie-
loma wzgledami oryginalny. Cho¢ studia nad jezykiem autoréw od dawna cie-
sz sie w Polsce duzym zainteresowaniem? i nie brakuje jednostek czy zespo-
16w, ktore realizowaly lub nadal realizuja konkretne projekty badawcze badz

2 Seria ta dawniej nosita nazwe ,Prace Jezykoznawcze Instytutu Filologii Polskiej UKSW”, a od jesieni
2019 roku w zwigzku z reorganizacja struktury Wydziatu zostata przemianowana na ,Bielafiskie Prace
Jezykoznawcze”.

3 Réznorodne i dokonywane z rozmaitych perspektyw przeglady stanu badan nad jezykiem autoréw
mozna znalez¢ m.in. w nastepujacych pracach: Gosiewska 1949; Stawkowa 2009b; Karas 2010; Staw-
kowa 2011; Bobrowski 2015b; Koztowska 2018a.
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podejmuja tematy zwigzane z tg problematyka?*, to poza UKSW chyba zaden
z krajowych o$rodkéw akademickich nie organizowat cyklicznej konferencji po-
Swieconej idiolektom twoércéw ani nie powolat badajacej te idiolekty jednostki.

O wyjatkowosci bielanskiej idiolektologii stanowi jednak przede wszystkim
wyrazajacy sie w prowadzonych dziataniach program badawczy, ktéry od po-
czatku fundowat i scalat wszelkie poczynania tego srodowiska - takze te, ktore
mogty sie wydawaé przypadkowe: od konkretnych decyzji metodologicznych po
wybor problematyki konferencji. Nie byl on nigdy formutowany explicite jako
cato$¢, cho¢ pewne jego elementy i zalozenia pojawialy sie juz w niektérych
pracach o charakterze teoretycznym (zob. m.in.: Korpysz 2009; Koztowska 2009;
2010; 2011b; 2013: 15-48; 2015; 20183; 2018b; 2020a; Korpysz 2024).

1. Pierwsza i zasadnicza cecha omawianego nurtu jezykoznawstwa bielan-
skiego jest sama potrzeba prowadzenia refleksji na temat istoty i sposobdéw
opisu jezyka (a takze stylu) jednostki. Oczywiscie nie jest to wlasno$¢ unika-
towa na tle polskich badan po$wieconych tej problematyce - teoretyczny i me-
todologiczny dorobek polskiej idiolektologii jest juz do$¢ bogaty. Dyskusje
na temat istoty i sposobdéw opisu jezyka indywiduum zainicjowatl tuz po woj-
nie Zenon Klemensiewicz w artykule Jak charakteryzowac jezyk osobniczy?
(Klemensiewicz 1946). Kolejne jej etapy wyznaczaja i/lub podsumowuja m.in.
prace Stanistawa Skorupki (1973), Teresy Kostkiewiczowej (1976), Stanistawa
Gajdy (1983; 19883a; 1988b), Jerzego Brzezinskiego (1986), Marii Wojtak (1987;
2009), Ireny Bajerowej (1988), Henryka Borka (1988), Jadwigi Puzyniny (1988;
1993), Teresy Skubalanki (1995), Mariana Bugajskiego i Anny Wojciechowskiej
(1996; zob. tez Wojciechowska 2000: 13-38), Piotra Flicifiskiego (2004), Andrzeja
Kudry (2006), Ewy Stawkowej (2009a; 2009b; 2011), Bozeny Witosz (2004;
20093; 2009b), Violetty Machnickiej (2010), Bronistawy Ligary (2011), Jakuba
Bobrowskiego (2015b) i Urszuli Sokélskiej (2023). Osobny nurt refleksji nad je-
zykiem jednostek, wykraczajacy poza badania nad jezykiem autoréw, wylania sie

4 Naleza do nich m.in. — czesciowo juz nieistniejace — placéwki leksykograficzne: dwie pracownie Stow-
nika Jezyka Adama Mickiewicza w Instytucie Badan Literackich PAN (torunska kierowana przez Kon-
rada Gérskiego i tédzka — przez Stefana Hrabca), Pracownia Jezyka Jana Kochanowskiego, dziatajaca
w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem Mariana Kucaty oraz wspominana juz
Pracownia Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu Warszawskiego, zatozona w 1983 roku
przez Jadwige Puzynine, od roku 2008 kierowana przez Tomasza Korpysza, a od roku 2019 — przez
Marcina Bedkowskiego. Nie wszystkie prace leksykograficzne nad stownictwem pisarzy wigzaty sie
oczywiscie z powotaniem poswieconej im placéwki — na przyktad Stownik jezyka Jana Chryzostoma
Paska zostat przygotowany w Pracowni Historii Jezyka Polskiego Zaktadu Jezykoznawstwa PAN, ze-
spét pracujgcy nad stownictwem Stefana Zeromskiego tworza przedstawiciele réznych instytucji
naukowych, a autorzy dyferencjalnego stownika dramatéw Stanistawa Wyspianskiego to gtéwnie
uczniowie Wiadystawa Sliwinskiego.
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z metodologicznych propozycji Franciszka Gruczy (2017). Wielo$¢ wymienionych
studiéw nie oznacza jednak, Ze podejmowanie teoretycznej refleksji dotyczacej
idiolektu jest we wspéiczesnym polskim jezykoznawstwie czym$ oczywistym
czy powszechnym. Cho¢ znaczaca wiekszo$¢ (bardzo licznych dzisiaj) opracowan
materialowych zawiera jakie$ ustalenia terminologiczne, w wielu przypadkach
trudno méwic nie tylko o poglebionej §wiadomo$ci metodologicznej, ale nawet
o konsekwencji. Tymczasem za pozornie tym samym wyrazeniem uzywanym
w réznych tradycjach i dyscyplinach badawczych kryja sie rozmaite zaloZzenia
i style my$lenia o jezyku. Idiolekt w ujeciu strukturalistycznym zasadniczo réz-
ni sie od paradygmatu generatywistycznego czy kognitywnego, a sposéb jego
opisu funkcjonujacy w obrebie stylistyki bardzo odbiega od stanowiska dialekto-
logii. Z tych uwarunkowan - nie zawsze deklarowanych explicite, a czasem wrecz
maskowanych przez przywotywane definicje - trzeba sobie koniecznie zdawacd
sprawe. Ich nieznajomo$¢ powoduje poczucie terminologicznego chaosu, ktére
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zakwestionowania potrzeby
wyostrzania poje¢. Taka postawa, rowniez obecna we wspéiczesnej idiolekto-
logii®, jest bielaniskim badaczom z gruntu obca. Swiadomie daza oni w swoich
pracach do odnowienia refleksji teoretycznej i pojeciowego uporzadkowania pola
obserwacji — w przekonaniu, ze tylko poglebiony namyst nad natura i sposoba-
mi opisu idiolektu moze wnie$¢ co$ istotnego do studiéw nad jezykiem pisarzy.

2. Z krytycznego przegladu istniejacych stanowisk metodologicznych wyla-
nia sie wiasciwa bielanskim jezykoznawcom koncepcja idiolektu (inaczej: jezyka
osobniczego, jezyka indywidualnego, mowy jednostkowej), rozumianego jako kom-
petencja jezykowo-komunikacyjna jednostki w ciagu calego jej zycia. Idiolekt
w tym ujeciu ma charakter dynamiczny i zmienny w czasie; nalezy wiec méwié
o jego aspekcie synchronicznym i diachronicznym. Nie ogranicza sie on nato-
miast - tak jak to bywa w niektérych propozycjach - tylko do cech dystynktyw-
nych, czyli odrézniajacych jednostke od innych méwiacych, choé¢ z powodéw
praktycznych (ale tylko dlatego) w opisie jezyka autora mozna zawezi¢ zakres
omawianych elementéw do tych, ktére razem z innymi wspdttworza pewna
dystynktywna cato$¢; innymi stowy, dazy¢ do zrekonstruowania idiolektalnej

5 Jej przyklad mozna odnalez¢ np. w wypowiedzi Ewy Stawkowej, ktéra, rozwazajac zasadnosé od-
rézniania idiolektu od idiostylu (o czym jeszcze bedzie mowa), wyrazita ogélniejsze przekonanie, ze
problemy terminologiczne (a wiec pojeciowe) maja duzo mniejsza wage niz sam fundujacy je ,antro-
pologiczny zwrot” wspdéiczesnej humanistyki: Wazne jest, aby zajmujac sie stylistyka, nie zapomina¢
0 niejednoznacznosci, a moze komplementarnosci, czy by¢ moze wrecz identycznosci obu poje¢,
w ktdrych odradza sie we wspdiczesnej mysli humanistycznej zwigzek z osobg twoércy. Temu twércy
brak jest dzi$ autonomii, a jego tozsamos¢, jesli nie jest zagrozona, to na pewno jawi sie jako mato
stabilna. I ten fakt ma wieksze znaczenie niz dylematy terminologiczne” (Stawkowa 2009a: 278).
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swoistosci, ,0sobliwos$ci” czy - jak okreslal to Zenon Klemensiewicz - ,pietna
osobniczego” (Klemensiewicz 1946: 44) danego tworcy.

Poniewaz umiejetno$ci komunikacyjne z natury rzeczy maja charakter men-
talny, podczas gdy wszystkie metody dostepne badaczom jezyka pisarzy nie-
uchronnie wigza sie z obserwacja konkretnych, zrealizowanych wypowiedzi, a za-
tem omawiajg raczej rezultaty dziatan mownych jednostki niz jej mozliwosci,
zasadne jest przyjecie zalozenia, ze elementy, ktére wspéttworza kompetencje
jezykowo-komunikacyjna danego uzytkownika, znajduja cze$ciowy wyraz w re-
alizowanych przez niego tekstach. Tym samym badanie wypowiedzi (tekstéw)
moéwiacego - wypowiedzi z koniecznos$ci wybranych - daje pewne wyobrazenie
o niektorych cechach jego kompetencji.

3. Wazna i czesto podkre$lana w pracach omawianego nurtu wlasciwoscia
idiolektu jest jego wewnetrzne zréznicowanie - nie tylko chronologiczne, o czym
juz byla mowa, lecz takze funkcjonalne. W proponowanym ujeciu idiolekt przeja-
wia sie w rozmaicie sprofilowanych funkcjonalnie idiostylach (zwanych inaczej
stylami osobniczymi, stylami indywidualnymi, stylami autora czy jednostki), czyli in-
dywidualnych sposobach organizacji okre$lonego typu wypowiedzi: potocznych,
artystycznych, naukowych, uzytkowych, publicystycznych itp. Idiolekt jest wiec
niejednorodnym zespolem idiostylow i stanowi abstrakcyjny zaséb, repertuar
$rodkéw niejako gotowych do uzycia, natomiast idiostyl jest bardziej konkret-
ny (chod tez nietozsamy z wypowiedziami), bo sfunkcjonalizowany i zalezny od
kontekstu (zob. tez Witosz 2009a). Zréznicowanie stylistyczne najsilniej ujaw-
nia sie w idiolektach jednostek szczegélnie sprawnych, biegle ,przelaczajacych
kody”, najstabiej lub nawet wcale - u tych uzytkownikéw, ktérzy opanowali je-
dynie pierwszy przyswajany styl, to jest potoczny. W przypadku tych pierwszych
0s6b trzeba zatem moéwié o ich indywidualnym jezyku i stylach, a nie - jak to
jest w zwyczaju - o jezyku i stylu. Na marginesie warto zauwazyé¢, ze to ostat-
nie sformulowanie (,jezyk i styl X-a”) wiaze sie z dominujacq w polskiej tradycji
»idiograficzng” koncepcja idiostylu, oparta na zalozeniu o jego niepowtarzalnosci
i akcentujaca jego dystynktywny charakter. Idiostyl rozumie sie w niej - méwiac
w pewnym uproszczeniu - jako zesp6ét cech odrézniajacych wypowiedzi danego
moéwiacego od wypowiedzi innych oséb. Rozwigzanie przyjete przez bielaniskich
badaczy jest odmienne nie tylko od tej wlasnie idei, lecz takze od innych propo-
zycji metodologicznych zwigzanych z odréznianiem idiolektu od idiostylu oraz
potrzeba opisu ztozono4ci jezyka jednostki, a zatem: od poszukiwania alternatyw-
nych terminoéw, takich jak m.in. subidiostyl (zob. Gajda 1988a) czy subidiolekt (zob.
Bobrowski 2015a: 17-21), pomystu 1aczenia idiolektu i idiostylu w jeden koncept
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(idiolektostyl, zob. Kudra 2000), wreszcie od wspominanego juz kwestionowania
zasadno$ci tego typu dystynkcji terminologicznych.

4. Z koncepcja idiolektu (oraz idiostyléw) Scidle wiaze sie sprawa repertuaru
zjawisk, ktére wchodza w jego skiad, a tym samym stanowig przedmiot opisu.
W propozycji Klemensiewicza charakterystyka jezyka osobniczego miata obejmo-
wac fonetyke, stowotwérstwo, fleksje, skladnie i stownik. Ta waska formula, cho¢
klasyczna i do dzi$ stanowiaca trzon wszystkich prac po§wieconych jezykowi
jednostki, nie jest jednak wystarczajaca przy ujmowaniu idiolektu jako kompe-
tencji jezykowej i komunikacyjnej. W bielanskich tekstach o charakterze teore-
tycznym, w tematach cyklicznych konferencji, a przede wszystkim w powstaja-
cych wciaz studiach materialowych ujawnia sie szersze traktowanie tego obiektu
badan. Dorobek publikacyjny interesujacego nas tu $rodowiska poza opisami
stownictwa (zob. np. Korpysz 2021) i stownikéw (zob. np. Korpysz 2010) pisarzy
oraz réznych aspektéw idiolektalnej gramatyki (przede wszystkim stowotwor-
stwa i skladni, zob. np. Korpysz 2011; Koztowska 2021, w mniejszym zakresie -
fonetyki, zob. Kozlowska 2023) oraz interpunkcji (np. Koztowska 2016) obejmuje
roéwniez prace po$wiecone zagadnieniom organizacji wypowiedzi i pragmatyki:
charakterystyce tropéw (np. Korpysz 2009), stylizacjom (np. Koztowska 2011a),
problemom metajezyka i metatekstu (np. Korpysz 2015), sposobom wyrazania
struktury tematyczno-rematycznej (np. Koztowska 2019), zagadnieniu gatunkéw
(np. Korpysz, Puzynina 2007) i §wiadomo$ci genologicznej (np. Koztowska 2017),
aktéw mowy (np. Kozlowska 2020b), a takze waznym kategoriom laczacym réz-
ne poziomy jezyka i wypowiedzi, takim jak komizm jezykowy (np. Korpysz 2014;
2010).

Oczywiscie nie wszystkie elementy, ktore skladaja sie na charakterystyke je-
zyka jednostki, wpisaly sie juz do repertuaru probleméw rozwazanych w opraco-
waniach autorstwa idiolektologéw z UKSW. Samo wykroczenie poza tradycyjny
schemat ,stownik + gramatyka”, préba pozyskania dla opisu jezyka autora no-
wych terytoriow, ktére ujawniaja sie na drodze refleksji nad jezykiem ogdlnym,
wydaje sie juz jednak pewnym osiggnieciem.

5. Wazny element zarysowanego programu stanowi dazenie, aby wszystkie
elementy dostrzegane i opisywane w jezyku autora traktowac¢ jako wyraz wizji
$wiata danego twércy. Z wymienianych przez Jadwige Puzynine czterech celéw
prac nad stownikami idiolektéw i — ogélniej — nad ich opisami, a mianowicie:
1. pomoc w rozumieniu tekstéw danego autora; 2. pomnazanie wiedzy o danym
autorze, 3. dostarczanie wiedzy o jezyku danego autora oraz 4. przysparzanie
czastkowych danych wiedzy o kulturze i jezyku danej epoki (zob. Puzynina 1993:
209), w pracach jezykoznawcéw z UKSW uwydatniaja sie przede wszystkim trzy
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pierwsze, przy czym niepodobna ich od siebie oddzieli¢: informacje o jezyku
danego pisarza stuza bowiem w tym ujeciu interpretacji jego tekstéw oraz - co
nie mniej istotne - pozwalaja pozna¢ blizej samego ich autora. Otwiera sie tu
fascynujaca perspektywa: studia nad jezykiem osobniczym przeradzajg sie w ro-
dzaj spotkania z méwiacym, ktéry ukazuje sie odbiorcom - takze, a moze nawet
przede wszystkim odbiorcom profesjonalnym, wyposazonym w odpowiednie na-
rzedzia badawcze - przez pryzmat swojego jezyka.

Bielanskim badaczom idiolektéw towarzyszy réowniez przekonanie, zZe tak zo-
rientowane studia nie moga sie ogranicza¢ do nawet najlepiej uporzadkowanego
katalogu cech obecnych w wypowiedziach pisarza. Dlatego, cho¢ dane jezyko-
we i tekstowe, w tym tak lubiane przez idiolektologéw informacje o frekwencji,
zwykle stanowia punkt wyjécia ich ustalen, celem opisu jest przede wszystkim
ukazanie funkcji poszczegélnych elementéw jezyka i/lub tekstu, w szczegdlno-
$ci ich roli w wyrazaniu wizji §wiata danego autora czy - by odwota¢ sie do
zaproponowanego przed laty terminu - jego idiolektalnego obrazu $wiata (zob.
Kadyjewska 2001). Dazac do tego celu, bielanscy idiolektolodzy wykorzystuja,
a niekiedy $wiadomie t3cza elementy wywodzace sie z réznych tradycji, co kom-
plikuje wszelkie deklaracje metodologiczne; gdyby jednak trzeba bylo wybraé
jedno okreslenie charakteryzujace ich orientacje badawcza, najtrafniej opisywal-
by ja chyba epitet hermeneutyczna. O wazno$ci problematyki rozumienia $wiad-
cza réwniez ich artykuly o charakterze interpretacyjnym, w ktérych dane i na-
rzedzia (nie tylko) lingwistyczne stuza dotarciu do znaczen zamierzonych przez
autora (che¢ zblizenia sie do sensu intencjonalnego, autorskiego, to réwniez
istotny element ich badawczego credo), a niekiedy takze do weryfikacji hipotez
postawionych przez innych interpretatoréw, najcze$ciej literaturoznawcéw (np.
Korpysz 2009-2010; Koztowska 2024).

6. Jako Ze obszar omawianych tu dociekan stanowig przede wszystkim teksty
artystyczne, problematyka jezyka pisarzy ma charakter stricte filologiczny i znaj-
duje sie na pograniczu jezykoznawstwa i wiedzy o literaturze. Idealna réwnowa-
ga miedzy celami, metodami i wymogami tych dwéch dyscyplin nie wydaje sie
mozliwa, ale ich osiggniecia moga, a nawet powinny sie wspiera¢. Prace badaczy
z UKSW chyba dobrze odzwierciedlaja te idee i bliski im model interdyscyplinar-
nosci - rozwazane przez nich problemy, sposéb ich ujecia i stosowane narzedzia
analityczne majq charakter lingwistyczny, ale zaréwno poprzez zaplecze lektu-
rowe, jak i formutowane wnioski staraja sie oni wiaczaé takze w dyskusje histo-
ryczno- i teoretycznoliterackie, nie tracac z oczu nadrzednego zadania, jakim jest
konstruowanie jednej, wspdlnej wiedzy o danym autorze.
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Przeglad zalozen i dotychczasowych kierunkéw bielaniskich badan nad jezy-
kiem pisarzy pozwala dostrzec takze dwie ogdlniejsze i wstepnie zarysowane
idee, ktére wydaja sie warte rozwiniecia.

1. Badania nad artystyczng odmiang idiolektu (czyli idiostylami artystycz-
nymi poszczegdlnych autoréw w omdéwionym juz znaczeniu) to jedynie wyci-
nek (cho¢ moze nalezaloby powiedzieé: centrum) wiekszego obszaru, obejmu-
jacego studia nad idiolektami w ogodle. Obserwacja ta wspoélgra z zauwazalnag
w ostatnich latach tendencjg do poszerzania kregu bohateréw prac analitycznych
o autoréw tekstéw piosenek, tekstow naukowych i popularnonaukowych, osoby
parajace sie literatura faktu, jak réwniez ttumaczy, publicystéw, kaznodziejow,
politykéw, ludzi teatru, tzw. celebrytéw itp.® Idiolekty - cho¢ traktowane inaczej,
jako poswiadczenie stanu typowego, charakteryzujacego cala grupe uzytkow-
nikéw jezyka, ktora reprezentuje badana jednostka - stanowia réwniez przed-
miot zainteresowania historykéw jezyka, dialektologéw, badaczy jezyka grup
spotecznych (socjolektéw), jezyka dziecii innych biolektéw oraz bilingwizmu
i wielojezycznosci. Idiolektem interesuja sie takze przedstawiciele tych nurtéw
lingwistycznych, ktére deklarujg wprawdzie dazenie do uchwycenia wlasciwosci
jezyka ogélnego, ale jego analize rozpoczynaja od obserwacji wlasnego poczu-
cia jezykowego, a mianowicie przedstawiciele generatywizmu oraz semantyki
introspekcyjne;j.

Uwzgledniajac wielos¢ i réznorodnos$¢ studiéow nad idiolektami, nalezatoby
rozwazy¢ wyodrebnienie opisujacej je subdyscypliny - idiolektologii. W rzeczy-
wisto$ci istnieje ona juz od dawna i moze sie poszczyci¢ zarowno ogromnym do-
robkiem materialowym, jak i wlasna tradycja terminologiczna i metodologiczna.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie zwykle na trzy podstawowe lingwistyczne
metody opisu jezyka autoréw: jezykowo-stylistyczng, statystyczng oraz socjolin-
gwistyczna (zob. Wojciechowska 2000: 13-38); wykaz ten nalezatoby uzupelni¢
jeszcze o popularng dzi$§ metode zwigzanga z badaniami inspirowanymi lingwi-
styka kulturowa i/lub kognitywizmem?. Pierwsza z tych metod, jezykowo-styli-
styczna, poczatkowo polegala przede wszystkim na katalogowaniu elementéw je-
zyka autora; z czasem podejscie rejestrujaco-opisowe zaczeto ustepowac miejsca
analizie funkcjonalno-stylistycznej, dazacej do ukazania ,przejawéw indywidual-
nych predyspozycji stylotwérczych autoréw w ramach gatunku literackiego lub

¢ Dobrg ilustracja tej tendencji moga by¢ tomy: Idiolekty w réznych sferach komunikacji 2011 oraz
Socjolekt, idiolekt, idiostyl: historia i wspdtczesnosc 2017.

7 Piotr Flicinski wspomina jeszcze o ,metodzie poréwnawczej” (zob. Flicifiski 2004: 105), ale z kontek-
stu wynika, ze pod tym sformutowaniem kryje sie po prostu zestawianie cech jezyka osobniczego
z cechami odpowiedniego jezyka etnicznego.
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tekstow autorskich” (Brzezinski 1986: 57) oraz ,organizacji materiatu jezykowego
w tekstach” (Skubalanka 20006: 8). Metoda statystyczna, stosowana przede wszyst-
kim w odniesieniu do struktury stownictwa (zob. np. Sambor 1978), precyzyjnie
i w sposéb zautomatyzowany (cho¢ jednocze$nie uproszczony i asemantyczny,
zob. m.in.. Mayenowa 1965; Skorupka 1973; Wilkon 1999) pokazuje jednostkowe
wiasno4ci jezyka i tekstu, opisywane jako odchylenia od stanu przecietnego. Opis
socjolingwistyczny koncentruje sie na ukazywaniu idiolektéw jako nosnikéw
cech charakterystycznych dla jezykéw/odmian jezykowych poszczegédlnych grup
spotecznych - zaréwno tych, z ktérych wywodza sie sami autorzy, jak i tych, kto-
re reprezentuja bohaterowie utworéw (zob. Wojtak 1987). Badania nawigzujace
do koncepcji kognitywnych daza do zrekonstruowania utrwalonej w idiolekcie
indywidualnej interpretacji $wiata, tzw. idiolektalnego obrazu Swiata (w termino-
logii Renaty Grzegorczykowej — poetyckiej wizji Swiata, zob. Grzegorczykowa 1999;
por. Wojciechowska 2000: 8).

Wskazane metody nie wykluczaja sie nawzajem - sa raczej komplementarne,
tzn. kazda z nich o$wietla nieco inny aspekt idiolektu. Je$li jednak przyjmiemy,
ze charakterystyka jezyka jednostki ma obejmowac wszystkie jego komponenty,
stanie sie oczywiste, ze repertuar stuzacych temu celowi metod nie jest bynaj-
mniej zamkniety, a przed wszystkimi, ktérzy chca sie przyczynia¢ do rozwoju
idiolektologii, stoi wcigz aktualne zadanie poszukiwania nowych narzedzi ba-
dawczych.

Swoisto$¢ problemoéw i metod stanowi wazny argument na rzecz uznania
idiolektologii nie tylko za obszar badawczy, lecz takze za odrebna dyscypline
lub raczej subdyscypline naukowa, ktéra od innych dziatéw jezykoznawstwa od-
réznia i przedmiot opisu, i sposéb traktowania materiaty, i — co najwazniejsze -
sama koncepcja jezyka. Niezaleznie od przyjmowanego paradygmatu badaw-
czego idiolektologia zawsze akcentuje bowiem jego indywidualny aspekt, tak
czesto marginalizowany czy wrecz pomijany we wspélczesnych badaniach lin-
gwistycznych.

2. Przyjecie oméwionych dotychczas zatozen i koncepcji pociaga za soba takze
przesuniecie akcentéw w spojrzeniu na relacje: jezyk ogélny — idiolekty. W du-
Zym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze wspoélczesna lingwistyka jest rozpieta
miedzy dwoma przekonaniami, ktére zgodnie przeciwstawiajq sobie jezyk zbio-
rowosci i jezyk jednostki. Idea chronologicznie starsza, obecna u mtodograma-
tykéw i psychologistéw, powracajaca w obrebie niektérych nurtéw kognitywi-
zmu, podkre$la prymarny charakter idiolektow, ktére maja pewna cze$¢ wspolna,
umozliwiajaca porozumiewanie sie cztonkom danej wspélnoty jezykowej. Z ko-
lei wedle dominujacego dzi$ pogladu de Saussure’a jezyk ma przede wszystkim
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charakter spoteczny i znajduje sie ,poza jednostka, ktéra sama nie moze ani go
stworzy¢, ani zmodyfikowad” (Saussure 2002: 42); idiolekt mozna wiec rozpatry-
wac tylko jako jednostkowy wariant (czy raczej odwzorowanie) ponadjednostko-
wego systemu, jego ,egzemplarz” zdeponowany w umy$le méwigcego. W obu
koncepcjach zaklada sie, ze jeden z cztondéw pary - albo jezyk ogélny, albo idio-
lekt - ma charakter prymarny i podstawowy, a drugi z nich — wtérny i tym sa-
mym drugorzedny. Tymczasem w ujeciu proponowanym przez badaczy z UKSW
oba stanowia zjawiska komplementarne, dwa nierozlgczne tryby istnienia jezyka
czy tez dwa jego oblicza.

We wspélczesnym jezykoznawstwie mimo do$é¢ duzego zainteresowania jezy-
kiem autoréw czesciej reprezentowana jest chyba postawa deprecjonujaca role
idiolektu i wlasnie che¢ uwypuklenia i dowarto$ciowania nieco zapomniane-
go indywidualnego oblicza jezyka stanowi - obok potrzeby ukazania spéjnosci
badan nad idiolektami i ich miejsca w obrebie lingwistyki - jeden z gléwnych
powodéw, dla ktérych zasadne wydaje sie méwienie o idiolektologii. Na propo-
nowanej zmianie optyki moze jednak ,zyskaé” takze jezyk ogdélny, niestusznie
postrzegany albo jako byt realnie istniejacy, determinujacy jednostke (a w po-
rzadku metodologicznym - jedyny stuszny obiekt opisu lingwistycznego), albo
tez jako abstrakcja, ktérej nie odpowiada zaden element empiryczny. A przeciez
to, co nazywamy np. polszczyzna, istnieje i w wymiarze spotecznym, i indywidu-
alnym - jednoczy wszystkich uzytkownikéw, z ktérych kazdy uczestniczy w tej
wspdlnocie na swoj wlasny sposob.

Oczywi$cie nie sposéb przewidzieé, czy przysztos$¢ bielanskich badan nad
jezykiem pisarzy przyniesie rozwiniecie wskazanych powyzej watkéw. Polska
idiolektologia ma przeciez wiele potrzeb, tak teoretycznych, jak i materiatowych?,
i zaspokojenie ktérejkolwiek z nich jest zadaniem zdecydowanie wartym pod-
jecia. By¢ moze dalsze losy tego — wciaz na razie bardzo nielicznego - zespotu
potocza sie w jeszcze innym kierunku, a po drodze pojawia sie kolejne, na razie
niedostrzegalne problemy badawcze, ktére pozwola poglebi¢ wiedze na temat

8 Niektdre z nich zostaty wskazane w pracy: Kozlowska 2018a.
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,zdolno$ci méwienia, specyficznego atrybutu czlowieka”, a takze samego ,pod-
miotu tego atrybutu: homo loquens” (Doroszewski 1982: 50).
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Abstract
Research Program of Bielany Idiolectology

This article examines the academic and organizational contributions of linguists from the
Cardinal Stefan Wyszynski University, who have long investigated the language of distin-
guished Polish users, particularly the so-called “language of writers.” Instead of detailing
specific accomplishments, the article seeks to illuminate the central tenets of the research
program Bielany Idiolectology, defining its originality. The program consists of the following
components: (1) revitalizing theoretical inquiry into the concept of idiolect; (2) defining idi-
olect as an individual’s linguistic and communicative competence throughout their lifetime,
analyzed both synchronically and diachronically; (3) examining the functional variation with-
in idiolects; (4) including a diverse array of phenomena under idiolect studies; (5) adopting
a hermeneutic approach that views linguistic elements as evidence of the author’s worldview;
and (6) committing to interdisciplinarity. The text also briefly outlines selected theoretical
ideas stemming from the research experiences of the Bielany linguists, such as the establish-
ment of a linguistic subdiscipline dedicated to idiolect studies (both creative and otherwise)
and a reimagining of the relationship between general language and idiolects as complemen-
tary, inseparable aspects of language existence.

Keywords: idiolect, idiolectology, writer’s language, methodology, Faculty of Humanities,
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