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O pracowywanie stownikéw zawierajacych dane jezyka jednego autora (w pol-
skiej tradycji filologicznej nazywanych najczesciej ,stownikami jezyka pisa-
rzy”) to jeden z najwazniejszych nurtéw badan idiolektologicznych. Cho¢ nasza
rodzima filologia moze sie poszczyci¢ znacznymi osiggnieciami w tym zakresie,
a takze stosunkowo licznymi aspektowymi oméwieniami tego typu dziet leksy-
kograficznych w postaci artykutéw?, na gruncie polskiego jezykoznawstwa nie
powstala jeszcze zadna monografia poSwiecona stownikom autorskim, podob-
na do tych, ktére obecne sg np. w leksykografii rosyjskiej (zob. Karpowa 1989;
Szestakowa 2011).

Luke te w pewnym stopniu zapelnia wydana w tym roku praca Katarzyny
Wojan Polska leksykografia autorska (Gdansk 2024)% Ma ona charakter pionierski
nie tylko dlatego, Ze jest w ogdle pierwsza polska monografia po§wiecona leksy-
kografii autorskiej (do tego terminu jeszcze powrdéce), lecz takze ze wzgledu na
swoja konstrukcje oraz nowatorstwo prezentowanego w niej bardzo szerokiego
spojrzenia na stowniki idiolektalne.

Przedstawiana tu praca sklada sie z dwoch cze$ci. Pierwsza z nich, zatytu-
lowana Wprowadzenie do leksykografii autorskiej, ma charakter syntetycznego

*  Zob. m.in.: Pszczolowska 1966; Kucata 1988; Puzynina 1988; Puzynina 1993%; Korpysz 2010; Sobo-
lewska 2010; Koztowska 2013, a takze artykut Tadeusza Lewaszkiewicza w niniejszym numerze
Jdiolektow” (Lewaszkiewicz 2024).

2 Zapowiadat ja artykut tej samej Autorki opublikowany w 2023 roku w ,Biuletynie PTJ” (zob. Wojan
2023).
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oméwienia gtéwnych probleméw wybranego obszaru jezykoznawstwa, takich jak
m.in. Zrédla leksykografii autorskiej (ktérej poczatkéw Badaczka upatruje w glo-
sotworstwie), zréznicowanie stownikéw autorskich, ich funkcje oraz typologia.
Wszystkie wymienione kwestie zostaty ukazane w kontekscie (bardzo kompetent-
nie przedstawionych) zagadnienl wspélczesnej idiolektologii — wieloaspektowej,
cho¢ jednocze$nie syntetycznej prezentacji doczekaty sie zaréwno toczace sie
w jej obrebie dyskusje terminologiczne i teoretyczne (zob. podrozdziat Idiolekt
jako ,pieczec osobowosci”), jak i jej najwazniejsze kierunki rozwoju oraz dokonania
materialowe (podrozdziat W kontinuum badan idiolektalnych). Zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami (o ktérych ponizej) zostaly tu rowniez oméwione studia doty-
czace ,0sobliwosci dziet stownikarskich, w tym specyfiki jezyka ich twércow” (s.
59, zob. podrozdziat Idiolekty stownikarzy). W tej czeSci odnajdujemy takze krétki
zarys historii polskiej leksykografii autorskiej i zwiezle charakterystyki najwaz-
niejszych pozycji z jej dorobku: stownika jezyka Adama Mickiewicza, stownika
Jana Chryzostoma Paska, stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego, stowni-
koéw jezyka Cypriana Norwida (zaréwno Internetowego stownika jezyka Cypriana
Norwida, jak i cyklu slownikowych zeszytéw tematycznych), pozostajacego w ma-
szynopisie Stownika Juliusza Stowackiego autorstwa Mariana Jezowskiego oraz to-
moéw z cyklu Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, jak réwniez nowszych opraco-
wan: Stownika osobliwosci leksykalnych Stanistawa Wyspianskiego przygotowanego
pod redakcja Wiadystawa Sliwitiskiego, Stownika jezyka Maurycego Mochnackiego
(a dokladniej - jego Rozpraw literackich) Mileny Wojtynskiej-NowotKki i trzech
stownikéw jezyka Waclawa Potockiego zalaczonych do (nieopublikowanej jesz-
cze) rozprawy Katarzyny Sornat: stownika alfabetycznego, stownika frazeologi-
zmoéw oraz stownika kolokacji®.

Juz sama pierwsza partia rozprawy, liczaca okoto 100 stron i opatrzona wy-
czerpujacy literatura przedmiotu, stanowi bardzo warto$ciowe opracowanie,
trafnie wskazujace zasadnicze kierunki badan, i moglaby z powodzeniem funk-
cjonowac jako samodzielna publikacja. Zasadnicza i duzo obszerniejsza cze$¢
monografii stanowi jednak uporzadkowana tematycznie bibliografia, obejmujaca
prace wydane w latach 1755-2023 (dla zbioru aforystykonéw 1614-2023). W su-
mie w wykazie odnotowanych zostato 2387 pozycji. Warto zauwazy¢, ze wiele
z nich to publikacje trudno dostepne, rzadko przywolywane w standardowych
spisach literatury przedmiotu, a tym samym stabo obecne w badaniach. Na do-
cenienie zastuguje to, Ze Autorka zarejestrowala réwniez prace nieogloszone

5 Nie podaje tu szczegétowych danych bibliograficznych, ktére mozna znalez¢ w recenzowanej ksigzce.
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drukiem (niektére z nich wymienialam w poprzednim akapicie recenzji), pozo-
stajace w archiwach oraz projekty obecnie realizowane i zapowiadane nowosci.

Tak pomys$lane opracowanie — mozna je okre$li¢ mianem ,monografii biblio-
graficznej” - stanowi nieoceniony przewodnik po $wiecie badan nad idiolektami
i — jak stusznie zauwazyla Autorka — moze znalez¢ bardzo rozmaite zastosowania
naukowe (m.in. w réznego typu charakterystykach ilociowych i jako$ciowych,
ocenie aktywno$ci naukowej i wydawniczej czy rekonstrukcji dziejow leksyko-
grafii idiolektalnej). Oczywiscie zawiera ono tylko - cho¢ wlasciwie nalezaloby
powiedzie¢ ,tylko i az” - ,surowe” dane faktograficzne, ktére wymagaja dalszej
interpretacji; ich zebranie i uporzadkowanie stanowi jednak niewatpliwe osiag-
niecie.

Zgromadzony material bibliograficzny cechuje sie duza réznorodnoscia - réz-
norodnoS$cia wieloraka, a zatem obejmujaca rozmaite aspekty rejestrowanego
materiatu, a przy tym catkowicie zamierzona, co wiecej - $wiadomie zakorze-
niona w okre$lonej, explicite wylozonej koncepcji teoretycznej — w istocie prze-
myS$lanej i spdjnej, ale - co moze by¢ pewnym problemem dla niektérych poten-
cjalnych polskich odbiorcéw - na pewno nowej i nieoczywistej.

Tytutowa leksykografia autorska, nazywana tez czasem idiolektalng, to okresle-
nie duzo bardziej pojemne niz tradycyjne stowniki pisarzy — i to z kilku powodéw.
W zamys$le Autorki ma ono obejmowa¢d

réznego typu utwory stownikowe opisujace zaréwno idiolekt danego autora badz —
o charakterze zbiorowym — autoréw jako reprezentantéw danej grupy (np. literackiej),
catego pradu, epoki literackiej itp., jak tez — w poszerzonym ujeciu — spektakularne
opracowania leksykograficzne (encyklopedyczne) dokumentujace swiat przedstawiony
autora (lub autoréw), specyfike twdrczosci, elementy biografii itp., bedace kompendium
wiedzy o danym autorze badZ powigzanej ze sobg grupie autoréw (s. 24).

Pierwsza, chyba najbardziej oczywista, a przy tym wskazywana juz réznica
miedzy przywolanymi terminami (leksykografia autorska/idiolektalna — stowniki
pisarzy) wiaze sie z samym rozumieniem ,autora” — w recenzowanej tu publikacji
jest nim nie tylko twérca tekstéw kreatywnych (czyli ,pisarz” w szerszym sensie,
obecnym np. w tradycji idiolektologii bielanskiej), lecz kazdy, kto pozostawit po
sobie teksty — w tym m.in. opracowania leksykograficzne. Drugi rodzaj odmien-
nosci dotyczy spojrzenia na stownik - dla Katarzyny Wojan jest to ,zbiér liniowo
uporzadkowany”, ktéry ,tworzy specyficzng baze danych przechowujaca konkret-
ne informacje” (s. 81-82). Jak wida¢, w omawianym ujeciu zniesione zostato kla-
syczne rozréznienie miedzy stownikiem (leksykonem) a encyklopedig; w efekcie
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- bibliografia ,odnosi sie [..] nie tylko do stownikéw lingwalnych, opisujacych
wybrane jednostki jezyka, ale tez i do wszelkich publikacji encyklopedycznych,
ktérych celem jest deskrypcja rzeczywisto$ci ekstralingwalnej za pomoca jezy-
ka” (s. 103). Rzecz jasna, ta cze$¢ leksykografii autorskiej, ktéra koncentruje sie
na jezyku (Katarzyna Wojan proponuje dla niej zgrabny termin idiolektografia),
stanowi istotny komponent omawianego obszaru badawczego (co wiecej, jest to
komponent ,w jaki§ sposéb dystansujacy sie od autorskiej (personalnej) ency-
klopedystyki”, s. 24) — ale bynajmniej go nie wyczerpuje.

Oba wyzej wymienione zalozZenia znaczaco poszerzaja zakres obszaru badaw-
czego, jaki wyznaczyla sobie Autorka recenzowanej pracy. Réwnie szeroko po-
traktowala ona obecny w tytule swojej monografii przymiotnik polski. Polska
leksykografia autorska obejmuje bowiem opracowania przynalezace do polskiego
obszaru jezykowego na rézne sposoby, a zatem: prace po$wigcone autorom pol-
skojezycznym powstate w kregu badaczy polskich badZ zagranicznych (cze$cio-
wo we wspélpracy z polskimi o$rodkami naukowymi), prace na temat polskich
przekladdéw dziel obcojezycznych oraz prace dotyczace obcych pisarzy przygoto-
wane przez polskich badaczy. Jak wida¢, ,polskod¢” jest tu rozumiana na trzy nie-
rozlaczne sposoby - jako cecha charakteryzowanego materiatu (chodzi o teksty
powstate pierwotnie po polsku), jako przymiot opracowania (przede wszystkim
jego jezyk) i/lub autoidentyfikacja jego autora.

Rozleglos¢ ujecia, ktéra wynika z przedstawionych zasad, pociaga za soba
imponujaca obszernos¢ rejestrowanego materiatu (jak juz wspomniatam, biblio-
grafia obejmuje 2387 pozycji), ktéry pokazuje ogrom dorobku leksykografii au-
torskiej oraz rozmaito$¢ jej dokonan, tak pod wzgledem zakresu i doboru przed-
miotéw opisu, jak i form, funkcji, a takze adresatéw opracowan. Uswiadamia on
m.in. - co dla odbiorcéw z kregéw akademickich moze by¢ sporym zaskocze-
niem - ze stowniki autorskie nie zawsze maja charakter naukowy i ze stuza bar-
dzo rozmaitym celom.

Jednoczesnie tak ambitnie zakre$lony projekt wiasciwie musi budzi¢ pewne
pytania, a nawet zastrzezenia. Najwazniejsze z nich dotyczy sposobu uporzadko-
wania materialu. Katarzyna Wojan zastosowala autorska typologie nawiazujaca
do propozycji Larysy Szestakowej, ktéra wyrdznita nastepujace kryteria i typy
dziet leksykografii autorskiej*:

4 W referowaniu tej propozycji — podobnie jak Autorka recenzowanej monografii — uzywam terminologii
stosowanej przez Stanistawa Gajde w omdwieniu pracy rosyjskiej badaczki (zob. Gajda 2019).
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10.

11.

12.

ze wzgledu na charakter informacji (o leksyce lub o realiach): stowniki
filologiczne (jezykoznawcze) i encyklopedyczne;

ze wzgledu na liczbe uwzglednianych autoréw: monograficzne (po$wie-
cone jednemu autorowi, tzw. monostowniki) i zbiorcze (odnoszace sie do
utwordéw wielu autoréw);

ze wzgledu na zakres opisywanego materiatu: pelne (autorskie tezaurusy)
i dyferencjalne (niepeine);

ze wzgledu na przedmiot opisu: stowniki jezyka autoréw, stowniki stylu
i stowniki poetyki;

ze wzgledu na cel opisu: stowniki rejestrujace (inwentaryzujace; w tej
kategorii takze konkordancje, hastowniki i fotocytatografia), obja$niajace
i przekladowe;

ze wzgledu na jednostki opisu: stowniki z hastami réwnymi stowu (stowo-
formie) oraz z haslami mniejszymi lub wiekszymi od stowa (np. morfemy,
kolokacje, frazemy, frazeologizmy, skrzydlate stowa, cytaty);

ze wzgledu na sposéb opisu i zawarto$¢ artykutu hastowego: stowniki
jedno-, mato- i wieloparametryczne;

ze wzgledu na sposéb uporzadkowania materiatu leksykalnego: stowniki
alfabetyczne, gniazdowo-alfabetyczne, niszowo-alfabetyczne i niealfabe-
tyczne (np. tematyczne, pojeciowe);

ze wzgledu na liczbe uwzglednianych jezykéw: stowniki jedno-, dwu-
i wielojezyczne;

ze wzgledu na perspektywe czasowa: stowniki historyczne (diachronicz-
ne - dotyczace autoréw z minionych epok) i wspdtczesne (synchroniczne -
rejestrujace material wspéiczesny);

ze wzgledu na funkcje i zalozonego adresata: stowniki naukowe (specja-
listyczne), dydaktyczne (szkolne, edukacyjne) i nieakademickie (przezna-
czone dla szerokiego kregu odbiorcow);

ze wzgledu na noénik: stowniki drukowane i elektroniczne, takze inter-
netowe (prymarnie elektroniczne) i zdigitalizowane, mobilne (ang. apps
dictionaries) i multimedialne.

Przywolana klasyfikacja, wszechstronna i zdyscyplinowana (co - jak sadze -

uzasadnia jej szersze omoéwienie, zwlaszcza Ze nie jest ona jeszcze zbyt rozpo-
wszechniona w Srodowisku polskich idiolektologéw), nie zostala jednak zasto-
sowana w recenzowanej pracy bibliograficznej. Jej Autorka zdecydowala sie na
podzial inspirowany wprawdzie koncepcja Szestakowej, zwlaszcza wyréznionymi
przez nig kryteriami, ale nieco inny. Material uporzadkowano w 21 gtéwnych
dzialéw, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:
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stowniki i wykazy stricte idiolektalne;
stowniczki i indeksy archaizmoéw;
indeksy wyrazéw i form;
glosaria i stowniczki do dziel;
stowniki wersyfikacyjne (rymoéw);
stowniki i indeksy frekwencyjne oraz listy rangowe;
stowniki inwersyjne i indeksy (a tergo);
onomastykony i indeksy nazw;
konkordancje;
. slowniki encyklopedyczne personalne;
. stowniki encyklopedyczne utworéw;
. stowniki i wykazy pseudoniméw i kryptonimow;
stowniki anagramow i palindroméw;
. skorowidze do dziel;
. fotocytatografia;
. korpusy elektroniczne;
. bazy danych;
. aforystykony;
. pogranicze leksykografii (czyli prace, ktére z r6znych wzgledéw miesz-
cza sie juz na marginesie wyréznionej kategorii);
20. antystowniki (w znaczeniu zaproponowanym w pracy: Banko 2020);
21. stowniki dla dzieci i mtodziezy.

Rl N A al I S

e o N T o S o o
© N Ul W N PO

Jak widaé, w przyjetej typologii przecinaja sie rozmaite charakterystyki zebra-
nych opracowan. Autorka jest zresztg tego w pelni §wiadoma - pisze:

W proponowanej tu klasyfikacji schodza sie rézne kryteria, a mianowicie: sposéb opisu,
typ zarejestrowanego materiatu (nazwy pospolite, nazwy wiasne réznego rodzaju, rymy,
palindromy itd.), rodzaj tekstéw, z ktérych dane pozycje zostaty wyekscerpowane (np.
stowniki, konkordancje biblijne, glosy), sposoby lematyzacji i prezentacji wiedzy, grupa
potencjalnych odbiorcéw (np. stowniki naukowe, stowniki dla dzieci i mtodziezy itd.),
cel, a nawet status wydawniczy (stowniki publikowane i nieopublikowane, stowniki
bedace czescig niepublikowanych dysertacji, finalizowane projekty wydawnicze, retrodi-
gitalizacje). Zbidr konstytuujg opracowania zréznicowane na poziomie: makrostruktury,
mikrostruktury, mediostruktury, a w wypadku stownikéw internetowych i korpuso-
wych — megastruktury (s. 76).

Wybor takiego wilasnie, jednopoziomowego, a nie hierarchicznego ukladu ma-
teriatu zostal zapewne podyktowany przejrzysto$cia, a tym samym - wygoda
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czytelnika, ale ma swoje oczywiste ograniczenia. Jest on przede wszystkim
nierozlaczny, co wynika z przypisania poszczegélnym kryteriom réznej wagi,
i w konsekwencji wymusza powtérzenia, jako ze w tej sytuacji niektére publi-
kacje musza znaleZ¢ sie w réznych klasach. Poniewaz jednak przyjety porzadek
zostat od poczatku zaplanowany jako umowny, a wyodrebnione klasy sa intencjo-
nalnie nieostre, trudno z tego uczyni¢ wyrazny zarzut, zwlaszcza ze przyjete roz-
wigzanie, nieco kontrowersyjne w oczach kogo$ przywyklego do zdyscyplinowa-
nych klasyfikacji, chyba rzeczywiscie wydaje sie bardziej klarowne i przystepne
dla odbiorcy nieprofesjonalnego. Ma ono zreszta rowniez inne zalety — pozwala
mianowicie od razu dostrzec, jak rzeczywiscie zostal ,zagospodarowany” obszar
leksykografii autorskiej, w jakie kregi ukladaja sie powstale w jej ramach pra-
ce, ktére typy opracowan powstawaly i powstaja najczesciej, a ktére ciesza sie
mniejsza popularno$cia. Obserwacjom o podobnym charakterze, ale zorientowa-
nym chronologicznie, sprzyja natomiast konwencja uporzadkowania materiatéow
w obrebie dziatléw - poszczegélne pozycje sa tu wymieniane w kolejnosci ich
publikowania badZ powstawania.

Jest sprawa oczywista, ze nie we wszystkich odnotowanych tekstach ,autor-
sko$¢” zaznacza sie réwnie mocno. W $cistym sensie kazda wypowiedz jest prze-
ciez czyja$, autorska - zgodnie z przyjetymi zalozeniami dotyczacymi rozumienia
stownika nalezaloby zatem uwzgledni¢ w bibliografii wszystkie prace, ktére jak-
kolwiek odnosza sie do wszelkich tekstéw: rejestruja ich leksyke (rézne jej ele-
menty) badZ w uporzadkowany sposéb opisuja tekst, okolicznosci jego powstania,
jego autora itp. Oczywiscie takie rozwigzanie byloby niemozliwe i nieefektyw-
ne - wydaje sie, ze korzystniej przywola¢ przede wszystkim prace stosunkowo
silnie zaznaczajace autorski wymiar opracowanych tekstéw, natomiast z tych,
w ktoérych zostal on celowo zatarty (czyli np. tych, w ktérych teksty jednostkowe
traktowane sa tylko jako egzemplifikacja zjawisk ogélniejszych) — zrezygnowac.
Granica miedzy tymi dwoma typami uje¢ jest jednak nieostra, a zatem decy-
zja, ktére pozycje ewentualnie poming¢, ma w duzej mierze charakter arbitral-
ny. W mojej opinii w zestawieniu zatytulowanym ,leksykografia autorska” nie
musiaty sie znaleZ¢ np. konkordancje do tekstéw, ktére doczekaty sie juz wielu
omoéwien ze wzgledu na swoja role w kulturze i w powszechnym odbiorze nie
sa traktowane jako teksty ,czyje$”, a dodatkowo funkcjonuja w innego typy reje-
strach — m.in. konkordancje biblijne czy koraniczne. Moze wystarczyloby zazna-
czy¢ w przypisie, ze one réwniez wchodza w zakres omawianego zagadnienia
w szerszym sensie (bo odnosza sie przeciez do tekstéw, ktére maja okre$lone au-
torstwo), ale nie daza do ukazania specyfiki autorskiego jezyka ani $wiata, a tym
samym nie sa ,autorskie” w sensie wezszym. Katarzyna Wojan zdecydowala sie
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wiaczy¢ do swojej bibliografii takze tego typu prace. Niewatpliwie jej stanowi-
sko réwniez da sie obronic¢ - albo inaczej, ono w pewnym sensie broni sie samo.
Przeciez je$li - zgodnie z zamierzeniem Badaczki - recenzowana publikacja ma
pokaza¢ dorobek polskiej leksykografii autorskiej w jej mozliwie najszerszym
wymiarze, to powinna ona nie tylko odnotowywaé prace bezdyskusyjnie zali-
czane do tego obszaru, lecz takze ujawniaé obecno$¢ elementéw ,autorskich”
wszedzie tam, gdzie nie jest ona bynajmniej oczywista. Dzieki temu by¢ moze
uda sie przekona¢ czytelnikéw do tezy, ktéra - jak sadze - stanowi najwazniej-
sze przestanie omawianej ksigzki: ze w istocie nie ma stownikarstwa bez leksy-
kografii autorskiej. Teze te warto ujac jeszcze szerzej, do czego, jak sadze, praca
Katarzyny Wojan nie tylko uprawnia, lecz nawet zaprasza: nie ma lingwistyki
bez idiolektologii.
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